Sygn. akt IT Ca 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Sedziowie: SSO Andrzej Roman (spr.)
SSO Aleksandra Kloda

Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy z powodztwa S. P.i K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 603/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powodztwo oddala oraz zasqdza od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 3526,90 zl (trzy tysiqgce pieéset dwadziescia szesé zlotych 90/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 464 z1l (czterysta szesédziesiqt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II Ca 672/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 7.03.2014r. K. P. i S. P., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnie$li o
zaplate od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w K. kwoty 3.278,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.10.2013r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania podano, ze powodowie sa wspotwlascicielami
nieruchomosci obj. KW (...), oznaczonej jako pgr (...) o pow. 0,1727 ha, polozonej w B. przy ul. (...). Na terenie
nieruchomos$ci znajduje sie stacja transformatorowa oraz przebiega napowietrzna linia energetyczna stanowiace
wlasno$§é pozwanej. Wyrokiem tut. Sadu Rejonowego z dnia 22.03.2013r., sygn. akt IC 1030/12, zmienionym



wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30.07.2013r., II Ca 344/13, zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow jako
wierzycieli solidarnych 7.957,00 zl z odsetkami tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow w okresie od 1.03.2010r. do 31.08.2012r.

W ocenie powodow od dnia 1.09.2012r. do 12.11.2013r. pozwana nadal bezumownie korzystala z w/w nieruchomo$ci.
W dniu 16.10.2012r. pozwana wniosta do tut. Sadu wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Dnia 22.10.2013r.
Sad ustanowil stuzebno$é przesylu, sygn. akt II Ns 2309/12 za jednorazowym wynagrodzeniem. Orzeczenie
uprawomocnilo sie 12.11.2013r.

Strona pozwana uiscila powodom wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 01.09.2012r.
do 16.10.2012r. (daty zloZenia wniosku o ustanowienie stluzebnosSci). Powodowie domagaja sie wynagrodzenia za
dalszy okres, tj. od 17.10.2012r. do 12.11.2013r.

W odpowiedzi na pozew (k. 39-46) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Wskazano, ze pozwany uiScil wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci do dnia 16.10.2012r. Dochodzenie dalszego wynagrodzenia za okres trwania
postepowania sadowego o ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest niezasadne. Pozwana nie miata wplywu na dlugoséé
toczacego sie postepowania, ktore trwato ponad rok. Uznanie powodztwa spowodowatoby bezpodstawne wzbogacenie
powodow, gdyz otrzymaliby podwojne wynagrodzenie: za bezumowne korzystanie i stuzebnos¢ przesytu. Z ostroznoéci
procesowej wskazano, ze strona pozwana posiadala tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci od
poprzedniego wlaSciciela. Samo za$ powddztwo stanowi przekroczenie zasad wspolzycia spolecznego godzac w dobro
innych oséb korzystajacych z sieci. Budowa urzadzen miala podstawy w formie decyzji administracyjnych i ustawy z
5.4.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nadto zakwestionowano wysoko$¢é dochodzonej kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w K. na rzecz powodoéw jako wierzycieli solidarnych S. P., K. P. kwote 3278,54z} z ustawowymi odsetkami od dnia
08.10.2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od strony pozwanej (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powodow
jako wierzycieli solidarnych S. P., K. P. kwote 781zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie K. i S. P. s wspolwlaScicielami nieruchomoéci objetej Kw nr (...), oznaczonej jako dzialka pgr (...) o pow.
0,1727 ha, polozonej w B. przy ul. (...). Na przedmiotowej nieruchomos$ci umiejscowiona jest stacja transformatorowa
typu STSa 20/250 nr 899+PZs511 oraz linia energetyczna SN 6/15 kV, a takze przebiega kabel ziemny Nn (YAKY
4x40ommm ),

Poprzedni wlasciciel nieruchomoéci Z. S., o§wiadczeniem z dnia 17 stycznia 1981 roku wyrazit zgode na usytuowanie
urzadzen na nieruchomosci bedacej obecnie wlasno$cia powodow, a to posadowienie stupa, przeciagniecie przewodow
linii napowietrznej i usytuowanie stacji transformatorowej. Wlasciciel wyrazil zgode na wykonanie niniejszych
prac pod warunkiem wyrazenie zgody przez 6wczesne Zaklady (...) w B. na zainstalowanie zasilania tréjfazowego
na budynku nr.9. Powodowie nabyli niniejsza nieruchomo$¢ w 2002 roku wraz z istniejagcymi urzadzeniami i
obcigzeniami.

W dniu 25 wrzeénia 1981 roku zostala wydana przez Urzad Miasta w B. decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny na
projektowang stacje transformatorowa oraz linie napowietrzna polozong w B. przy ul. (...) .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie I C 1344/10 zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodéw wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za miesiac luty
2010 w kwocie 252 z}.



Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku K. i S. P. wniesli o zasadzenie z tytulu bezumownego korzystanie z rzeczy
kwoty 7.560 zl, za okres od 1 marca 2010 roku do 31 sierpnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 252 zl naleznej za kazdy miesigc kalendarzowy od dnia nastepnego po ostatnim dniu kazdego miesigca.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw jako
wierzycieli solidarnych kwote 7.957 zl z ustawowymi odsetkami liczonych od poszczegdlnych kwot. Jako podstawe

wyliczenia wynagrodzenia przyjeto powierzchnie 446,70 m®.

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosta do Sagdu Rejonowego w Bielsku-Bialej wniosek o ustanowienie
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego na przedmiotowej nieruchomosci sluzebnosSci przesytu polegajacej na
utrzymaniu, korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu przegladéw, konserwacji, modernizacji, i remontéw, usuwaniu
awarii lub wymianie urzadzen elektroenergetycznych w postaci stupa elektrycznego z posadowiona na nim stacja
transformatorowa oraz linii elektroenergetycznej napowietrznej i podziemne;.

W dniu 22.10.2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej ustanowil na nieruchomoséci powodéw stuzebno$é przesytu na
czas nieoznaczony zgodnie z wnioskiem pozwanej, zasadzajac dla powodow tytulem wynagrodzenia jako wierzycieli
solidarnych kwote 20 404 zl. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 12.11.2013 r.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, doreczonym pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powodow
wezwal pozwana, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, do zaplaty kwoty 3.448 zl z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci powodow w okresie od 1 wrzeénia 2012r. do 30 wrzesnia 2013 roku. W wezwaniu wskazano, iz kwota
7.957 zZt wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmowata wg. ustalen
bieglego za okres 30 miesiecy, a powodowie dochodza wezwaniem zaplaty za okres dalszych 13 miesiecy.

W odpowiedzi na pismo powodéw pozwana w piSmie z dnia 18 grudnia 2013 roku uznala zadanie powodéw w kwocie
397,72 zl, uznajac roszczenie za zasadne w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zlozenia wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu tj.16.10.2012r.

Powodowie na przedmiotowej dzialce zamierzali wybudowaé wiate gospodarczg i zwr6cili sie do strony pozwanej w
sprawie warunkéw technicznych.

Pismem z dnia 2.10.2013r. strona pozwana poinformowala, Ze istnieje mozliwo$¢ zabudowy z ograniczeniami
wynikajacymi z normy PN-E-05100-1 tj. przy zachowaniu odlegloSci od przewodu skrajnego: 5,1 m- latwo dostepna
cze$¢ budynku; 3,6 m trudno dostepna cze$¢ budynku, 5,1 tatwo zapalna cze$¢ budynku; 3,6 m trudno zapalna czes$é
budynku. Wskazano, ze spelnienie powyzszych odlegloSci pozwoli na uzgodnienie lokalizacji projektowanego obiektu
budowlanego.

Powierzchnia zajeta przez urzadzenia strony pozwanej wraz ze strefa ochronng wynosi 446,70m?, bez strefy ochronnej

224,75 m®.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci o obszarze 446,70m” (w tym wliczajac strefe ochronng)
w okresie od 17 pazdziernika 2012 roku do 12 listopada 2013 roku wynosi 3.331,00 zl.

Wynagrodzenie za bezamowne korzystanie z nieruchomosci o obszarze 224,75 m” (bez wliczenia strefy ochronnej) w
okresie od 17 pazdziernika 2012 roku do 12 listopada 2013 roku wynosi 1.752,00 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 zd. 1 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Przepis art. 224 § 2
ke stanowi, ze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu



powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest
zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uidci¢ wartosé tych, ktore zuzyt. Na
podstawie przepisu art. 225 zd. 1 ke, obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z przepisami art. 352 §11i §2 ke, kto faktycznie korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania
shluzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Cytowane przepisy art. 225 zd. 1 ke wzw. z art. 224 § 2 ke wzw. z art. 352 §11 §2 ke, w zakresie mozliwosci dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, znajduja odpowiednie zastosowanie w przypadku korzystania przez
przedsiebiorstwo przesylowe z cudzego gruntu, w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesytu, w rozumieniu
przepisow art. 305" — 305% KC, a takze sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu — w
okresie poprzedzajacym dzien 03 sierpnia 2008 roku (dzien wejécia w zycie przepisdbw wprowadzajacych instytucje
stuzebnosci przesyhu).

Bezspornym w sprawie bylo, ze w okresie objetym powddztwem, strona pozwana korzystala z nieruchomosci
powodow, gdyz umiejscowiona byla tam stacja transformatorowa, linia energetyczna, kabel ziemny.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie zgloszonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze miedzy
stronami niniejszego procesu toczylo sie juz przed tutejszym Sadem Rejonowym postepowanie o sygn. I C 1030/12, w
ktérym zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
za okres od 1 marca 2010 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

W realiach sprawy powinien mie¢ zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powolany przepis wskazuje na to, ze inne sady
i organy panstwowe muszg bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia, ale takze tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu.
Oznacza to, ze inne sady i organy panstwowe sa obowigzane uwzgledniaé tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu w
wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. Zwigzanie treScig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania
przez podmioty wymienione wart. 365 § 1 k.p.c., Ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r., sygn.
akt IV CSK 563/10, LEX 864020). W szczego6lnosci nie jest dopuszczalne prowadzenie ponownego sporu co do
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia zakoniczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie
jest dopuszczalne w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie réznil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt PK 225/10, LEX
896456).

Przedkladajac niniejsze rozwazania na realia sprawy mozna stwierdzié, ze w razie prawomocnego uwzglednienia cze$ci
roszczenia o spelienie Swiadczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego w kolejnym procesie, ktérego
przedmiot dotyczy spelnienia reszty §wiadczenia, sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci strony pozwanej niz to przyjeto we wezesniej wydanym juz wyroku.
W wyroku zapadlym w sprawie I C 1030/12 przesadzono, iz strona pozwana bezumownie korzystala z nieruchomosci
powoddw, za$ dokonane wypowiedzenie umowy uzyczenia bylo skuteczne. Podnoszenie w niniejszym postepowaniu
tych samych okolicznoéci przez strona pozwana nie moglo okazac sie wiec skuteczne.

Co istotne, sama strona pozwana pozasagdownie wyplacajac wynagrodzenie powodom za okres do 16.10.2012r. (daty
zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu) uznala, ze korzystala z nieruchomosci powodéw bezumownie.



Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, ze fakt zasadzenia wynagrodzenia za sagdowe ustanowienie stuzebnosci
przesylu wyklucza mozliwo$¢é zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, obejmujacej

okres sprzed daty ustanowienia tej sluzebnoéci. Zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$éé mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$é przesylu). Z kolei w myél art. 305°. § 1. jezeli wlasciciel
nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a jest ona konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim
wynagrodzeniem. § 2. Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Ustanowienie stuzebnosci przesytu w sprawie II Ns 2309/12, nastgpito z chwila uprawomocnienia sie postanowienia
w tej sprawie, co nastapilo z dniem 12.11.2013r. i wywiera jako postanowienie konstytutywne skutek prawny
na przyszlosé. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie za ustanowienie tej stluzebnoéci ma charakter zaplaty za
przewidywany okres trwania tej shuzebnoSci w przysztoéci, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze wlascicielowi
nieruchomoéci nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmujace okres wezeéniejszy
niz data ustanowienia shuzebnosci przesytu. Oznacza to, iz powodowie mogli dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomosci rowniez w okresie trwania postepowania sadowego o ustanowienie stuzebnoéci, gdyz
do daty 12.11.2013r., strona pozwana bezumownie korzystala z przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$¢ dtugosci
samego czasu trwania postepowania II Ns 2309/12 i przyczyn tego stanu nie ma znaczenia.

Zasadna réwniez byla wysokoéé dochodzonego roszczenia. Zasadne bylo przyjecie obszaru 446,70 m?®, z
uwzglednieniem obszaru tzw. strefy ochronnej. W orzecznictwie nie budzilo do tej pory watpliwoSci, ze istnienie strefy
ochronnej jest elementem ograniczenia prawa wlasnosci, a tym samym elementem sluzebnosci i posiadania w zakresie
shuzebnosci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2013/2/18 i z dnia 17
czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64; wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 69/13, niepubl). W
realiach niniejszej sprawy istnienie strefy ochronnej ograniczalo prawa powodéw do nieruchomoéci, gdyz z uwagi na
jej istnienie powodowie nie mogli wznie$¢ wiaty w dowolnym miejscu, a mie¢ na wzgledzie ograniczenia odleglo$ciowe
od przewodu skrajnego.

W zwiazku z powyzszym w punkcie pierwszym wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoddéw jako
wierzycieli solidarnych kwote 3.278,54 7zl z ustawowymi odsetkami o dnia 8.10.2013r. do dnia zaplaty. Odsetki od
naleznej powodom kwoty na podstawie przepiséw art. 481 §11i §2 ke, Sad zasadzit od daty wskazanej w wezwaniu do
zaplaty. Skoro termin zaptaty uptywal 7.10.2013r., zasadne bylo zadanie odsetek od 8.10.2013r.

W punkecie drugim orzeczono o kosztach postepowania. Zgodnie z przepisami art. 98 §1i §3 k.p.c, strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Warto$¢ przedmiotu sprawy
wynosila 3.279,00 zl. Z uwagi na to, ze strona pozwana sprawe wygrala, na podstawie art. 9881 k.p.c., statuujacej
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw kwote 781,00
zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa-
17,00 zl(art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. 0 oplacie skarbowej); koszty zastepstwa procesowego- 600,00 zl
(§ 6 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz 164,00 z} tytutem oplaty sadowej.

W zakresie kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w dniu 19.08.2015r. wydano
postanowienie uzupelniajace (k. 177).



Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego art. 225 ke w zw z art. 224 § 2 ke i art. 305'ke, poprzez przyjecie wbrew
stanowi prawnemu i faktycznemu sprawy, ze pozwany byt w okresie objetym zadaniem pozwu posiadaczem
nieruchomosci powodéw w zlej wierze, bez podstawy prawnej mimo tego, iz przed wywiedzeniem pozwu, w dniu
12.10.2012 1. po wyczerpaniu drogi negocjacji z powodami przewidzianymi prawem wystapil do Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej w wnioskiem o ustanowienie stluzebnoS$ci przesytu, jaki to wniosek zgodnie z ugruntowanym w
tym zakresie orzecznictwem, i to data jego wniesienia, przerywa bieg terminéw dla okresu zasiedzenia stuzebnoSci,
roszczen o bezumowne korzystanie z nieruchomogci, a wiec z data 12.10.2012 r., wbrew twierdzeniom pozwu ustalo
bezpodstawne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, skoro ten okres korzystania stal sie podstawa do
wyliczenia wynagrodzenia przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. II Ns 2309/12 za ustanowienie
stuzebnosci przesytu dla powoddow, jaka nalezno$¢ powodowie od pozwanego otrzymali, a wskutek tego bezpodstawne
obcigzenie pozwanego obowigzkiem zaplaty z tytulu posadowienia urzadzen na dzialce powodéw w okresie objetym
pozwem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na rzecz powodow,

2) naruszenie art. 305 ' i ® ke poprzez niezasadne przyjecie, iz data wszczecia postepowania sadowego toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej pod sygn. II Ns 2309/12 nie miala znaczna materialnoprawnego dla
przerwania biegu roszczen powodéw i prejudycjalnego charakteru dla sprawy niniejszej i ustanowione w tamtym
postepowaniu wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie mialo wplywu na warto$¢ roszczen w sprawie
niniejszej i ze nie data wytoczenia wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, wniosku skutecznego, stanowi
data graniczna do jakiej wlaSciciel nieruchomosci obcigzonej moze wywodzié skutecznie roszczenia o bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci, a data uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu stuzebnoéci przesytu,

3) naruszenie treéci art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 2277 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze pozwany byl posiadaczem nieruchomosci powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu,
mimo toczgcego sie postepowania o ustanowienie sluzebnoéci przesylu przed Sagdem Rejonowym w Bielsku-Bialej
bez podstawy prawnej, a w konsekwencji obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci na rzecz powoddéw, a z ostroznoSci procesowej, na wypadek nie
uwzglednienia wyzej wskazanych zarzutow

4) poprzez bledne przyjecie przez Sad I-ej instancji, iz zasadne jest
dla powodow kwota 3278, 54 zl wynagrodzenia, mimo wyliczenia
jej w sposob zgodny z prawem przez biegltego sadowego A.

K. w opinii z 27.01.2015 r. na kwote 1752 zl, podczas

gdy kwota zasadzona dotyczy wynagrodzenia obliczonego za
zawyzona powierzchnie nieruchomosci powoddéw, w zakresie jakiej
nie korzystal pozwany z nieruchomosci powodéw,

5) art. 98 kpc przez bledne obcigzenie kosztami procesu pozwanego,
Wskazujac na te zarzuty, wniost

1) o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa, przy jednoczesnym zasadzeniu od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, za obie instancje , ewentualnie

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia -
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Il instancji podziela stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i uznaje go za wlasny. Zdaniem Sadu Okregowego
rozstrzygniecie sprawy zalezy wylacznie od oceny prawnej i zarzuty materialno — prawne apelacji zastugiwaly na
uwzglednienie przyczyniajac sie do uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa.

Istotg sprawy byla zasadno$¢ zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw w
zakresie posiadania stuzebno$ci przesylu jako stanu faktycznego tylko i wylgcznie za okres od wniesienia wniosku
o ustanowienie sluzebno$ci przesytu w sprawie II Ns 2309/12 do zakonczenia tego postepowania ustanowieniem
shuzebnoéci przesytu ( od 17.10.2012r. do 12.11.2013).

Wypada zauwazy¢, iz sposodb nabycia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu — ma znaczenie dla oceny zasadnoS$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. I tak w
razie nabycia tej stuzebno$ci przez zasiedzenie wylaczone jest dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
za okres poprzedzajacy date zasiedzenia.

Z kolei skutki nabycia tej shuzebno$ci przez ustanowienie jej czy to w umowie notarialnej czy w drodze postanowienia
Sadu moga by¢ rézne w zalezno$ci od stanu faktycznego.

W umowie notarialnej strony ustanawiajace sluzebno$¢ przesylu moga umoéwié sie odnosnie tego czy i na ile
wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnoSci przesylu obejmowac bedzie calo$¢ badZ cze$¢ nieprzedawnionego
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci - nie ma zakazu aby to uregulowaé umownie.

W postanowieniu sadu o ustanowieniu stuzebnosci przesylu wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci moze by¢
zgodnie ustalone przez strony postepowania i strony moga sie tutaj umowic w tej interesujacej ich kwestii tak samo
jak przy umowie notarialne;.

Inaczej bedzie kiedy strony nie doszly do porozumienia co do zakresu i wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu i wynagrodzenie to ustala Sad przy pomocy opinii bieglego ( jak w sprawie IT Ns 2309/12).

Na tle ostatnio powolanego stanu faktycznego nierozstrzygnieta w orzecznictwie i doktrynie pozostaje kwestia czy
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu miesci w sobie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
za okres od wniesienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Mozna powiedzie¢, iz zalezy to od opinii bieglego sadowego a ta z kolei zalezy od zlecenia sadu.

W rozpoznawanej sprawie brak danych pozwalajacych na ustalenie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu miescito w sobie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od dnia wniesienia wniosku.

Proste rozwigzanie powolanej na wstepie kwestii prawnej nie bedzie zatem mozliwe.

Punktem wyjécia dalszych rozwazan winna by¢ zatem kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci, bowiem
w razie przyjecia dobrej wiary wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie bedzie sie nalezalo.

Pytanie zatem jest takie czy przedsiebiorca przesylowy jako posiadacz stuzebno$ci przesytu w rozumieniu art. 352 § 1 ke
(stan faktyczny posiadania) jest posiadaczem w dobrej wierze od dnia wniesienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu.

Zdaniem Sadu Okregowego rysuja sie tutaj trzy koncepcje.

Pierwsza to taka, ze od dnia wniesienia przez przedsiebiorce przesylowego wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu poprzedzonego negocjacjami, ktore nie doprowadzily do zawarcia umowy notarialnej — przedsiebiorca ten
jest chroniony przepisem art. 5 k.c., albowiem zgodnie z zasada uczciwoéci kupieckiej, zasada uczciwego prowadzenia
biznesu zaproponowal zawarcie umowy notarialnej i mimo staran nie uzyskal na nia zgody, reszta nie nalezala



juz do niego a nalezala do Sadu. Zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od takiego
przedsiebiorcy byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Koncepcja ta ma wade sprowadzajgca caly problem prawny do art. 5 k.c. i sprowadzajaca wyjatek jakim jest
zastosowanie art. 5 k.c. do zasady (wyjatek staje sie zasada).

Druga mozliwa koncepcja jest to analogia z art. 56 k.c. zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki
w niej wyrazone lecz réwniez te ktore wynikaja z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Czynnos¢ procesowa jaka jest wniesienie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu wywolaloby skutek w postaci
niedopuszczalno$ci zadania za ten okres wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci albowiem
wynagrodzenie to byloby niestuszne, niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Koncepcja ta ma dwie wady, pierwsza to taka, ze powracaja zasady wspolzycia spolecznego (rozwazania akapit wyzej),
a druga jest taka, ze skutki materialno-prawne czynnoSci procesowych sa z reguly wyraznie uregulowane jak to ma
miejsce cho¢by w odniesieniu do czynno$ci wniesienia pozwu. Tutaj brak wyraznej regulacji.

Trzecia mozliwa koncepcja to koncepcja kontraktowa. Wiadomo, ze posiadacz stuzebno$ci w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. jest w dobrej wierze wtedy gdy ma umowe na podstawie ktorej moze choéby na krotki okres korzystaé z
nieruchomo$ci. Umowa taka moze by¢ zawarta pisemnie, ustnie czy tez per facta concludentia.

Jesli strony przyszlej umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ktéra ma by¢ zawarta decyduje sie ,,usiaéc do stotu
rokowan” jesli ich zgodna wola jest wymiana pism i pogladéw na temat tego jak ma wyglada¢ umowa o ustanowienie
shuzebnosci przesytu i zgodnie daza do wspdlnego celu — to znaczy, ze zawieraja swoisty pakt poprzedzajacy zawarcie
wlasciwej umowy.

W ramach tego paktu strony zobowiazane sa do wzajemnej lojalnoéci i wzajemnego szacunku, zobowiazane sg
powstrzymywacé sie od dzialan, ktore bylyby ocenione jako wina, jako zawinione postepowanie zrywajace rokowania.

Jesli strony na tym etapie ustala zgodnie, ze umowa o ustanowienie stuzebno$ci przesytu ma zostaé¢ zawarta, zadna
ze stron nie powoluje sie na okoliczno$ci niweczace zawarcie umowy (np. zasiedzenie czy decyzja wywlaszczeniowa)
- to znaczy, ze strony ustalily juz pewne warunki przyszlej umowy (warunki wstepne). Jesli nawet strony ostatecznie
nie dojda do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia — to ich pakt o potrzebie zawarcia umowy pozostaje w
mocy, reszta nalezy do sadu a potrzebny jest wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Wniesienie wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesylu jest zatem elementem paktu, elementem wykonania umowy wstepnej. Co wiecej
wniesienie tego wniosku jest dowodem istnienia tego paktu czyli zgodnej woli zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu czy to w formie ugody sagdowej po opinii bieglego czy w formie postanowienia Sadu.

Na podstawie kontraktowej - na podstawie tego paktu przedsiebiorca przesylowy uzyskuje krotkookresowy tytul
prawny i dobra wiare posiadacza a ta jak wyjasniono wyklucza domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Chwila wniesienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu to stan ktéry mozna okreslié jako poczatek zawarcia
wlaéciwej umowy (o ustanowienie sluzebnosci przesytu) jako stan kiedy umowa wilasciwa jest ,poczeta” (umowa o
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu in statu nascendi). Dopelnienie tej umowy zalezy od opinii bieglego sadowego,
ktory wyliczy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu i ostatecznie zalezy od sadu jesli ugoda sadowa
nie zostanie podpisana.

Niewatpliwie zaistnienie owego stanu ,poczecia” umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu oznacza konieczno$é
zapewnienia ochrony prawnej tej stronie, ktéra uczciwie i jak najkrétsza droga dazy do powstania tytulu prawno-
rzeczowego (stuzebnosci przesytu).



Gdyby dzialania procesowe przedsiebiorcy przesylowego w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesylu byly
potem nielojalne, nieuczciwe, przeciagajace postepowanie — to doszloby do zerwania opisanego paktu z winy
tego przedsiebiorcy i automatycznie do utraty owego krotkookresowego tytulu prawnego do nieruchomos$ci. W
rozpoznawanej sprawie nic podobnego nie mialo miejsca, dlatego nalezy przyja¢ ze w tej sprawie przedsiebiorca
przesylowy posiadal krotkotrwaly tytul prawny oparty na podstawie kontraktowej i byt w tym okresie w dobrej wierze.

Powodowie nie mogli zatem skutecznie domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za
okres od wniesienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu do jej ustanowienia (art. 224 § 1 k.c. w zw. z art.
230 k.c.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe jednoznacznie opowiada sie za jedna z trzech opisanych koncepcji
rozwigzania zagadnienia prawnego tu przedstawionego — mianowicie za koncepcja kontraktowa.

Wobec bezzasadnoSci powo6dztwa nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i powodztwo oddali¢ przy zasadzeniu od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje (art.386 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11 3 k.p.c.).

Na koszty procesu pozwanego za I instancje skladaja sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej 600z}, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka 1500z}, wydatek na bieglego 1409,90z1, razem 3526,90zt.

Na koszty procesu pozwanego za II instancje skladaja sie: oplata od apelacji 164zt i wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej 300zt , razem 464z}

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
ref. Tinst SSR P. G.

t.f.



