Sygn. akt IT Ca 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...)spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 526/13

I. oddala apelacj ¢;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200zt (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zasgdza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1200z1 (jeden tysiqgc dwiescie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt I Ca 92/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2010 r. R. O. wystapil o nakazanie spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. dokonania
wymiany wadliwego samochodu M. (...) na nowy wolny od wad samochod tej samej marki i modelu lub na inny



samochod o najbardziej zblizonych parametrach jakoSciowo-technicznych do wymienionego samochodu, wnoszac
ponadto o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kupiony przez powoda samochéd okazal
sie wadliwy, karoseria tego samochodu zaczela rdzewie¢, a podejmowane zabiegi celem usuniecia korozji okazaly sie
bezskuteczne. Roszczenie o dokonanie wymiany samochodu powod opart o udzielong mu gwarancje jakosci. (pozew
k. 2-7).

Na pierwszym terminie rozprawy Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem zaocznym z dnia 7 czerwca 2010 r.
uwzglednil powodztwo, obcigzajac pozwana spolke kosztami procesu. (wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej z dnia 77 czerwca 2010 1. k. 108).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana sp6lka wniosta o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 7 czerwca 2010
r. i oddalenie powddztwa oraz zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spoélki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W..
W uzasadnieniu wskazano przede wszystkim, ze pozwana spétka nigdy nie byla wzywana do usuniecia usterek, a
powdd napraw dokonywal w autoryzowanej stacji obstugi w S., 12-miesieczny okres gwarancji uplynal, a Slady korozji
wynikaja z braku nalezytej konserwacji nadwozia pojazdu. (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 113-117).

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. do sprawy po stronie pozwanego przystapila spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibawW.. W
toku postepowania pelnomocnik interwenienta ubocznego wnosil o oddalenie powddztwa. (dowod: pismo procesowe
z dnia 24 stycznia 2011 1. k. 185).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Bielsku-
Bialej uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 czerwca 2010 r. i oddalil powodztwo, obcigzajac powoda kosztami procesu.
(wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 17 pazdziernika 2011 r. k. 2770).

Wskutek zaskarzenia powyzszego orzeczenia wyrok z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zostal uchylony wyrokiem Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 15 maja 2012 r., a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Bielsku-
Bialej do ponownego rozpoznania. (wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 15 maja 2012 r. k. 346).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w toku dalszego postepowania okazalo sie, ze spolka (...) sp. z o.0.
z siedzibg w B. zostala przejeta w trybie art. 492 ksh przez spoélke (...) S.A. z siedzibg w K.. W zwigzku z powyzszym
postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 §1 pkt. 1 kpc (postanowienie z
dnia 7 lutego 2013 . k. 508), a postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. uchylil wszystkie orzeczenia wydane w niniejszej
sprawie po dniu 19 maja 2011 r. (protokol rozprawy z dnia 9 lipca 2013 r. k. 589).

Po podjeciu postepowania postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. z udzialem spoélki (...) S.A. z siedzibg w K.
(nastepcy prawnego pozwanej spotki) sad powtorzyt czynnosci dowodowe przeprowadzone po dniu 19 maja 2011 r.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, Ze we wrze$niu 2007 r. R. O. zwroécil sie do sp6iki (...) sp. z
0.0. z siedziba w B. (zwanej w dalszej treSci uzasadnienia spoélka (...)) z zapytaniem o mozliwo$¢ zakupu samochodu
M. (...). R. O. otrzymal informacje, ze nie ma juz takich samochodéw w sprzedazy, natomiast jeden z klientow spotki
(...) chece zrezygnowaé z zakupu takiego wlasnie samochodu, ktorego jeszcze nie odebral. R. O. ustalil zasady i warunki
umowy kupna sprzedazy z przedstawicielem spolki (...) A. D.. Na potrzeby zakupu samochodu R. O. zaciagnat kredyt
przy pomocy i poérednictwie spdlki (...). Na okoliczno$é zakupu samochodu w dniu 7 wrze$nia 2007 r. J. L. wystawil
na rzecz R. O. fakture. Przedmiotem umowy byt samochod M. (...), rok produkcji 2007, nr VIN (...). Cena zostala
okreslona na kwote 122000 zl.

R. O. odebral samochdd w dniu 12 pazdziernika 2007 r. wraz z wszelkimi niezbednymi dokumentami dotyczacymi
pojazdu. Samochéd wraz z wszelkimi dokumentami zostal wydany przez przedstawiciela spolki (...)

Przy odbieraniu samochodu R. O. otrzymal réwniez od przedstawiciela spolki (...) karte gwarancyjna, okreslajgca
zakres i warunki udzielonej gwarancji. Gwarancja zostala udzielona na okres 12 miesiecy od daty odbioru jako
gwarancja calopojazdowa w zwigzku z tym, ze sprzedany R. O. samoch6d byl samochodem uzytkowym (pkt 2



gwarancji). Spolka (...) gwarantowala bezusterkowa eksploatacje pojazdu i jego naprawe w przypadku ujawnienia
usterek wynikajacych z winy producenta w okresie waznos$ci gwarancji liczonym od dnia odbioru pojazdu lub od
daty jego pierwszej rejestracji, w zaleznoSci od tego, ktéra data jest wezedniejsza (pkt 1 gwarancji). Gwarancja
byla calopojazdowa. Objete nia byly tez okreslone elementy wyprodukowane przez poddostawcow M. (...).G (pkt 3
gwarancji). Spolka (...) miala prawo wyboru miedzy bezplatng wymiana cze$ci uznanej za niesprawna, a jej naprawa
(pkt 4 gwarancji).

Po wydaniu samochodu R. O. zarejestrowal go i rozpoczal jego eksploatacje. Po okolo trzech miesigcach R. O.
dostrzegl na karoserii swojego pojazdu $lady korozji. Rdza pojawiala sie rbwnomiernie na zewnetrznych elementach
pojazdu, nie wylgczajac dachu. Slady korozji byly réwniez na tylnych drzwiach pojazdu od strony wewnetrznej, a
takze na czesci tadunkowej. Niektore ze Sladow korozji mialy charakter szczelinowy, czyli rdza pojawila sie na laczeniu
poszczegdlnych elementdéw nadwozia, zaréwno od wewnatrz jak i od zewnatrz pojazdu.

Przyczyna pojawienia sie korozji na karoserii samochodu juz w styczniu 2008 r. nie bylo niewlasciwe wykorzystywanie
samochodu przez R. O.. Wystepujgca na karoserii tego samochodu korozja miala charakter podpowlokowy i
szczelinowy. Korozja podpowlokowa to korozja powstajaca pod powloka ochronng, ktéra w tym przypadku jest
warstwa lakieru. Korozja szczelinowa to korozja pojawiajaca sie w glebi szczelin, ktore powstaja w miejscu
laczenia blachy poszycia z blachg szkieletu lub w przypadku zakladkowego polaczenia zgrzewanego elementow
konstrukeyjnych nadwozia. Zrodlem wystapienia tego rodzaju proceséw korozyjnych byl wadliwy material (blacha)
badz bledy w prowadzonym procesie produkcyjnym dotyczacym lakierowania pojazdu.

W zwigzku z pojawiajgca sie na karoserii pojazdu korozjg R. O. w dniu 29 stycznia 2008 r. zwrocil sie do autoryzowanej
stacji obshugi (...) sp.j. z siedziba w S. o sprawdzenie jakie sa przyczyny wystepowania tej korozji, usuniecia korozji
oraz zabezpieczenia karoserii przed wystgpieniem korozji w przyszloSci. Pracownik obstugi poinformowal R. O., ze
wystepujaca korozja ma charakter nalotowy i wynika z niewlasciwej eksploatacji pojazdu, a do jej usuniecia wystarczy
zastosowanie odpowiedniego Srodka do konserwacji karoserii. Zalecany mu Srodek do konserwacji karoserii R. O.
kupil w dniu 2 lutego 2008 r.

W maju 2008 r. R. O. zlecil wewnetrzna zabudowe przestrzeni ladunkowej samochodu dostosowujac samochod do
specyfiki prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Zastosowanie kupionego w dniu 2 lutego 2008 r. §rodka do konserwacji karoserii wywoltywalo chwilowy pozytywny
skutek. Po pewnym czasie korozja wystepowala jednak ponownie w tych samych miejscach. W 2008 i 2009 roku
R. O. wielokrotnie zglaszal tego rodzaju problemy w autoryzowanej stacji obshugi (...) sp. j. z siedzibg w S. w trakcie
dokonywanych przegladéw i napraw. Zastrzezenia R. O. nie zawsze byly odnotowywane w dokumentacji serwisowe;j.
Pracownicy stacji w kazdym przypadku twierdzili, ze korozja ma charakter nalotowy i wynika z niewlasciwej
eksploatacji pojazdu. W trakcie jednej z wizyt w autoryzowanej stacji obstugi na miejsce przyjechal inny wlasciciel
takiego samego samochodu, na ktéorym byly podobne $lady korozji, ktére byly przez wlasciciela tego samochodu
przedmiotem reklamacji. Pomimo powyzszej sytuacji pracownicy stacji nie zmienili zdania podnoszac w dalszym
ciagu, ze rdza ma charakter nalotowy wynikajacy z czynnikow zewnetrznych. Pisemnie zglaszane przez R. O.
reklamacje i skargi nie przyniosly spodziewanego rezultatu.

W 2009 r. R. O. zlecit ocene wystepujacej na karoserii korozji rzeczoznawcy J. M.. Na wszystkich w zasadzie
elementach karoserii, w tym wewnetrznych jak i zewnetrznych, samochodu wystepowaly ogniska korozji. Rdza byla
zarObwno w szczelinach jak i na powierzchniach plaskich. Po dokonanych ogledzinach pojazdu J. M. stwierdzil, ze
najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania korozji jest niewlaSciwe przygotowanie powierzchni metalu do
lakierowania lub tez niewta$ciwa jako$¢ blach, natomiast charakter uszkodzen powloki lakierowej wskazuje na to, ze
nie powstaly one w wyniku zniszczenn mechanicznych ani oddzialywan agresywnego srodowiska.



Dalsze pisma i reklamacje skladane przez R. O. w 2009 r. nie przyniosly zmiany stanowiska serwisu (...) sp.j. z siedziba
w S. czy tez spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W, a takze spdlki (...), chociaz spoélka (...) zadeklarowala nieodplatne
wykonanie pewnych prac lakierniczych i zabezpieczajacych.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2009 r. R. O. wezwal spolke (...) oraz spolke (...) do wykonania obowigzkéw wynikajacych
z udzielonej gwarancji i wymiane samochodu na nowy ze wzgledu na wystepujaca na karoserii tego pojazdu korozje.
Zadanie R. O. nie zostalo uwzglednione.

Korozja samochodu utrzymuje sie do dnia dzisiejszego i nie zostala usunieta. Teoretycznie usuniecie korozji
mozliwe byloby poprzez usuniecie calej warstwy lakieru i ponowne lakierowanie danego elementu badz wymiane
danego elementu jezeli przyczyna korozji jest wada blachy. Ze wzgledu jednak na wystepujaca korozje szczelinowa
mozliwo$¢ ponownego lakierowania pojazdu kupionego przez R. O. jest jednak niemozliwa. Dostep do miejsc, w ktory
wystepuje korozja szczelinowa jest utrudniony, a demontaz i ponowny montaz bylby niedopuszczalny ze wzgledéw
technologicznych. Konieczna bylaby w takiej sytuacji wymiana calych polaczonych podzespolow. Ze wzgledu na zakres
korozji wystepujacej na pojezdzie R. O. usuniecie jej nie jest mozliwe bez wymiany catego nadwozia pojazdu, co byloby
niedopuszczalne pod wzgledem technologicznym i prawnym.

Na podstawie tak ustalonego i ocenionego materialtu dowodowego Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sformulowane w pozwie roszczenie oparte bylo tylko i wylacznie o udzielong powodowi przy zakupie samochodu
gwarancje jakosci. Zgodnie z trescia art. 577 §1 ke w wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest
obowiazany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie
w ciagu terminu okre§lonego w gwarancji. Przyjmujac gwarancje od sprzedawcy badz producenta kupujacy zawiera z
wystawca gwarancji zwigzang z zakupem rzeczy dodatkowa umowe o tresci opisanej w dokumencie gwarancji (wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 lutego 2003 r., I ACa 850/02). Skuteczne zawarcie zobowiazania dotyczacego udzielenia
gwarancji jakoSci nastepuje przez wreczenie kupujacemu dokumentu gwarancyjnego (np. w formie ksiazeczki badz
karty) i przyjecie takiego dokumentu gwarancyjnego przez kupujacego (m.in. wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2012 r.,
V CSK 166/11). Dokument ten bez wzgledu na to, czy jest dokumentem imiennym, czy na okaziciela ma charakter
prawny znaku legitymacyjnego, stwierdzajacego obowiazek Swiadczenia. Do tego dokumentu znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy o papierach wartoéciowych (art. 921" ke). Z powyzszych wzgledéw dokument gwarancyjny
nie musi by¢ podpisany przez udzielajacego gwarancji czy tez przyjmujacego gwarancje, a skuteczne dochodzenie
uprawnien z gwarancji wymaga jedynie przedstawienia stosownego w tym zakresie znaku legitymacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie spoika (...) nie byla sprzedawca samochodu. Okoliczno$ci zakupu samochodu przez
powoda wskazuja jednak w sposob jednoznaczny, ze powodowi udzielona zostala gwarancja jako$ci przez spoétke
(...) na warunkach wynikajacych z przekazanej powodowi karty: zakres i warunki gwarancji (k. 14), ktéra zawierala
wszelkie niezbedne elementy (essentialia negotii) tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego. Powodd otrzymal
wprawdzie dodatkowo gwarancje na brak korozji perforacyjnej (k. 31-33), ale w uzasadnieniu pozwu wyraznie wskazat,
ze roszczenia sformulowanego w pozwie nie dochodzi na podstawie gwarancji na brak korozji perforacyjnej. Fakt
przekazania powodowi zakresu i warunkéw gwarancji (k. 14) przez przedstawiciela spoiki (...) wynika w sposéb
jednoznaczny ze zgodnych i spéjnych zeznan Swiadka J. L. oraz zeznan powoda. Dowoddw na okoliczno$ci przeciwne
pozwana spdlka nie przedstawila. Do powstania stosunku gwarancji w rozpoznawanej sprawie doszlo zatem wskutek
wreczenia powodowi karty ,zakres i warunki gwarancji” i przyjecie jej przez powoda. Zlozenie podpisow pod karta
gwarancji nie byto konieczne do powstania stosunku prawnego dotyczacego udzielenia gwarancji jako$ci. Tresé
tego dokumentu gwarancyjnego w sposob jednoznaczny wskazuje spotke (...) jako podmiot udzielajacy gwarancji.
Uprawnionym z tytulu gwarancji byl natomiast kazdy uzytkownik pojazdu, bedacy jednocze$nie posiadaczem
dokumentu gwarancyjnego. Zastrzezenia pozwanej spolki w powyzszym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Bierna legitymacja pozwanej spotki w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzila zatem watpliwosci. W



postepowaniu sgdowym o wymiane samochodu na wolny od wad biernie legitymowanym jest gwarant, a nie np.
jednostka serwisu gwarancyjnego ( (...)) (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1991 r., IV CR 710/90).

Gwarancja jakoSci zostala udzielona w rozpoznawanej sprawie na okres 1 roku jako gwarancja calopojazdowa (k.
14). W oparciu o zeznania powoda (k. 637-638), zlecenie ustugi serwisowej z dnia 29 stycznia 2008 r. (k. 36-37)
oraz przy uwzglednieniu wywoddéw wynikajacych z opinii bieglego sadowego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze korozja
pojawila sie juz po okolo 3 miesigcach od zakupu pojazdu. W oparciu o rzetelng i logiczna opinie bieglego sadowego,
ktorej wywody sad w calej rozciggloSci podziela, nalezy stwierdzié, ze korozja ta miala charakter perforacyjny i
szczelinowy, a przyczynami jej powstania byly wady materialu blacharskiego badz bledy przy fabrycznym lakierowaniu
samochodu. Okoliczno$é, iz powodd nie zglosil roszezen z tytulu udzielonej mu gwarancji jako$ci w okresie roku
od jej udzielenia nie pozbawia go mozliwo$ci dochodzenia przystlugujacych mu roszczen z tytulu gwarancji jakoéci.
Ustawowe przepisy regulujgce gwarancje jakosci nie przewidujg terminu zawitego do dochodzenia roszczen z tytutu
gwarancji. Odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie jest dopuszczalne.
Do dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji nie majg zastosowania terminy prekluzyjne z art. 568 ke przewidziane dla
roszczen kupujacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy (wyrok SN z dnia 8 stycznia 1970 r., II CR 593/69). Akty
staranno$ci przy gwarancji nie wystepuja w takiej postaci jak przy rekojmi. Od oS§wiadczenia gwaranta zalezy termin
gwarancji i w tym czasie wada, ktéra musi powstaé z przyczyn tkwigcych z rzeczy sprzedanej, ma sie ujawnic¢, aby
kupujacy mogl skutecznie kierowa¢ do gwaranta roszczenia przystlugujgce mu z tytutu gwarancji jakoSci. Uprawnienia
z gwarancji moga by¢ dochodzone po uplywie okresu gwarancji, takze przez nastepcoéw prawnych kupujacego i
niezaleznie od zakonczenia postepowania reklamacyjnego przewidzianego w umowie. Nie jest wykluczone skuteczne
dochodzenie $§wiadczeh gwarancyjnych po uplywie okresu gwarancyjnego, jezeli tylko uprawniony udowodni, ze
ujawnienie sie wady nastgpilo przed jego uptywem. (np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 marca 2014 r., I ACa
830/13; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2012 r., I ACa 206/12).

Istnienie wad powloki lakierniczej w kupionym przez powoda pojezdzie wynika w sposob jednoznaczny z opinii
bieglego sadowego (k. 412-436), ktora biegly dodatkowo uzupeit na pismie (k. 486-487) i ustnie wyjasnil (k.
636-637). Biegly wyjasnit przebieg i przyczyny powstawania korozji perforacyjnej oraz szczelinowej, odnoszac sie
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zlozonych przez powoda zdje¢ (k.
81, 259), niekwestionowanych zdje¢ wynikajacych z prywatnej opinii (k. 50-54), a takze wlasnych ogledzin pojazdu.
Okoliczno$é¢, iz strony nie zostaly ewentualnie powiadomione o terminie ogledzin nie miala dla oceny opinii bieglego
jakiegokolwiek znaczenia. Wnioski bieglego byly jednoznaczne i kategoryczne, a po przestuchaniu powoda, w trakcie
ktorego biegly byt obecny, potwierdzil on dotychczasowa opinie w calej rozciagltoéci. Twierdzenia biegltego w pelni
zashuguja na akceptacje i s3 zgodne z ogblna wiedzg oraz do$wiadczeniem zyciowym. Niewlasciwe uzytkowanie
samochodu czy tez czynniki zewnetrzne moglyby by¢ przyczyna wystgpienia korozji na $cisle okreslonych elementach
nadwozia (np. na masce wskutek odpryskow kamieni) i w Sci$le okreslonych miejscach (np. wewnatrz pojazdu wskutek
wylania sie zracych substancji). W rozpoznawanej sprawie korozja wystapila natomiast w zasadzie réwnomiernie
na calym nadwoziu zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz pojazdu, nie wylaczajac dachu. Logicznym i zgodnym z
szeroko rozumianym do$wiadczeniem zyciowym jest w tej sytuacji wniosek bieglego sadowego, ze przyczyna tej korozji
byla wada materialu blacharskiego badz wadliwe lakierowanie pojazdu. Wniosek tej tresci sad w pelni aprobuje
tym bardziej, iz biegly wyjasnil i opisal w jaki sposéb tworzy sie korozja perforacyjna od wewnatrz lakieru, jakie
wywoluje efekty i w jaki sposdb wyglada. Biegly wyjasnit przy tym réwniez dlaczego uzycie Srodkéw konserwujacych
daje wylacznie polowiczny i kréotkotrwaly efekt w przypadku korozji perforacyjnej. Rowniez w powyzszym zakresie
rozwazania bieglego sad akceptuje i przyjmuje jako wlasne. Na fakt powstawania korozji perforacyjnej i szczelinowe;j
w samochodzie powoda nie miala jakiegokolwiek wplywu czeSciowa przebudowa czeéci ladunkowej pojazdu. Réwniez
w tym zakresie opinia bieglego sadowego jest przekonujgca i logiczna. W powyzszych okoliczno$ciach wniosek o
powolanie innego bieglego sadowego byl bezzasadny w sposéb oczywisty i podlegat oddaleniu.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci pozwana spoélka, jako podmiot ktory udzielil gwarancji, odpowiadala za
wystapienie wad pojazdu. Tego rodzaju wada niewatpliwie byla korozja szczelinowa i perforacyjna, ktéra zaczela
pojawia¢ sie juz w styczniu 2008 r., czyli w okresie gwarancji. Podkre$lenia wymaga jednak okoliczno$¢, ze warunki



udzielonej gwarancji ograniczaly odpowiedzialno$¢ spolki (...) wylacznie do naprawy elementéw, a nie wymiany
samochodu na nowy wolny od wad. Wynika to w spos6b jednoznaczny z zapisoOw zakresu i warunkéw gwarancji (k.
14). Uzyte w pkt. 2 powyzszej karty pojecie ,gwarancja calopojazdowa” nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
powoda do zadania wymiany pojazdu w przypadku stwierdzenia jego wad. Tego rodzaju interpretacja jest pozbawiona
jakichkolwiek podstaw, a pojecie ,,gwarancja calopojazdowa” dotyczy raczej zakresu gwarancji, ktéra objete zostaly
wszystkie cze$ci, podzespoly czy elementy pojazdu. Uprawniania kupujacego z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci
wynikaja natomiast z jej pkt. 1, 4 i 5. Powyzsze postanowienia przewiduja wylacznie naprawe pojazdu w przypadku
ujawnienia usterek czy wad. Podkresli¢ nalezy w szczego6lnosci, ze zakres i warunki gwarancji (k. 14) nie przewiduja,
aby kupujacy mial prawo wymiany samochodu na wolny od wad w przypadku nieskuteczno$ci lub braku mozliwos$ci
naprawy i usuniecia usterek. Takie uprawnienie kupujacemu nie przystugiwalo, co jest istotnym odstepstwem od
ustawowego zakresu gwarancji wynikajacego z art. 577 §1 kc. Tego rodzaju ograniczenie warunkéw gwarancji nie
jest sprzeczne z prawem czy tez zasadami wspoélzycia spolecznego, a przede wszystkim nie sprzeciwia sie wlasciwosci

stosunku prawnego wynikajacego z gwarancji (art. 353" ke). Stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega
zasadzie swobody umow, co oznacza, ze tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢ co do zasady okreSlona swobodnie,
co umozliwia rowniez ograniczenia obowiazkéw z gwarancji (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 lutego 2003 r.,
ACa 850/02; wyrok SA w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I ACa 712/09). Ograniczenie zobowigzania gwaranta
do naprawy rzeczy, z wylaczeniem obowigzku wymiany rzeczy, nie jest sprzeczne z natura gwarancji, gdyz art. 579 kc
stanowi, ze kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji. Umowa gwarancji jest umowa dodatkowa, a odpowiedzialno$¢ sprzedawcy czy producenta
rzeczy jest wylacznie dodatkowa mozliwosécia dochodzenia przez kupujacego przyshugujacych mu uprawnien. W
przypadku wystapienia wad fizycznych rzeczy kupujacemu przystuguja uprawnienia wynikajace z przepiséw o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy czy tez niezgodnoéci towaru z umowg w przypadku sprzedazy konsumenckiej. Przepisy te
zapewniaja kupujacemu w okreslonych okoliczno$ciach zgdanie wymiany rzeczy na wolna od wad. Gwarancja jakosci
jest wylacznie natomiast dodatkowa forma zabezpieczenia intereséw kupujacego, nie modyfikujac i nie ograniczajac
mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego ustawowych uprawnien zwiazanych z wadami kupionej rzeczy badz jej
niezgodno$ci z zawarta umowa. Nie ulega wobec powyzszego watpliwos$ci, ze umowa gwarancji moze ograniczyc
obowigzki gwaranta do naprawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$é¢ zadania wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad.
Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe nie podziela prezentowanego przez powoda pogladu, w $wietle
ktérego mimo ograniczenia zakresu gwarancji, polegajacego na wylaczeniu roszczenia o dostarczenie rzeczy wolnej
od wad, kupujacy moze takiego roszczenia dochodzi¢, jezeli gwarancja przewiduje wymiane podzespoldéw rzeczy
kupionej, a wadliwe okazaly sie wszystkie podzespoly lub przewazajaca ich czeé¢. Poglad tej treSci wyrazony zostal
w wyroku SN z dnia 5 stycznia 1978 r. (I CR 478/77) i nalezy odnie$¢ sie do niego krytycznie. Poglad powyzszy
zostal wyrazony w sprawie, ktéra miala miejsce w latach 70-tych XX wieku w calkowicie odmiennych realiach
dotyczacych zar6wno regulacji prawnych jak i relacji spoleczno-gospodarczych. Po nowelizacji kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. instytucja gwarancji zmienila w sposob zasadniczy swdj ksztalt prawny. Po tej
nowelizacji, poglad, na ktéry powolywal sie powdd, nie zostal powtdérzony czy tez podtrzymany w poéZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Odwolanie sie w pozwie do wyroku SN z dnia 15 marca
2000 r. (II CKN 4/00) rowniez nie bytlo uprawnione, a teza wyroku jest mylgca. W okolicznoSciach faktycznych
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz ,,okoliczno$¢, ze postanowienia
gwarancyjne nie przewidujg wymiany rzeczy wadliwej, a jedynie naprawe jej elementéw, nie pozbawia nabywcy
roszczenia o wymiane rzeczy w razie nieskuteczno$ci napraw”. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze w powyzszej
sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy powdd juz w pozwie jako podstawe roszczenia wskazywal przepisy o
rekojmi za wady jak i przepisy o gwarancji jakoSci. Przedstawiong przez Sad Najwyzszy teze nalezy w powyzszych
okolicznoS$ciach rozumiec w ten sposoéb, iz nieskuteczne dochodzenie uprawnien z tytulu gwarancji, ktéra obejmowata
wylacznie naprawe rzeczy nie pozbawia kupujacego mozliwo$ci dochodzenia wymiany rzeczy na wolna od wad na
podstawie przepisow o rekojmi za wady fizyczne nawet w toku tego samego postepowania sagdowego. Okolicznoéci
faktyczne rozpoznawanej sprawy sa natomiast diametralnie inne. Od poczatku postepowania w niniejszej sprawie
zaréwno podstawg faktyczna jak i prawna roszczenia o wymiane samochodu na wolny od wad byla tylko i wylacznie
udzielona powodowi gwarancja jako$ci. Dalsze wskazywane w uzasadnieniu pozwu orzeczenia Sadu Najwyzszego



(m.in. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 133/00; wyrok SN z dnia 26 listopada 1996 r., II CKU
35/96) dotycza natomiast skuteczno$ci naprawy w ramach udzielonej kupujacemu gwarancji jakoSci. W zadnym z
powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy nie zajal stanowiska, iz nieskuteczno$¢ naprawy pojazdu uprawnia kupujacego do
zadania w ramach udzielonej mu gwarancji jakoSci wymiany pojazdu na wolny od wad niezaleznie od treéci i zakresu
udzielonej gwarancji jakoSci. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie sgdowym przyjela sie utrwalona i jednolita praktyka,
iz w umowie gwarancji mozna ograniczy¢ obowigzki gwaranta wylgcznie do naprawy rzeczy i wylaczyé mozliwo$é
zadania przez uprawnionego wymiany rzeczy na nowa wolna od wad (m.in. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2000 r.,
ITI CKN 270/99; postanowienie SN z dnia 5 marca 2003 r., III CZP 101/02; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK
599/03; wyrok SA w Warszawie z dnia 14 lutego 2003 r., I ACa 850/02; wyrok SA w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2009
r., 1 ACa 712/09). Zobowiazanie gwaranta jest zobowigzaniem rezultatu i ograniczenie jego obowigzku do naprawienia
rzeczy dotyczy wad mozliwych obiektywnie do naprawienia w chwili zawarcia umowy. Jezeli natomiast niemozliwo$é
naprawy powstanie po zawarciu umowy i jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére gwarant odpowiada, wchodzi
w gre jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych. W ocenie sadu w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa sprawe, pogladu wynikajacego z wyroku SN z dnia 5 stycznia 1978 r. (I CR 478/77) nie mozna
zastosowac w niniejszej sprawie. Jedynym wylacznie argumentem bylby wzglad na zasady wspolzycia spolecznego,
a naruszenia tych zasad w rozpoznawanej sprawie nie sposob stwierdzi¢. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powdd jest
przedsiebiorca, a zakupu dokonywatl w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa w niniejszej sprawie, powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory sporzadzat
w imieniu powoda wezwanie do wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy gwarancji. Pow6d mial zatem,
albo co najmniej powinien mieé, Swiadomo$¢, iz swoich roszczen przeciwko pozwanej spolce moze dochodzi¢ nie
tylko z umowy gwarancji lecz roéwniez, a moze przede wszystkim z rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy czy
tez przepisow o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pomimo tego powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wystapil z pozwem o wydanie samochodu wolnego od wad w miejsce samochodu dotychczasowego
wylgcznie na podstawie umowy gwarancji, ktora takiego roszczenia powodowi jednak nie przyznawala.

Z powyzszych wzgledow w pkt. I wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 347 kpe uchylit wyrok zaoczny z dnia 7
czerwca 2010 r. i powddztwo oddalil w caloéci.

Zawarte w pkt. II wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98
§ 1 kpc. Na koszty procesu w lacznej kwocie 2524 zl, zasadzonej od powoda na rzecz pozwanej spolki, skladaja
sie nastepujace kwoty: kwota 2400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego oraz kwota 107 z} tytulem optat kancelaryjnych od wnioskoéw o wydanie kserokopii
dokumentow z akt sprawy. Orzekajac o kosztach procesu sad mial na wzgledzie przepis art. 348 kpc, zgodnie z
ktérym koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony,
chyba Ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione lub zZe nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed
rozprawa wyjasnien pozwanego. W rozpoznawanej sprawie pozwana spolka zostala skutecznie wezwana na termin
rozprawy w dniu 25 maja 2010 r. (k. 105) i zobowigzana do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 7 dni. Wbrew
powyzszemu zobowigzaniu odpowiedz na pozew zostala wyslana w dniu 2 czerwca 2010 r. (data stempla pocztowego
na kopercie k. 110), czyli z jednodniowym uchybieniem powyzszemu terminowi. OdpowiedZ na pozew do akt sprawy
wplynela w dniu wydania wyroku zaocznego, lecz juz po jego ogloszeniu. Nalezy zatem przyjac, ze gdyby pozwana
spotka wykonala zarzadzenie terminowo odpowiedZ na pozew wplynelaby zapewne przed rozprawy, a do wydania
wyroku zaocznego by nie doszlo. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze na terminie rozprawy w dniu 7 czerwca
2010 r. w imieniu pozwanej sp6lki nikt sie nie stawil, a pozwana spétka w toku postepowania w niniejszej sprawie nie
wyjaénita przyczyn nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Wyjasnienia dotyczace wezwania na termin rozprawy
S. Z. jako udzialowca sp6lki sa niezrozumiale, albowiem w aktach sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenia odbioru
wezwania na termin rozprawy adresowane i odebrane przez przedstawiciela spolki (...), a nie jej udzialowca. W Swietle
powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze do wydania wyroku zaocznego w sprawie doszlo z winy pozwanej spolki.
W Swietle zatem art. 348 kpc koszty sprzeciwu w postaci oplaty od sprzeciwu w kwocie 1068 zl powinna poniesé



pozwana spolka, a brak jest podstaw aby obcigza¢ nimi powoda. W postepowaniu apelacyjnym natomiast pozwana
spo6ika, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie brala udziatu, nie zlozyta odpowiedzi na apelacje, a
na rozprawie apelacyjnej nikt w imieniu pozwanej sp6lki sie nie stawil. Brak zatem podstaw aby uznac, ze w zwiagzku z
postepowaniem apelacyjnym pozwana spotka poniosla okre$lone koszty procesu. Okolicznosé, iz pozwana spotka byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powoduje, ze zgodnie z treScig art. 109 §1 kpc w zw. z art. 391 §1
kpc ewentualne roszezenie o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wygaslo po zamknieciu rozprawy apelacyjnej
wskutek jego niezgloszenia przed zamknieciem rozprawy apelacyjne;j.

W pkt. III wyroku sad obciazyl powoda kosztami interwencji ubocznej. Zgodnie z trescia art. 107 kpc sad moze
przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztdw. Przyznanie kosztow
procesu interwenientowi ubocznemu zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu polaczone bylo z rzeczywista
potrzeba obrony jego interesow i czy podjete przez niego czynnoéci procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PK 244/07) i czy byly skuteczne. W rozpoznawanej sprawie
argumenty i zarzuty interwenienta ubocznego okazaly sie skuteczne, a roszczenie powoda o wymiane samochodu
nie zostalo uwzglednione. Powyzsza okoliczno$¢é uzasadnia obcigzenie powoda kosztami interwencji ubocznej. Na
koszty poniesione przez interwenienta ubocznego w niniejszej sprawie skladaja sie oplata od interwencji ubocznej w
kwocie 427 zl, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwota 2400 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwota 1200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(86 pkt 51 §12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu). Tytulem kosztoéw interwencji ubocznej w pkt. 11T wyroku sad zasadzil od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego laczna kwote 4044 zl, w tym kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym).

Zawarte w pkt. IV wyroku rozstrzygniecie o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w toku
postepowania oparto o tre$¢ przepisu art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wydatki postepowania, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w toku
postepowania wynosza lacznie 396,84 zl i dotycza kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego. Przy
odpowiednim zastosowaniu okreslonej w art. 98 §1 kpc zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu nalezalo nakazac
powyzsza kwote $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda jako strony przegrywajacej niniejszy proces.

W pkt. V wyroku sad zwrdcil pozwanej spdlce oplate w kwocie 800 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
na poczet kosztoéw opinii bieglego. W mys$l bowiem art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna.
Powyzszy przepis znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji uiszczenia przez strone oplaty, ktéra w calosci okazala
sie nienalezna. Na podstawie powyzszych przepisow w pkt. V wyroku sad zwrocil pozwanej spolce ze Skarbu Panstwa
- kasy Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kwote 800 z} tytutem nienaleznej i niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
na poczet kosztdw opinii bieglego sadowego (dowdd powyzszy zostal przeprowadzony na wniosek i koszt powoda,
albowiem teza dowodowa wskazana przez pozwang spétke nie wykraczala poza teze dowodowa wskazang przez
powoda).

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniost powod, za zarzucajac mu:

L. naruszenie prawa materialnego, tj. 1. art. 65 k.c. i art.. 577 § 1 k.c, poprzez interpretacje o§wiadczenia woli gwaranta
wyrazonego w tre$ci dokumentu pn. ,zakres i warunki gwarancji z dnia 12 pazdziernika 2007 r." w taki sposdb, ze
dokument ten wyklucza mozliwo$¢ zadania wymiany nabywanego samochodu na wolny od wad, co jest wnioskiem
nieuzasadnionym gdyz

a. postanowienia tego dokumentu nie zawieraja stwierdzenia, ze wykluczone jest prawo zadania wymiany wadliwego
pojazdu na wolny od wad i ze prawo do zadania naprawy wyczerpuje zadania uprawnionego z gwarancji



b. postanowienie zawarte w pkt 4 tego dokumentu reguluje wylacznie uprawnienia sprzedajacego, a nie kupujacego
i okresla sposdb realizacji uprawnienia do usuniecia wady, gdy kupujacy takie uprawnienie wybierze;

c. dokument nie zawiera w ogole wskazania uprawnien kupujacego (posiadacza dokumentu gwarancji)
przystugujacych w sytuacji zaistnienia nienaprawialnej (nie dajacej sie usunac) wady pojazdu;

d. drugiz doreczonych kupujacemu dokumentdw tj. ,gwarancja na brak korozji perforacyjnej" przewiduje wyraznie,
Ze w razie pojawienia sie przypadku przerdzewienia nadwozia w kierunku od wewnatrz na zewnatrz autoryzowany
serwis naprawi uszkodzone miejsce, za$ dalsze roszczenia z tego tytulu sa wykluczone, ktérego to postanowienia -
badz sformulowanego analogicznie - brak jest w dokumencie pn. ,, zakres i warunki gwarancji z dnia 12 pazdziernika
200771.";

2. art. 353" k.c. poprzez przyznanie mozliwoéci takiego okreslenia warunkéw gwarancji jakoéci pojazdu
mechanicznego przez podmiot reprezentujacy producenta na terenie RP, ktéry nie jest sprzedawca pojazdu, i wobec
ktoérego przysluguja wylacznie roszczenia z tytulu gwarancji, aby wykluczone bylo zadanie wymiany wadliwego
pojazdu na wolny od wad w sytuacji, gdy ujawnione wady tkwiace uprzednio w pojezdzie wprowadzonym przez
gwaranta na obszar RP nie dadza sie usunaé i wynikaja z zastosowania wadliwych materialow badz wadliwej
technologii produkcji - niedopuszczalnych w przypadku produkeji tego typu pojazdow ze wzgledu na przepisy
dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3. art. 577 k.c. poprzez oddalenie zadania wymiany przedmiotowego pojazdu na wolny od wad pomimo oparcia
roszczenia pozwu na fakcie udzielenia powodowi gwarancji, ktéry - o ile co innego nie wynika z dokumentu gwarancji
- skutkuje przyznaniem tego rodzaju roszczenia kupujgcemu (odbiorcy dokumentu gwarancji)

II. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nie przysthuguje roszczenie
o zadanie wymiany wadliwego pojazdu na wolny od wad, pomimo wskazania w opinii bieglego, ze przedmiotowy
pojazd jest dotkniety wadami nienaprawialnymi - w sytuacji, gdy ocena prawna i wynikajace z niej wskazania
dokonane w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego w Bielsku Bialej z dnia 15 maja 2012 r. uzaleznialy wylacznie od
opinii bieglego do spraw mechaniki samochodowej rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczenia powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego przez powoda pow6dztwa w caloéci tj. nakazanie
pozwanemu dokonania wymiany na rzecz powoda wadliwego samochodu

ciezarowego (...) M. (...), rok produkcji 2007, o pojemnoéci silnika 2148 cm?3, mocy silnika 95 kW, dopuszczalnej
masie catkowitej 3200 kg, dopuszczalnej tadownoéci 1053 kg oraz najwiekszym dopuszczalnym nacisku osi 19,6 kN,
na nowy wolny od wad samochod

tej samej marki i modelu, wyprodukowany w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia lub na inny samochdéd
wyprodukowany w dacie uprawomocnienia sie wyroku o najbardziej zblizonych parametrach jakoSciowo-
technicznych do wymienionego samochodu

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego, wedlug
norm przepisanych za dotychczasowe instancje.

Z ostroznoSci procesowej zarzucam takze naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 102 k.p.c. poprzez bledna
wykladnie skutkujaca niezastosowaniem w sprawie, w ktorej powod wykazal, ze przedmiotowy pojazd objety
gwarancja jakoSci - ktory nabyt wlagnie z uwagi na udzielong mu gwarancje - posiada istotne i nienaprawialne wady
Swiadczace o braku deklarowanej przez pozwanego jako$ci nabytego pojazdu i wnosze o zastosowanie tego przepisu
w razie nieuwzglednienia apelacji - poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
iinterwenienta ubocznego za wszystkie dotychczasowe instancje.



W odpowiedzi na apelacje zaréwno pozwany, jak i interwenient uboczny wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazali, iz dokument gwarancyjny nie przewidywal pozytywnego
uprawnienia w postaci wymiany wadliwego pojazdu na nowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podzielit dokonane przez Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku
jej uchylenia wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 15.05.2012r. (IT Ca 656/11) ustalenia faktyczne
przyjmujac je za wlasne. Sad Okregowy zaakceptowal rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia. Poniewaz powdd nie
podniost zasadniczo zarzutoéw naruszenia procedury cywilnej, w szczegoblnoéci art. 23381 kpc, rozpoznaniu podlegaly
jedynie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Okolicznos$ci sprawy uzasadniaja zatem ponowne podjecie rozwazan nad istota gwarancji jakosci, a w szczegolnosci
uprawnien wynikajacych z tej gwarancji dla kupujacego. W tym aspekcie pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedz na
pytanie, czy w $wietle art. 577 § 1 k.c. dopuszczalne jest wylgczenie w umowie gwarancyjnej wprost badz posrednio
mozliwo$ci kupujacego zadania dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Rozwazajac ten problem nalezy przede wszystkim
wskazac, ze w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nr 114, poz.
542) instytucja gwarancji zmienita swoj ksztalt prawny. W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 28 grudnia
1996 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego, mimo poczatkowej chwiejnosci, jednoznacznie uznawalo, ze uprawniony z
gwarancji ma prawo zadania wymiany rzeczy na wolna od wad takze wowczas, gdy takie uprawnienie nie zostalo
przewidziane w gwarancji. Najdobitniej wyrazono to w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., ITI CZP 48/88 (OSNCP 1989, nr 3, poz. 36), stwierdzajac m.in., ze zar6wno
w przepisach o rekojmi (art. 560 § 11 art. 566 § 1 k.c.), jak i w przepisach o gwarancji (art. 577 § 1, art. 581 k.c.)
uregulowane jest roszczenie o wymiane rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad. W razie istnienia wady fizycznej
rzeczy zobowigzany moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji lub rekojmi przez dokonanie wymiany
rzeczy dotknietej wada na rzecz wolng od wad, mimo, ze naprawa ostatecznie bytaby mozliwa. Jednakze kupujacemu
w kazdym razie przysluguje roszczenie o wymiane rzeczy, jezeli naprawa, przywracajaca mozliwo$é normalnego z
niej korzystania zgodnie z przeznaczeniem jest niemozliwa w terminie dwoch tygodni. Okolicznoéé, ze postanowienia
gwarancyjne nie przewiduja wymiany rzeczy wadliwej, lecz jedynie naprawe jej wszystkich lub wiekszo$ci elementow,
nie pozbawia nabywcy roszczenia o wymiane rzeczy, jezeli rzecz nie moze byé¢ naprawiona w ciaggu dwoch tygodni.

Wprawdzie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania przywolal
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny obowiazujace réwniez przed nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonanej ustawa
z dnia 23 sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nt 114, poz. 542), jednakze nie oznaczalo to, iz wypowiedzi te maja by¢ wigzace dla
Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w my$l art. 38686 kpc. Sad Okregowy na str. 23 uzasadnienia
wyraznie bowiem wskazal, ze ,zebrany (dotychczas) w sprawie material dowodowy nie pozwala Sadowi II na
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego i rozstrzygniecia zadania pozwu”. Zatem wbrew zarzutom powoda, Sad
Rejonowy nie zostal zwiagzany ocena prawng zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.05.2012r., ktéra miala
charakter przekrojowy. Ponadto kazdy sad orzekajacy w sprawie ma bowiem obowigzek stosowac wlasciwe przepisy
do kompletnego stanu faktycznego, a taki zostal ustalony dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Kontynuujac rozwazania, podkreslenia wymagal fakt, ze w gospodarce wolnorynkowej, w ktorej zniesiono odrebnosci
regulacji prawnej dla jednostek gospodarki uspolecznionej, a stosunki obligacyjne zostaly poddane zasadzie swobody
umoéw (art. 353(1) k.c.), instytucja gwarancji — mimo niezmienionego co do istoty unormowania — zmienila nature
prawng. Gwarancja jako$ci jest udzielana dobrowolnie, jej tres¢ formuluje gwarant (moze zatem np. udzieli¢ gwarancji
bezplatnych napraw w oznaczonym okresie, wylaczajac wymiane gwarancyjna), kupujacy za$ przez przyjecie z rak
sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwarancji. Moga one odbiegac
od regulacji kodeksowej, wyjawszy przepisy imperatywne, a wérod nich te, ktorych celem jest ochrona interesu
konsumenta np. art. 580 i 581 k.c. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepowala, gdyz powdd jako nabywca



posiadat status przedsiebiorcy. Taka ocene stosunku gwarancji — po nowelizacji kodeksu cywilnego — zawarl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 270/99 (nie publ.). Zdecydowana wiekszo§¢ doktryny
przyjmuje tez, ze obowigzki gwaranta okreslone

w art. 577 k.c. moga by¢ ograniczone takze w ten sposdb, iz kupujacemu przyshugiwac bedzie wylacznie uprawnienie
do naprawy rzeczy, z wylaczeniem prawa do wymiany rzeczy na wolna od wad.

Rozwazajac blizej ten problem nalezy przypomnieé, ze wedlug dominujacego pogladu stosunek prawny gwarancji
sprzedawcy ma charakter umowny. Jesli tak, to stosunek ten podlega zasadzie swobody uméw, co oznacza, ze
tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢ co do zasady okreS§lona swobodnie, to za§ umozliwia réwniez ograniczenie
obowiazkéw z gwarancji. Zasada swobody uméw ma jednak swoje granice, zawarte w art. 353(1) k.c., zgodnie
z ktorym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego. Rozwazenia
wymaga wiec w pierwszej kolejnosci, czy ograniczenie obowigzkow gwaranta przy sprzedazy do naprawienia
rzeczy, nie sprzeciwia sie ustawie lub naturze stosunku gwarancji. Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, w
ktérej z samej istoty wzajemne $wiadczenia stron powinny by¢ ekwiwalentne. W szczegolnos$ci cena placona przez
kupujacego odpowiada — w przypadku sprzedazy rzeczy nowej — cenie towaru niewadliwego. W konsekwencji,
przy braku regulacji szczegolnej, ryzyko wadliwo$ci rzeczy obciazaloby kupujacego. Z tych wzgledow prawo cywilne
przewiduje ustawowa odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi, ktérej zadaniem jest sprawiedliwe rozlozenie ryzyka
wadliwoSci rzeczy sprzedanej. Rekojmia zapewnia minimum ochrony intereséw kupujacego, a gwarancja jakoSci
nie jest modyfikacja rekojmi, lecz odrebna, dodatkowa forma zabezpieczenia intereséw kupujacego, nie podlega
wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi, gdyz w niczym nie uszczupla uprawnien plynacych z rekojmi.
Skoro zatem w przepisach dotyczacych gwarancji jakoéci nie ma zakazu ograniczenia zobowigzania gwaranta do
naprawienia rzeczy, a przeciwnie, art. 577 k.c. sugeruje, ze jest to dopuszczalne, to z tego wzgledu nie mozna uznadé,
aby wskazane ograniczenie obowigzkow gwaranta bylo sprzeczne z ustawa. Rozwazajac zagadnienie ewentualnej
sprzecznoéci takiego ograniczenia obowigzkOéw gwaranta z naturg stosunku gwarancji, nalezy uznaé za trafne
spostrzezenie, ze natura stosunku gwarancji powinna by¢ wigzana z celem spoleczno-gospodarczym. (...) Powszechnie
przyjmuje sie, ze podstawowa funkcja gwarancji jakoSci jest zapewnienie uprawnionemu niewadliwego korzystania
z rzeczy sprzedanej przez okre$lony czas. Na pytanie, czy ograniczenie zobowigzania gwaranta do naprawy rzeczy w
okre$lonym czasie, z wylaczeniem obowigzku wymiany rzeczy, jest sprzeczne z natura gwarancji, nalezy odpowiedzie¢
negatywnie, gdyz art. 579 k.c. stanowi, ze kupujacy moze wykonywac¢ uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Jesli tak, to nie mozna czyni¢ sprzedawcy zarzutu,
ze w ramach gwarancji jakosci bierze na siebie tylko cze$¢ ryzyka wadliwosci rzeczy. Tej oceny nie podwaza
argument, ze zobowigzanie do naprawy rzeczy jest niewystarczajace w sytuacji, w ktorej rzecz naprawic sie nie
da lub gdy jest bezskutecznie wielokrotnie naprawiana, badz wdéwczas, gdy naprawa przedluza sie nadmiernie.
Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie gwaranta rodzi odpowiedzialno$¢ za skutek, ktéra ma charakter obiektywny.
Oznacza to, ze obowigzkiem gwaranta jest skuteczne naprawienie rzeczy, a naprawa jest skuteczna, gdy przywraca
pelna sprawno$é rzeczy objetej gwarancja. Jezeli jednak uzna sie, ze zobowiazanie gwaranta jest zobowigzaniem
rezultatu, to ograniczenie jego obowigzku naprawienia rzeczy dotyczy wad mozliwych obiektywnie do naprawienia,
w chwili zawarcia umowy. Jezeli niemozliwo$¢ naprawy powstanie po zawarciu umowy, to znajdujg zastosowanie
zasady ogblne, a zatem jezeli niemozliwo$¢ jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére gwarant odpowiada, to ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawczg; jezeli za§ niemozliwo$¢ naprawy bedzie nastepstwem innych przyczyn, to
zobowigzanie do naprawy wygasnie w odniesieniu do tej konkretnej wady (art. 475 k.c.). Istotne jest jednak to, ze
minimum ochrony zapewnia kupujacemu rekojmia. O tym, w jakim zakresie gwarant chce przejaé ryzyko ponad to, lub
obok tego, co wynika z rekojmi, decyduje sam gwarant. Z jednej strony zobowigzanie gwaranta do naprawy rzeczy albo
usuniecia wad obejmuje wszelkie naprawy i wymiane cze$ci, choéby bardzo kosztownej, jezeli mieszcza sie jeszcze w
pojeciu naprawy rzeczy, z drugiej jednak strony nie sposob uznaé, aby sprzeczne z natura gwarancji bylo ograniczenie
obowigzku gwaranta do naprawy wad nadajacych sie obiektywnie do usuniecia w chwili zawarcia umowy. Jesli
chodzi o przypadki niewykonania zobowigzania mozliwego do wykonania, to uprawniony z gwarancji jako$ci moze
dochodzic jego wykonania przed sadem. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku naprawy (dtugotrwalosc¢



naprawy, nieskuteczno$¢é naprawy) moze rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawczg. Rekapitulujac, tre$¢ stosunku
gwarancji jakos$ci jest przede wszystkim ksztaltowana przez umowe. Umowa ta moze ograniczy¢ obowigzki gwaranta
do naprawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$¢ zadania wymiany rzeczy na wolng od wad. Takie ograniczenie obowiazkéw
gwaranta nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a co najwazniejsze, nie pozostaje
w sprzeczno$ci z natura gwarancji (nie pozbawia jej sensu gospodarczego). Jednocze$nie, skoro tresé gwarancji jakoSci
jest ksztaltowana przez umowe, to trudno byloby znaleZ¢ podstawe do uzupelnienia woli stron o zobowigzanie do
wymiany, nawet wowczas, gdy zobowigzanie to nie zostalo wylaczone wprost, lecz wynika posrednio z pozytywnego
wyliczenia obowigzkéw gwaranta. Postanowienia gwarancji zawieraja pozytywny katalog uprawnien, oznacza to, ze
katalog jest wyczerpujacy i zbedne jest jednoczesne sformulowanie katalogu negatywnego, tj. wymienienie uprawnien,
ktore kupujacemu nie przystuguja. Reguta interpretacyjna wyrazona w art. 577 § 1 k.c. znajduje zastosowanie wowczas,
gdy rzeczywiscie istnieja watpliwosci co do umownej tre$ci gwarancji. Przykladowo, moga one powstaé wowcezas, gdy w
dokumencie gwarancyjnym poprzestano na ogélnym zapewnieniu typu ,udzielamy gwarancji”, bez sprecyzowania jej
tresci. Takich watpliwoéci nie ma, gdy tre$¢ gwarancji zostala okresSlona w formie pozytywnego wyliczenia uprawnien
przystugujacych kupujacemu z tego tytutu.

Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, postanowienia gwarancji zawieraja pozytywny katalog uprawnien, to oznacza,
ze katalog jest wyczerpujacy i zbedne jest jednoczesne sformulowanie katalogu negatywnego przez wymienienie
uprawnien, ktére kupujacemu nie przystluguja, tj. uprawnienie do zadania wymiany wadliwej rzeczy na nowa.
Dlatego bezzasadnym bylo podnoszenie w apelacji, ze drugi z dokumentow gwarancji, tj. ,gwarancja na brak korozji
perforacyjnej” przewidywala negatywne uprawnienie w postaci braku dalszych roszczen z tego tytulu. Jak juz to
zostalo podkreslone, wystarczajace jest okreslenie pozytywnego katalogu, bez jednoczesnego formulowania katalogu

negatywnego.

Tre$¢ stosunku gwarancji w niniejszym przypadku ksztaltowala w pierwszym rzedzie umowa. Umowa ta moze
ograniczy¢ obowiazki gwaranta do naprawy rzeczy i wylaczy¢é mozliwo$é zadania wymiany rzeczy na wolna od wad.
Takie ograniczenie obowiazkéw gwaranta nie pozostaje w sprzecznosci z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego,
a co najwazniejsze nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura gwarancji (nie pozbawia jej sensu gospodarczego).
Jednocze$nie skoro tre$¢ gwarancji ksztaltuje umowa, to trudno byloby znaleZ¢é podstawe do uzupelienia woli stron
o zobowiazanie do wymiany (art. 65 kc), nawet wowczas, gdy zobowiazanie to nie zostalo wylaczone wprost, lecz
wynika ono posrednio z pozytywnego wyliczenia obowigzkéw gwaranta. Nie byl zatem zasadny zarzut skarzacego co

do naruszenia art. 577 § 1k.c, 353" k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c. (zob. wyrok z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03 OSNC
2005, nr 5, poz. 82). Zaprezentowany kierunek orzecznictwa zostal potwierdzony w jeszcze innych orzeczeniach sadow
powszechnych, w szczegbdlnoSci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r. III CKN 270/99 LEX nr 51804;
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2009 r. I ACa 712/09 POSAG 2010/2/11-21; postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 r. III CZP 101/02.

Odmoéwienie powodowi mozliwoSci dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji nie oznaczato, ze powdd w ogole zostal
pozbawiony instrumentéw prawnych zmierzajacych do ochrony swoich praw. Mianowicie prawo polskie przewiduje
ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi, ktorej zadaniem jest sprawiedliwe rozlozenie ryzyka wadliwoéci rzeczy
sprzedanej. Rekojmia zapewnia minimum ochrony intereséw kupujacego i jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka
o charakterze bezwzglednym, obiektywnym, co powoduje, ze brak jest mozliwo$ci sprzedawcy uwolnienia sie od niej
poprzez wykazanie braku winy wlasnej sprzedawcy, czy tez osoby, ktora sie on postuzyl (zob. Komentarz do KC, pod
red. E. Gniewka, Ch.Beck, 2 wydanie, s.951).

Gwarancja zatem nie jest modyfikacja rekojmi, lecz odrebna, dodatkowa forma zabezpieczenia intereséw kupujacego.
Nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi, gdyz w niczym nie uszczupla uprawnien plynacych
z rekojmi. Tej oceny w niczym nie podwaza argument, ze zobowiazanie do naprawy rzeczy jest niewystarczajace
w sytuacji, gdy rzecz naprawi¢ sie nie da, tak jak w niniejszej sprawie lub gdy jest bezskutecznie wielokrotnie
naprawiana badz wowczas, gdy naprawa przedluza sie nadmiernie. Jezeli niemozliwo$¢ naprawy powstanie po
zawarciu umowy, to znajduja zastosowanie zasady ogdblne, co oznacza, ze jezeli niemozliwosé jest nastepstwem



okolicznosci, za ktore gwarant odpowiada, to wowczas rodzié to bedzie odpowiedzialnosé odszkodowawcza (art. 471
ke); jesli za§ niemozliwo$¢ naprawy bedzie nastepstwem innych przyczyn, to zobowigzanie do naprawy wygasnie w
odniesieniu do tej konkretnej wady (art. 475 k.c.). Istotne jest jednak to, ze minimum ochrony zapewnia kupujgcemu
rekojmia. O tym, w jakim zakresie gwarant chce przeja¢ ryzyko ponad to, czy obok tego, co wynika z rekojmi - decyduje
sam gwarant. Z jednej bowiem strony zobowigzanie gwaranta do naprawy rzeczy albo usuniecia wad obejmuje
wszelkie naprawy i wymiany cze$ci, cho¢by bardzo kosztowne, o ile mieszcza sie jeszcze w pojeciu naprawy rzeczy.
Z drugiej jednak strony nie sposdb uznaé, aby sprzeczne z natura gwarancji byto ograniczenie obowiazku gwaranta
do naprawy wad nadajacych sie obiektywnie do usuniecia w chwili zawarcia umowy. Jeéli za$§ chodzi o przypadki
niewykonania zobowigzania mozliwego do wykonania, to uprawniony z gwarancji moze sadownie dochodzi¢ jego
wykonania. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku naprawy (dlugotrwalo$¢ naprawy, nieskutecznoséc
naprawy) moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r.
IIT CZP 101/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/9/29, Biul.SN 2003/8/8, Wokanda 2003/10/9), z czego powod nie korzystal
W niniejszym postepowaniu.

W niniejszej sprawie, co bylo bezsporne i co znalazlo odzwierciedlenie réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zadanie powoda od poczatku procesu dotyczylo wymiany samochodu na wolny od wad i nie uleglo zmianie (art. 193
kpc), w zwigzku z treécia wynikdéw postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci opinii sadowej T. P.. Sad Rejonowy
zatem nie mogl orzekac ponad zadanie (art. 32181 kpc).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Sad Okregowy w pkt. II i III zasadzil od powoda odpowiednio na rzecz strony pozwanej i interwenienta ubocznego
kwoty po 1200z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kierujac sie przepisem art. 9881, 3, 99 kpc
w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc, w sklad ktorych wchodzily koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniem skarzacego nie znajdowala zastosowania
jakze wyjatkowa instytucja okre$lona w art. 102 kpc. Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. Przepis art.
102 kpc, wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, zgodnie z ktérym ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony”, zalezy
od swobodnej oceny sadu, przy czym wskazuje sie, Ze ocena wystapienia takiego przypadku dokonywana jest z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy w ramach tzw. suwerennego uprawienia jurysdykcyjnego skladu
orzekajacego (zob. m. in. wyroki SN z dnia 19.05.2006r., III CK 221/05, nie publ.; postanowienia SN z dnia:
13.12.2007r., I CZ 110/07, nie publ.; z dnia 27.01.2010r., II CZ 88/09, nie publ.). Ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, jest dopuszczalna wylgcznie
w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw. Szczegblne znaczenie dla mozliwoéci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Podstawg do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie,
jakijej sytuacja pozaprocesowa. Trzeba mieé rowniez na uwadze, ze zakres zastosowania unormowania z art. 102 k.p.c.
ogranicza wykladnia funkcjonalna, nakazujaca go stosowaé wyjatkowo, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.II CZ 88/09).

Sad Okregowy, dokonujac analizy omawianej sprawy pod katem zastosowania art. 102 kpc, stwierdzil, ze sprawa nie
nalezala do kategorii precedensowych, a powodowi stuzyly inne skuteczne roszczenia w celu dochodzenia swoich praw,
z ktorych jednakze nie skorzystal. Z kolei powdd nie wykazal, aby po jego stronie zachodzily szczegolne podmiotowe
okolicznoS$ci (wyjatkowa niekorzystna sytuacja majatkowa, rodzinna itp.), powodujace brak mozliwosci pokrycia
kosztoéw procesu.
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