Sygn. akt: I C 467/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Violetta Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 717 zk (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej na rzecz radcy prawnego 1. N. prowadzacej
Kancelarie w Z. przy ul. (...) kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Sedzia:
Sygn. akt I C 467/17

UZASADNIENIE

J. R. wni6st w dniu 29 wrzeénia 2017 r. (data nadania na poczcie — k. 69) przeciwko M. B. pozew domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 335.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 50.000 z}
od 21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 234.000 z} od 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 51.000
z} od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pow6d podniosl, ze byl wlaécicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
polozonej w S. objetej KW nr (...). Powdd mieszkal w tym budynku, ale zuwagi na jego czeéciowe spalenie si¢ w wyniku
pozaru oraz brak §rodkéw finansowych na jego remont w maju 2015 r. podjal decyzje o sprzedazy nieruchomosci.
Pozwana, dowiedziawszy sie o tym od bylej zony powoda, zaproponowala pomoc w sprzedazy nieruchomo$ci. Strony
zawarly umowe zlecenia ustnie ustalajgc, ze za czynno$ci zwigzane z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci
oraz poérednictwo w sprzedazy pozwana otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 3% ceny sprzedazy, a cena sprzedazy
nieruchomos$ci ma wynie$¢ nie mniej niz 350.000 zl. Pozwana w dniu 20 listopada 2015 r. zawarla z K. B. (1) umowe
przedwstepna sprzedazy za cene 335.000 zl, a po uzyskaniu pelnomocnictwa powoda do sprzedazy, w dniu 9 grudnia



2015 r. umowe sprzedazy powyzszej nieruchomosci. Cena sprzedazy w czeéci 50.000 z} zostala uiszczona w dniu
zawarcia umowy przedwstepnej, w czesci 234.000 z} zostala uiszczona w dniu zawarcia umowy sprzedazy, a reszta
ceny 51.000 zt miala by¢ zaplacona w terminie 2 tygodni od przedstawienia zaswiadczenia z Urzedu Gminy w J.
stwierdzajacego, ze zadna osoba trzecia nie jest zameldowana w sprzedanej nieruchomosci. Decyzje o wymeldowaniu
wszystkich zamieszkalych zostaly wydane na wniosek powoda w dniu 10 lutego 2016 r. Cala cena sprzedazy zostala
odebrana przez pozwana. Pozwana wyplacila powodowi drobne kwoty, ktérych sumy nie jest w stanie okre§lic.
Pozwana wynajmowata tez powodowi mieszkanie syna, za ktére dokonywala potracen z pieniedzy powoda. Z jego

pieniedzy przeznaczyla tez kwote 6.900 zl na zakup dzialki o pow. 362 m” i malej przyczepy campingowej w marcu
2017 r., aby powdd miat gdzie mieszkac. Wszystkie te kwoty powdd potraktowal jako wynagrodzenie za bezprawne
korzystanie z jego kapitalu. Powdd domaga sie zwrotu calosci kwoty sprzedazy, poniewaz prowizja 3% nie jest jeszcze
jej nalezna, gdyz nie wydala jeszcze powodowi uzyskanej ceny sprzedazy (art. 744 k.c.).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwana podniosla, ze strony zawarly 7 lipca 2013 r. umowe, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie ,do
przeprowadzenia spadku po matce i ojcu W. i W. R. (1) objeta KW nr (...) (...) regulacji granic zakupu lub
ustanowienia prawa przejazdu (...) wymeldowania, oczyszczenia terenu oraz wszystkich czynnosci zwigzanych z w/w
nieruchomoscia /doprowadzenia wody z wodociagu/ (...) poniesienia kosztow zwigzanych z nieruchomoscia, oplaty
dokumentéw pobranych z urzedu oraz sprzatania, czyszczenia z zaro$li, wyczyszczenia granic, wyczyszczenia KW oraz
sprzedazy nieruchomosSci, do reprezentowania wszystkich czynnoéciach dotyczacych nieruchomosci w/w”. Tytulem
wynagrodzenia pozwana miala otrzymaé prowizje w wysoko$ci 50% warto$ci nieruchomosci ze sprzedazy. Pozwana
wywiazala sie z tej umowy. Pozwana pobrala jednak cze$é ceny sprzedazy nieruchomosci, to jest 309.800 zl, a gdy
miala pobraé reszte ceny w wysokoéci 25.200 zl powdd wypowiedzial jej pelnomocnictwo do pobrania tej kwoty.
Pozwanej nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 167.500 zl, a poniewaz pobrala od K. B. (1) jedynie 309.800 z}
zobowigzana byla zwréci¢ powodowi kwote 142.300 zl. Pozwana utrzymywata powoda przez dluzszy czas, przekazujac
mu gotowke, kupujac konieczne rzeczy, oplacajac czynsz najmu, przekazala mu $rodki w wysokoéci 14.000 zl na
zakup nieruchomosci objetej KW nr (...) — lacznie 157.990,47 z} oraz kwote 3.100 euro (warta wowczas 13.175 zl.),
oplacajac powodowi podatek od nieruchomosci, podatek od spadku, podatek gruntowy. Powddka o$wiadczyla, ze w
razie watpliwo$ci potraca ponownie te nalezno$¢. Powod o$wiadczyl pozwanej, ze sa rozliczeni.

W piSmie przygotowawczym z 27 listopada 2017 r. powdd zakwestionowal zawarcie z pozwang pisemnej umowy,
podnoszac, ze podpis pod umowg (,umowa agencyjna”) nie zostal ztozony przez powoda, wzglednie zostal zlozony
w stanie po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu, czy wylaczylo §wiadome podjecie decyzji o zawarciu umowy. Powod
od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu. Na wypadek stwierdzenia, ze podpis na umowie jest autentyczny, powod
podniost zarzut niewaznosci ,umowy agencyjnej” w zwiazku z wada oS§wiadczenia woli, to jest brakiem $§wiadomosci i
swobody przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy, na podstawie art. 82 k.c. Powo6d podniost dalej z ostrozno$ci
procesowej, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 50% jest razaco zawyzone i nie odpowiada Swiadczeniom pozwanej ani
stawkom rynkowym przy tego rodzaju umowach. Czynno$¢ prawna powinna by¢ zatem uznana za niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powdd zaprzeczyl takze, aby podpisywat przedtozone przez pozwana dokumenty.

W piSmie procesowym z 11 grudnia 2017 r. pozwana zaprzeczyta, aby powo6d podpisywal dokumenty na glodzie
alkoholowym lub w stanie nietrzeZwo$ci. Wszystkie dokumenty czytal przed podpisaniem. Podniosla takze, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia 50% wynikala z tego, ze konieczne bylo podjecie przez nia wielu czynnos$ci wymagajacych
znacznego nakladu pracy i nakladéw finansowych, a powdd nie posiadal zadnego majatku poza nieruchomoscia.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. pelnomocnik z urzedu, ustanowiony dla powoda, wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, od§wiadczajac, ze powdd nie uiscil tych kosztow ani w caloSci, ani w czesci.



Wezeéniej - przed wszczeciem niniejszego procesu — postanowieniem tut. Sadu z dn. 17.08.2017r. sygn.. akt I Co 80/17
powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych i ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. R.iM. B. skontaktowali sie ze soba w sprawie sprzedazy nieruchomosci powoda za pos$rednictwem zony powoda.

(dowody: zeznania powoda — k. 119; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018

r.)

W dniu 7 lipca 2013 r. J. R. i M. B. zawarli umowe, nazwang umowa agencyjna, na mocy ktorej J. R.
zlecil, a M. B. zobowigzala sie do przeprowadzenia postepowania spadkowego po matce i ojcu W. i W. R. (1)
dotyczacego nieruchomoéci objetej KW nr (...) polozonej w S., regulacji granic, ustanowienia prawa przejazdu
po dzialce nr (...), wymeldowania oséb z tej nieruchomo$ci, oczyszczenia terenu oraz wszystkich czynno$ci
zwigzanych z ta nieruchomoscia, w tym doprowadzenia wody, poniesienia kosztéw zwigzanych z nieruchomoscia,
oplat, ,dokumentéw, pobranych z urzedéw”, sprzatania, czyszczenia z zaro$li nieruchomosci, wytyczenia granic,
~wyczyszczenia KW”, a takze sprzedazy nieruchomo$ci. Strony ustalily wynagrodzenie za powyzsze czynno$ci w
wysokoSci 50% wartoéci nieruchomoéci.

( dowody: umowa z 07.07.2013 r. — k. 80, zalacznik do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114;
zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.)

W celu wykonania czynno$ci objetych powyzsza umowa powod J. R. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. udzielil pozwanej
M. B. stosownego pelnomocnictwa.

( dowody: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 31.10.2013 r., Rep. A nr (...) — zalacznik do
pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne
Z rozprawy z 03.08.2018 r.)

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z 31 pazdziernika 2013 r. J. R. nabyl spadek w calo$ci po matce W. R. (2).

( dowody: wydruk z KW nr (...) — k. 8-31; akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 20.11.2015
r., Rep. A nr (...) — k. 32-40; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.)

W dniu 20 listopada 2015 r. pozwana M. B. dzialajaca w imieniu powoda J. R. zawarla z K. B. (2) umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci objetej KW nr (...), polozonej w S., zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonym
numerem (...) oraz murowana stodolg, wybudowanymi w latach 50-tych, w stanie uzasadniajacym przeprowadzenie
kapitalnego remontu lub rozbiérke (dom nie posiadal zadnych instalacji sieciowych, drzwi i okna oraz rynny budynku
zostaly usuniete albo zniszczone, w 2014 r. budynek byt objety pozarem). Na mocy tej umowy jej strony zobowiazaly
sie zawrze¢ w terminie 7 dni od dnia wpisu w ksiedze wieczystej J. R. jako wlasciciela tej nieruchomosci, ale nie p6zniej
niz do 31 marca 2016 r., umowe sprzedazy tej nieruchomosci. Strona sprzedajaca zobowigzala sie do przedlozenia
przy umowie przyrzeczone;j:

« wykazu synchronizacyjnego dokumentujacego zmiane oznaczenia i powierzchni nieruchomoéci z parceli pgr (...)
0 pow. 0,8734 ha na dzialke nr (...) o pow. 0,86 ha, bedaca umowa sprzedazy,

+ wypisu z rejestru gruntéw dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
stwierdzajaca, ze stanowi dokument przeznaczony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,

« wyrysu z mapy ewidencyjnej obejmujacego przedmiotowg nieruchomos$é, zaopatrzonego w Kklauzule
stwierdzajaca, ze stanowi dokument przeznaczony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,

+ odpisu skroconego aktu zgonu M. S., wpisanej jako uprawniona z tytulu prawa dozywocia,



« zaSwiadczenia naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego stwierdzajacego uregulowanie podatku od spadkow i
darowizn od spadkéw po W. R. (1) i po W. R. (2),

» zaswiadczenia wydanego przez Urzad Gminy w J. stwierdzajacego, ze J. R. nie jest zameldowany na pobyt staly
ani czasowy w powyzszym domu oraz, ze zameldowane sg na pobyt jedynie osoby, wobec ktérych prowadzone
jest postepowanie wymeldowanie.

M. B. otrzymala od K. B. (1) przy zawarciu umowy przedwstepnej zadatek gotowka w wysokoéci 50.000 zl. Reszta ceny
w kwocie 285.000 zl miala by¢ zaplacona w dniu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

( dowody: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 20.11.2015 r., Rep. A nr (...) — k. 32-40;
akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 31.10.2013 r., Rep. A nr (...) - zalacznik do pisma
pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z
rozprawy z 03.08.2018 r.; zeznania $wiadka K. B. (1) — nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.)

W dniu 9 grudnia 2015 r. powdd J. R. udzielil pozwanej M. B. dodatkowego pelnomocnictwa upowazniajac ja
do zastepowania go miedzy innymi w sprawie zawarcia umowy sprzedazy powyzszej nieruchomosci na wszystkich
warunkach, osobie i za cene ustalonych w umowie przedwstepnej sprzedazy.

( dowod: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 09.12.2015 r., Rep. A nr (...) — k. 41-43,
zalacznik do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114)

W wykonaniu umowy przedwstepnej M. B., dzialajaca w imieniu J. R. i K. B. (1) w dniu 29 grudnia 2015 r. zawarli
umowe sprzedazy nieruchomosci objetej KW nr (...) za cene 335.000 zl, przy czym kwota 284.000 zl zostala zaplacona
M. B. gotéwka, w tym kwota 50.000 zt w dniu 20 listopada 2015 r., kwota 234.000 zl w dniu 29 grudnia 2015 ., a
pozostala czesé, to jest kwote 51.000 zt kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie 2 tygodni od dnia przedstawienia
przez sprzedajgcego zaswiadczenia Urzedu Gminy w J. stwierdzajacego, ze zadna osoba trzecia nie jest zameldowana
na pobyt w domu (...). M. B. przedlozyla jednoczesnie m.in.:

1) odpis skrécony aktu zgonu M. S., umozliwiajacy wykreélenie z dzialu IIT ksiegi wieczystej prawa dozywotniego
bezplatnego utrzymywania wpisane na jej rzecz,

2) mape do celéw prawnych zawierajaca klauzule, zgodnie z ktéra pgr (...) z KW nr (...) odpowiada dzialka (...) o
pow. 0,8640 ha,

3) wypis z rejestru gruntéw, zgodnie z ktéra w ewidencji gruntow wpisana jest dzialka nr (...) objeta KW nr (...) o
pow. 0,8640 ha, zaopatrzony w klauzule stwierdzajacg, ze stanowi dokument przeznaczony do dokonywania wpisu
w ksiedze wieczystej,

4) wyrys z mapy ewidencyjnej obejmujacy miedzy innymi przedmiotowa dzialke z naniesionym rzutem budynku,
zaopatrzony w klauzule stwierdzajaca, ze stanowi dokument przeznaczony do dokonywania wpisu w ksiedze
wieczystej,

5) zadwiadczenie z urzedu skarbowego stwierdzajace, ze podatek od spadkow i darowizn z tytulu dziedziczenia po W.
R. (2) zostal zaplacony,

6) zaswiadczenie z urzedu gminy J., zgodnie z ktérym J. R. jest wymeldowany z pobytu stalego (...),

7) wezwanie na rozprawe administracyjna w dniu 29 grudnia 2015 r. w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
stalego (...) A.C.zdzietmiJ.iB.,A.R.,,D.R,,G.R.iS.R..



( dowody: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 29.12.2015 r., Rep. A nr (...) — k. 44-51;
zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.; zeznania $§wiadka K. B. (1) —
nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.)

W celu zawarcia powyzszych przedwstepnej umowy sprzedazy i umowy sprzedazy w imieniu powoda, jak i wykonania
umowy zawartej przez strony w dniu 7 lipca 2013 r., w tym takze dokonania stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej
nr (...) (dotyczacych zmiany w zakresie wlasnoéci, wykreélenia prawa dozywotniego, bezplatnego utrzymywania na
rzecz M. S., sprostowania oznaczenia i obszaru nieruchomosci, ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci gruntowej)
niezbedne bylo skompletowanie i uzyskanie okre$lonych dokumentéw lub przeprowadzenie stosownych postepowan
administracyjnych, czy dokonanie stosownych czynnosci prawnych.

( dowody: wydruk z KW nr (...) — k. 8-31; akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 20.11.2015
r., Rep. Anr (...) — k. 32-40; akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 29.12.2015 r., Rep. A nr
(...) — k. 44-51; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.)

W szczegblnosci pozwana uzyskala wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki
or (...), doprowadzila do aktualizacji powierzchni dzialki nr (...), zlecila wykonanie ustug geodezyjnych polegajacych
na wznowieniu granic dzialki nr (...), wykonaniu mapy do celéw prawnych w S., doprowadzila do wymeldowania
powoda J. R. z pobytu stalego w (...), uzyskala zaswiadczenie o objeciu danymi jednostkami planistycznymi dziatki
or (...), zainicjowala sprawe o wymeldowanie wszystkich osob trzecich z miejsca pobytu stalego w (...), uzyskata akty
poswiadczenia dziedziczenia po W. R. (1) i po W. R. (2) z 31 paZdziernika 2013 r., uzyskala zas§wiadczenie o numerze
ewidencyjnym PESEL W. R. (1) i W. R. (2), skompletowala inne dokumenty, w tym akt wlasno$ci ziemi, doprowadzila
do ustanowienia stuzebnosci gruntowej — nieodplatnego prawa przechodu przejazdu po dzialce sasiedniej.

( dowody: faktury, zawiadomienie o aktualizacji powierzchni dzialki, zaSwiadczenie o wymeldowaniu, zaswiadczenie z
Urzedu Gminy w J., pisma z Urzedu Gminy w J. i zawiadomienia o wszczeciu postepowan w sprawie o wymeldowanie,
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialki nr (...), akt wlasnoéci ziemi, akty
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzone przez notariusza W. K. w B. w dniu 31.10.2013 r., Rep. A nr (...) i Rep. Anr
(...) - zalaczniki do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r., akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K.
w B. w dniu 31.10.2013 r., Rep. A nr (...) — zalaczniki do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114;
zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.)

Decyzjami z 10 lutego 2016 r. Wojt Gminy J. orzekt o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego (...): A. R., S. R., D.
R.,A.C.zdzie¢tmi B. H.iJ.C., G.R..

( dowody: decyzje wojta Gminy J. z 10 lutego 2016 r. — k. 52-66)

Z uwagi na to, ze w 2014 r. doszlo do pozaru domu wchodzacego w sktad przedmiotowej nieruchomosci (objetej KW
nr (...)), w ktorej powod zamieszkiwal wraz z Zong, musial sie on z niej wyprowadzi¢ (Zona wraz z dzie¢mi opuscila
wowcezas powoda). Dlatego pozwana M. B. ponosita koszty utrzymania powoda. Pozwana wynajeta dla powoda od R.
K. pokdj z dostepem do lazienki, kuchni, i tarasu w J. 367, a nastepnie znalazla dla niego cze$¢ domu przy ul. (...),
ktoéry powod wynajal w dniu 1 grudnia 2015 r., przy czym to pozwana ponosila koszty mieszkaniowe powoda. Pozwana
kupowala dla powoda miedzy innymi odziez, obuwie, reczniki, po$ciel, pantofle, zywno$é¢, tyton, Srodki czystosci, opal,
oplacala rachunki za media, telefon, przekazywala mu gotowke, wykupita (...) i oplacala skladki. Ponadto pozwana
zarejestrowala powoda w urzedzie pracy w celu objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym, rejestrowala go na badania
lekarskie. Za pieniadze otrzymane od pozwanej powdd kupit motocykl, telewizor, dekoder platnej telewizji, a takze
wartg 14.000 zl dzialtke polozong w J. przy ul. (...) (objeta KW nr (...)) z przyczepa wyposazong w butle gazowa, palnik,
prad, agregat pradotworczy, akumulatory, lodéwke, stol, 16zko. Powdd prosil pozwana, aby wydawala mu pienigdze
w niewielkich kwotach, poniewaz wieksze kwoty od razu wydawal, w tym na alkohol, ktéry naduzywal.



Powodka pokryla takze koszty sporzadzenia powyzszych aktow notarialnych, sfinansowala takze obcigzajacy powoda
podatek od spadkéw (Yacznie 12.784 zl) oraz podatek od nieruchomosci, splacila zadluzenie wobec dostawcow pradu
i gazu (dostawy byly wezeéniej odlaczone z uwagi na zaleglo$ci w oplatach). Stan nieruchomo$ci objetej umowa z 77
lipca 2013 r. wymagal, poza dokonaniem czynnoSci prawnych opisanych we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, takze
poczynienia licznych prac w celu jej uprzatniecia i przygotowania do sprzedazy, w tym wymagal wywozu odpadow
(kilkanascie kontenerow- koszt wywozu jednego kontenera Smieci wynosil 500-800 zl), przylaczenia do instalacji
wodociagowej (dotychczas byl jedynie dostep do studni, w ktérej woda byla zanieczyszczona), uprzatniecia 24-
arowego ogrodu, wyciecia krzewow, drzew, koszenia, wymiany ogrodzenia, uprzatniecia domu. W pracach pomagatl
pozwanej J. D.. Prace porzadkowe trwaly od 2014 r. do 2015 .

Wedlug rozliczen pokwitowanych przez powoda pozwana poniosta koszty w powyzszym zakresie (z wylaczeniem
podatku od spadkéw — 12.784 z1) w lacznej kwocie 159.047,74 z} oraz 3.100 euro.

( dowody: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 20.11.2015 r., Rep. A nr (...) — k.
32-40; pokwitowania powoda, potwierdzenia przekazow pienieznych (k. 82-83), potwierdzenie przyjecia paczki,
indywidualny certyfikat uczestnictwa do polisy z deklaracjg przystapienia, dowod zakupu telewizora, pokwitowane
przez powoda rozliczenia (k. 81, 84-94), umowa najmu lokalu mieszkalnego z 01.12.2015 r. (k. 95-96), potwierdzenie
odbioru 600 zl tytutem najmu pokoju (k. 99), protokdt zdawczo-odbiorczy z 05.12.2015 r. (k. 97), faktury, decyzje
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od spadkéw i darowizn,
zeznania podatkowe, pokwitowania wplat podatku, za§wiadczenia o zaplaceniu podatku od spadkéw i darowizn,
decyzja Wojta Gminy J. w sprawie lgcznego wymiaru zobowigzania pienieznego z tytulu podatkéw, wezwanie do
zaplaty, dowod wplaty - zalgczniki do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114; wydruk informacyjny
dot. KW nr (...) — k. 98; oferta sprzedazy dzialki w J. za 14.000 zl — k. 98; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie
audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.; zeznania Swiadka L. W. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018
r.; zeznania Swiadka J. D. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.; zeznania $wiadka M. M. — nagranie
audiowizualne z rozprawy z 18.05.2018 r.)

Pomimo uzyskania decyzji o wymeldowaniu z miejsca pobytu stalego (...) wszystkich oséb pozwana otrzymala od K.
B. (1) jedynie 25.800 z} z 51.000 zl.

( dowdd: rozliczenie - zalacznik do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114)

W dniu 7 marca 2017 r. powdd odwolal pelnomocnictwo udzielone pozwanej w dniu 31 pazdziernika 2013 r., w tym
do odbioru reszty ceny sprzedazy nieruchomosci od K. B. (1).

( dowody: akt notarialny sporzadzony przez notariusza W. K. w B. w dniu 07.03.2017 r., Rep. A nr (...) - zalacznik do
pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114; zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z
rozprawy z 03.08.2018 r.; zeznania $wiadka K. B. (1) — nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.)

K. B. (1) do tej chwili nie zaplacil reszty ceny.
( dowdd: zeznania $§wiadka K. B. (1) — nagranie audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.)

Pismem z 28 czerwca 2017 r. powdd J. R. wezwal pozwana M. B. do zaplaty kwoty pochodzacej ze sprzedazy jego
nieruchomos$ci w wysokoSci 324.950 zl (cene sprzedazy 335.000 zt pomniejszong o prowizje w wysokoSci 3%, to jest
10.500 zl). Wezwanie pozwana otrzymala 12 lipca 2017 1.

( dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 28.06.2017 r. z dowodem doreczenia — k. 67-68)

W dniu 16 lipca 2017 r. powod podpisal o§wiadczenie, iz jest calkowicie rozliczony z pozwang, wymieniajac przy tym:
akt notarialny rep. A nr (...) - umowe przedwstepna sprzedazy z 20 listopada 2015 r., akt notarialny rep. A nr (...) -
umowe ustanowienia sluzebno$ci gruntowej z 20 listopada 2015 r., akt notarialny rep. A nr (...) - umowe sprzedazy z



29 grudnia 2015 r., akt notarialny rep A nr 801/2017 - umowe zakupu nieruchomosci z 7 marca 2017 r., umowe kupna
przyczepy model (...) 450 z 7 marca 2017 .

( dowody: o$wiadczenie powoda — k. 100, zalacznik do pisma pelnomocnika pozwanej z 11.12.2017 r. — k. 111-114;
zeznania pozwanej — k. 119-120, nagranie audiowizualne z rozprawy z 03.08.2018 r.; zeznania Swiadka J. D. — nagranie
audiowizualne z rozprawy z 11.05.2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej wskazanych dokumentéw, zgodnie z art. 244 k.p.c.iart. 245
k.p.c. Prawdziwo$é podpiséw powoda na zadnym dokumencie nie zostala skutecznie zakwestionowana, co zostanie
omoéwione takze ponize;j.

Sad dokonat ustalen faktycznych takze na podstawie zeznan §wiadkéw K. B. (1), L. W., J. D., M. M. oraz pozwanej,
ktore w zakresie powyzszych ustalen byly zgodne ze soba nawzajem i z dowodami z dokumentéw, z ponizszymi
zastrzezeniami.

Sad nie dal wiary powodowi J. R. w zakresie, w jakim wyja$nil, ze nie zawieral z pozwana w formie pisemnej umowy
z 7 lipca 2013 r. zlecajac jej sprzedaz nieruchomosci, ze zawarl z nig jedynie ustng umowe dotyczaca sprzedazy
nieruchomoéci, nie uzgadniajgc przy tym wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej, ze nie podpisywal on o§wiadczenia
o calkowitym rozliczeniu z pozwang w dniu 16 lipca 2017 r. Sad nie dal wiary pozwanemu réwniez co do tego, ze
mogl podpisaé powyzsze dokumenty pod wplywem alkoholu, bez $wiadomo$ci znaczenia ich tresci. Niewiarygodne
sg rowniez twierdzenia powoda co do tego, ze pozwana nie przekazala powodowi Zadnej kwoty z ceny sprzedazy
nieruchomos$ci, czemu sam nawet zaprzeczyl potwierdzajac, ze pozwana placila czynsz za jego mieszkanie, oplaty za
media, zakupy, placila oplaty notarialne. Na niewiarygodno$¢ powoda w powyzszym zakresie wskazuje to, ze jego
stanowisko nie zostalo potwierdzone zadnym inny dowodem, a co wiecej jest sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zaréwno w postaci dokumentow, jak i zeznani pozwanej i Swiadkow. Co do zlozenia przez powoda podpisu
pod o$wiadczeniem o rozliczeniu sie z pozwanag i jego 6wczesnego stanu §wiadomosci $wiadek J. D. zeznal, ze powod
podpisal oéwiadczenie o calkowitym rozliczeniu i Ze nie byt wowczas w stanie nietrzezZwo$ci. Zostalo to potwierdzone
takze przez pozwang. Nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnictwo sporzgdzone w formie aktu notarialnego z 31 pazdziernika
2013 r. upowaznialo pozwang do podjecia wszystkich czynnos$ci dotyczacych nieruchomosci wykonywanych przez
pozwang w zakresie wskazanym we wcze$niejszej czedci uzasadnienia, a nie tylko do sprzedazy nieruchomoéci, jak to
zeznal powdd. Oznacza to, ze powdd musiat jej zleci¢ wykonanie tych czynno$ci.

Ocene braku wiarygodno$ci zeznan powoda uzasadnia takze zachowanie powoda w toku procesu uniemozliwiajace
przeprowadzenie dowodow dopuszczonych na powyzsze okoliczno$ci przez niego podnoszone, zgodnie z art. 233 §
2 k.p.c.

Mianowicie, dopuszczony dowdd z opinii bieglego psychiatry na okolicznoé¢ ustalenia, czy pow6d mial zdolnoé¢ do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli w dniu 7lipca 2013 r. podpisujac umowe agencyjna,
w dniu 1 grudnia 2015 r. podpisujac umowe najmu lokalu mieszkalnego oraz w dniu 16 lipca 2017 r. podpisujac
dokument oSwiadczenia z 17 lipca 2017 r. o calkowitym rozliczeniu, nie mogt by¢ przeprowadzony wylacznie z uwagi
na to, ze powdd nie stawil sie na badania w miejscu i terminie wyznaczonym przez bieglego (k. 168-169). Uzasadnialo
to ostatecznie pominiecie dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa, trzeba stwierdzi¢, ze powod
nie stawil sie na rozprawe w dniu 11 stycznia 2019 r., ktora Sad wyznaczyl w celu pobrania probek podpisu powoda,
ktére moglyby postuzyé jako material porownawczy dla bieglego. Probki podpisow zlozone w piSmie z 13 grudnia 2018
r. (k. 176) nie zostaly zlozone w obecno$ci Sadu i nie ma mozliwoéci zweryfikowania, czy pochodza one od powoda. W
konsekwencji Sad oddalil wniosek dowodowy powoda w tym zakresie.



Powod nie stawil sie takze na rozprawe w dniu 3 sierpnia 2018 r., kiedy miat by¢ przestuchany, ani na zadne z kolejnych
posiedzen, uniemozliwiajac w ten sposo6b jego przesluchanie. W konsekwencji nie podjal on proby takze obalenia
dowodow przeprowadzonych przez Sad, a kwestionowanych przez powoda w jego twierdzeniach.

Nalezy wskaza¢, ze powyzej wskazane dowody byly wystarczajace do poczynienia ustalen niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 227 k.p.c.

W aspekcie oceny wiarygodno$ci powoda, podkresli¢ nalezy fakt, ze w pozwie nie podano szeregu istotnych dla oceny
sprawy okolicznosci faktycznych — nie wspomniano o pisemnej umowie laczacej strony, ale powolano sie na rzekoma
ustng umowe zlecenia, przemilczano rozliczenia finansowe kwitowane przez powoda ani tez nie podano o podpisanym
przezen o$wiadczeniu o rozliczeniu sie z pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze strony zawarty w dniu 7 lipca 2013 r. pisemna umowe,
nazwang umow3 agencyjna. Umowy tej, pomimo jej nazwy, nie mozna uznac¢ za umowe agencyjna, co nie bylo sporne
miedzy stronami.

Elementem istotnym umowy agencyjnej, bez ktérych umowa nie moze byé uznana za umowe agencyjna, jest miedzy
innymi to, ze zlecajacy jest przedsiebiorca, a przedmiotem zlecenia jest stale posrednictwo przy zawieraniu umoéw na
rzecz dajacego zlecenie lub do zawierania uméw w jego imieniu. W niniejszej umowie strony nie okre$lily stosunku
prawnego w ten sposdb. Stosujac art. 65 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze w umowach nalezy raczej badagé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu, nalezy przyjaé¢, ze umowa ta byla umowa
zlecenia lub umowa o cechach podobnych do umowy zlecenia, zawartej z zastosowaniem zasady swobody uméw, o

ktérej mowa w art. 353" k.c.

Na mocy tej umowy pozwana zobowigzana byla do wykonania okreSlonych czynnos$ci faktycznych, jak réwniez
czynnos$ci prawnych w imieniu powoda, majacych na celu przygotowanie nieruchomosci nabytej przez powoda w
drodze spadkobrania do sprzedazy, a nastepnie jej sprzedazy, do czego pozwana miala umocowanie na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda w formie aktu notarialnego. W umowie strony postanowily, ze
wynagrodzenie pozwanej za wykonanie tych czynnoS$ci wyniesie 50% warto$¢ nieruchomosci.

Pozwana wykonala zlecone jej czynno$ci, a ostatecznie w imieniu powoda sprzedala nieruchomo$é za 335.000 zl, co
zostalo przez powoda zaakceptowane poprzez wystawienie osobnego pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci
za te cene.

Okreslenie wynagrodzenia pozwanej w wysoko$ci 50% wartoSci nieruchomo$ci oznaczalo, ze byta ona zobowigzana
wydaé powodowi pozostale 50% wartoéci nieruchomosci z ceny sprzedazy uzyskanej od nabywcy. Pozwana wywiazala
sie z tego obowigzku.

Mozna zgodzié sie z powodem, ze nalezy zastosowac art. 740 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie powinien
wydaé dajgcemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.
Strony nie okreélily jednak w umowie sposobu przekazania powodowi uzyskanej przez pozwang od nabywcy ceny
sprzedazy nieruchomo$ci. W tym zakresie trzeba wzig¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy, zgodnie z ktorymi powod
prosil pozwang, aby wydawala mu pieniadze w niewielkich kwotach, poniewaz obawial sie, ze wieksze kwoty moglby
wyda¢, zwazywszy na to, ze naduzywal on alkoholu. Ponadto wydarzenia, ktére powstaly po podpisaniu umowy,
a wiec pozar w domu dotychczas zajmowanego przez powoda, skutkowaly koniecznoécia zapewnienia mu nowego
mieszkania. Co wiecej, powod ostatecznie w dniu 16 lipca 2017 r. podpisat o§wiadczenie, ze jest calkowicie rozliczony
z pozwana. Wymienienie w tym o$wiadczeniu czynnoéci prawnych dokonanych przez pozwana w imieniu powoda
wskazuje na to, ze jego zamiarem bylo nie tylko zatwierdzenie dokonanych przez pozwana czynnoSci, ale przede
wszystkim o$§wiadczenie, ze wszelkie §wiadczenia z tytulu umowy z 7 lipca 2013 r. zostaly przez pozwang spelnione.



Pozwana z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci ponosila koszty utrzymania powoda, a takze koszty czynnosci
cigzacych na pozwanej z mocy umowy z 7 lipca 2013 r., ktére zgodnie z art. 742 k.c. pozwana zaliczyta na poczet kwoty
naleznej powodowi.

W szczegdlnosci pozwana ponosila koszty utrzymania powoda, wynajela dla niego pokdj z dostepem do lazienki,
kuchni, i tarasu w J. 367, a nastepnie ponosila koszty mieszkaniowe wynajmowanej przez powoda cze$ci domu przy
ul. (...). Pozwana takze kupowala dla powoda miedzy innymi odziez, obuwie, reczniki, posciel, pantofle, zywnos¢,
tyton, Srodki czysto$ci, opal, oplacala rachunki za media, telefon, przekazywala mu gotdéwke, wykupila (...) i oplacala
skladki. Za pienigdze otrzymane od pozwanej powod kupil motocykl, telewizor, dekoder platnej telewizji, a takze
wartg 14.000 z} dzialke polozong w J. przy ul. (...) z przyczepa kempingowa wyposazona w butle gazowa, palnik,
prad, agregat pradotwoérczy, akumulatory, lodowke, st6l, }6zko. Ponadto powoddka pokryla takze koszty sporzadzenia
niezbednych do wykonania umowy laczacej strony aktéw notarialnych, sfinansowala takze obciazajacy powoda
podatek od spadkéw oraz podatek od nieruchomosci, splacita zadluzenie wobec dostawcoéw pradu i gazu, poczynila
liczne prace w celu uprzatniecia nieruchomosci i przygotowania jej do sprzedazy, w tym zlecila wycinke krzewow,
drzew, koszenie, wymiane ogrodzenia, wywozenie odpadow z 24-arowego ogrodu i domu, dokonala przytgczenia do
instalacji wodociagowe;j.

Powodka przekazala w ten sposob na rzecz powoda w formie gotowki lub $§wiadczen na jego rzecz albo poniosta wydatki
na wykonanie zleconych czynno$ci w wysoko$ci 1acznej co najmniej 171.831,74 z1 (w tym 159.047,74 z} pokwitowane
przez powoda oraz 12.784 z} z tytulu podatku od spadkéw) a takze 3.100 euro (przy przyjeciu przyblizonego kursu 4
z} daje to okolo 12.400 z}).

Wynagrodzenie powodki powinno wynie$é zgodnie z umowa 167.500 zl, co stanowi 50% z ceny sprzedazy 335.000 zl.
Wobec tego, ze powdd wypowiedzial pozwanej pelnomocnictwo przed odbiorem caloéci ceny sprzedazy od nabywcy
nieruchomoéci w kwocie 25.200 zl, pow6d pozbawit ja mozliwoSci uzyskania dla niego tej kwoty i tym samym
przekazania jej powodowi. Pozwana otrzymata od nabywcy nieruchomosci tacznie 309.800 zl. Oznacza to, ze pozwana
zobowigzana byla do wydania powodowi z ceny sprzedazy kwote 142.300 zt (309.800 zt — 167.500 zl). Przekazane
powodowi Swiadczenia znacznie zatem przekroczyly zobowiazanie pozwane;j.

Nalezy przy tym wskazac, ze powolany przez powoda art. 744 k.c., zgodnie z ktérym w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy
lub z przepiséw szczegdlnych, nie stanowil przeszkody w pobraniu przez pozwana wynagrodzenia z uzyskanej ceny
sprzedazy. Jak wskazano bowiem powyzej pozwana spelnila swoje §wiadczenie na rzecz powoda nawet z naddatkiem.

Istotne jest, ze powod nie wykazal, ze umowa laczaca go z pozwang miala inng tre$é niz pisemna umowa z 7 lipca 2013
r. i ze wynagrodzenie pozwanej nie wynosito 50% wartoSci nieruchomo$ci.

Powdd nie wykazal rowniez, ze rozliczenia przez niego kwitowane byly sfalszowane lub aby w czasie podpisywania
jakichkolwiek dokumentéw w niniejszej sprawie pozostawal on w stanie wylaczajacym swiadomosé. Ocena waznosci
o$wiadczen woli powoda w tym zakresie podlega rozwazeniu na podstawie art. 82 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnosSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosSci psychicznych.
Okoliczno$é, ze powod naduzywal alkoholu nie pozwala na przyjecie, ze znajdowal sie on w chwili podpisywania
dokumentow w stanie wylaczajagcym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie tylko zaden
dowod nie wskazywal na istnienie wylaczenia SwiadomosSci powoda, ale przeciwnie, z przeprowadzonych zeznan
wynika, ze powdd nie byt nietrzezwy przy podpisywaniu dokumentow.

Zarzut powoda oparty na art. 58 § 2 k.c. rOwniez jest bezzasadny. Przepis ten stanowi, ze niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem powoda sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
miala by¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia pozwanej okres§lona na 50% warto$ci nieruchomogci.



O sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mozna moéowié¢ zaréwno wtedy, gdy z tymi zasadami nie daje sie
pogodzic tre$é czynnoéci prawnej albo jej cel, ale takze wtedy, gdy czynno$c jest przedsiewzieta w celu obejscia zasad
wspolzycia spolecznego. Zatem dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok tresci czynnoSci
prawnej miarodajny jest takze jej skutek, a w szczegblnosci to, czy w wyniku podjecia czynno$ci powstanie uprawnienie
lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé klauzule generalng odwolujaca sie do powszechnie uznawanych
i akceptowanych w danym spoleczenstwie wartosci, wyznaczajacych zasady przyzwoitego, uczciwego zachowania,
obejmujace zaréwno normy moralne, jak i obyczajowe. W odniesieniu do obrotu profesjonalnego zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumiec jako zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, sprowadzajacej sie do przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania w stosunku do partnera
umowy. Dzialajac w zgodzie z tymi zasadami, przedsiebiorca powinien powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore
$wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywotujg uszczerbek w tych interesach.

Zdaniem powoda sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego mialo by¢ ustalenie w umowie z 7 lipca 2013 r.
wynagrodzenia pozwanej w wysoko$ci 50% warto$ci nieruchomosci - jako razaco zawyzonego i nie odpowiadajacego
Swiadczeniom pozwanej ani stawkom rynkowym przy tego rodzaju umowach.

W ocenie Sadu wynagrodzenie pozwanej okre$lone w powyzszy sposob bylo wprawdzie wysokie, ale nie odbiegalo ono
w sposob razacy od wartosci §wiadczenia pozwanej, co czyni zarzut sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego
bezzasadnym.

Przede wszystkim czynnoéci pozwanej nie sprowadzaly sie jedynie do posredniczenia w sprzedazy nieruchomosci za
co przyjmowane jest zwykle wynagrodzenie w wysoko$ci 2-3% warto$ci nieruchomosci.

Pozwana musiala wykonac szereg czynnosci przygotowujacych nieruchomo$¢ do sprzedazy, zar6wno technicznych —
fizycznych (wymienionych powyzej przy okre$laniu warto$ci $wiadczen pozwanej dokonanych na rzecz powoda), jak
i prawnych.

Mianowicie, pozwana w szczeg6lnoéci uzyskala wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialki nr (...), doprowadzila do aktualizacji powierzchni dzialki nr (...), zlecila wykonanie uslug geodezyjnych
polegajacych na wznowieniu granic dziatki nr (...), wykonaniu mapy do celéw prawnych w S., doprowadzila
do wymeldowania powoda J. R. z pobytu stalego w (...), a nastepnie wymeldowania z miejsca pobytu stalego
z tego adresu wszystkich osob trzecich, uzyskala za$wiadczenie o objeciu danymi jednostkami planistycznymi
dzialki nr (...), uzyskala akty po$wiadczenia dziedziczenia po W. R. (1) i po W. R. (2), uzyskala zaswiadczenie
o numerze ewidencyjnym PESEL W. R. (1) i W. R. (2), skompletowata inne dokumenty, w tym akt wlasnosci
ziemi, doprowadzita do ustanowienia sluzebnosci gruntowej — nieodplatnego prawa przechodu przejazdu po dzialce
sgsiedniej, doprowadzita do wykreélenia z ksiegi wieczystej prawa dozywocia wpisanego na rzecz M. S., zaplacita
podatek spadkowy, uzyskala zaswiadczenie z urzedu skarbowego stwierdzajace, ze podatek ten zostal zaplacony,
ponadto zarejestrowala powoda w urzedzie pracy w celu objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym, rejestrowala go na
badania lekarskie.

Wszystkie powyzsze czynno$ci byly wykonywane przez pozwang zgodnie z umowg z 7 lipca 2013 r. ostatecznie
doprowadzajac do sprzedazy nieruchomosci powoda. Lacznie czynnoéci wykonywane przez pozwana w wykonaniu
umowy laczacej ja z powodem trwaly 2 lata, wymagaly poniesienia przez pozwang licznych kosztow, w
tym pracownikow do uprzatniecia nieruchomos$ci, wywozu odpadéw, kosztow administracyjnych, sadowych,
geodezyjnych, ustanowienia stuzebnoéci, odpis6w dokumentow, podatku gruntowego, podatku od spadkéw. Ponadto,
pozwana musiata ponosi¢ koszty podrozy, a takze po$wieci¢ duza iloéc¢ czasu.

Ostatecznie wynagrodzenie pozwanej nie wyniosto nawet 50%, jak to strony zapisaly w umowie, ale znacznie mniej —
jak to wykazano. Nie jest zatem zasadne twierdzenie, ze wynagrodzenie pozwanej bylo razaco zawyzone i odbiegalo
w sposoéb razacy od stawek przyjetych przy tego typu umowach.



Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze umowa z 7 lipca 2013 r. byla wazna, a pozwana wywiazala sie z niej, przekazujac
powodowi ponad polowe $rodkéw uzyskanych od nabywcy nieruchomosci. Natomiast kwoty zatrzymane przez
pozwang ze Srodkéw uzyskanych od nabywcy nieruchomosci stanowia jej umowne wynagrodzenie. Dlatego roszczenie
powoda nalezy uznac za bezzasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad w punkcie 1. wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.717
zl, stanowiacg wynagrodzenie adwokackie oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa, na podstawie § 2 pkty)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. poz. 1 800 ze zm. ).

Sad w oparciu o przepis art. 102 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Ya stawki przewidzianej w w/w
Rozporzadzeniu, przyjmujac ze jest to uzasadnione — z jednej strony zl3 sytuacja finansowa i materialna powoda, a z
drugiej strony faktem, ze z racji lgczacej strony umowy zlecenia sprzedazy nieruchomosci powoda, pozwana pobrata
wysokie wynagrodzenie i nie byloby sluszne obciazanie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w przepisanej
wysokosci, okreslonymi na kwote 10 800zl

W punkcie 3. wyroku, na podstawie § 8 pkt 71 § 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715), Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz
radcy prawnego I. N. kwote 7.200 zl powiekszona o podatek od towar6w i ustug w kwocie 1.656 zl, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sedzia:



