Sygn. akt: I C 562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: stazysta Ewelina Blacha

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Bielsku-Bialej

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko T. L., K. L.

0 rozwigzanie umowy darowizny

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.
Sedzia:

Sygn. akt IC 562/16

UZASADNIENIE

Pozwem dat. 17.11.2016r. J. L. (1) wnios} przeciwko T. L. i K. L. o ,zwrot przedmiotu darowizny”, czyli o zobowiazanie
pozwanych do zlozenia o§wiadczen woli, moca ktérych zwrotnie nieodplatnie przeniosa na rzecz powoda udzialy w
nieruchomosci potozonej w S. ul. (...) podarowane im przez J. L. (1) w dn. 06.03.2015r. W uzasadnieniu podano,
ze powdd aktem notarialnym z dn. 06.03.2015r. podarowat dzieciom tj. K. L. udzial 34, a T. L. udzial V4 czesci
wlasno$ci odrebnych lokali mieszkalnych potozonych w S. ul. (...). Zgoda powoda na zawarcie powyzszej umowy
zostala wywolana podstepem przez pozwanych, majacych do tej pory znikomy kontakt z powodem. Przyjechali do
S., zabierajac go bez uprzedzenia do umoéwionego wczesniej notariusza. Podczas spisywania aktu notarialnego nie
udzielono powodowi zadnych informacji dotyczacych konsekwencji prawnych tegoz, powdd tez nie otrzymal wypisu
aktu. W dn. 14.08. 2015r. powdd zlozyt oSwiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
pozwanych, w szczegdlnosSci braku pomocy w chorobie, braku zapewnienia opieki, braku wsparcia materialnego w
utrzymaniu, pomimo oczywistych mozliwosci do udzielenia takowej pomocy. Powdd dwukrotnie przestal pozwanym
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, wzywajac ich do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, czego
pozwani nie dokonali. Podano, ze podstawe prawng zgloszonego roszczenia stanowi art. 89882 w zw. z art. 405 ke.

Prawomocnym postanowieniem z dn. 20.02.2017r. powoda zwolniono od kosztéw sadowych czeéciowo tj. od oplaty
od pozwu ponad kwote 2 750z}, oddalajac jego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalej czescei.



W odpowiedzi na pozew dat. 10.04.2017r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa darowizna byla potwierdzeniem wcze$niejszej woli
powoda, ktoéry w 2008r. sporzadzit testament, powolujac do spadku K. L. co do udzialu 34 w spadku i T. L. co do
udzialu ¥4 w spadku. Zaprzeczono, by do umowy doszlo na skutek podstepu; na dwa tygodnie przed zawarciem
aktu notarialnego strony uzgodnily jego szczegély. Powod byl §wiadomy tego co robi i jakie to wywoluje skutki
prawne, o czym tez zostal szczegblowo pouczony przez notariusza. Przed dokonaniem darowizny pozwani utrzymywali
regularny kontakt z ojcem, odwiedzajac go kilka razy do roku, telefonujgc, piszac listy. Pozwany sfinansowal zakup i
montaz kabiny prysznicowej w mieszkaniu ojca, zakupil dla niego aparat stuchowy. Po dokonaniu darowizny, strony
spedzily wspolnie Wielkanoc. Po odwolaniu darowizny pozwani nadal odwiedzali ojca. Nie wysuwal on zadnych zadan,
aby pozwani pomagali mu w utrzymaniu; jego sytuacja finansowa jest lepsza od sytuacji pozwanej, ktéora nie ma
stalych dochoddéw, podczas gdy powdd ma emeryture w wys. 1 400zt oraz dysponuje czynszem najmu darowanego
lokalu uzytkowego w wys. 2 90ozl. Pozwani podniesli tez, ze uwzglednienie powodztwa byloby niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem wychowywali sie oni bez ojca — na skutek jego nagannego zachowania, a nadto nie
lozyl on na ich utrzymanie. Pozwani sa przekonani, ze za odwolaniem darowizny stoi L. G. — opiekunka powoda, ktorej

podarowal w 2013r. lokal niemieszkalny o pow. ok. 45 m®. Po odwolaniu relacje miedzy stronami nie ulegly zmianie;
nadal utrzymuja kontakt telefoniczny, listowny i osobisty.

Sad ustalil co nastepuje:
Powod J. L. (1) jest ojcem pozwanych K. L. i T. L..
( bezsporne )

Kiedy pozwana miala p6t roku, pow6d odszed!l od rodziny po tym, jak uderzyl zone, a matke pozwanych, wywolujac
u niej wstrzas mozgu. Malzenstwo nie bylo udane; powdd bil zone, znecal sie nad nig. Pozwanych wychowywala
samotnie matka; powod ich odwiedzal, przecietnie dwa razy do roku. Nie lozy} na ich utrzymanie; matka pozwanych
nie wystgpilta o alimenty na dzieci. Z inicjatywy pozwanej, ktéra przekonala do tego pozwanego, rodzenstwo podjeto
starania o nawiazanie blizszego kontaktu z ojcem. Pozwani pisywali listy do powoda, ktéry zapraszany byl na ich
uroczysto$ci rodzinne; malzonkowie pozwanych i ich dzieci znaly powoda. W 2000r. powdd z uwagi na stan zdrowia
zaprzestal przyjazdow do W.. Powod mieszkat wowcezas w S. z J. L. (2). Pozwani utrzymywali z powodem kontakt
telefoniczny, kt6ry nasilit sie po $§mierci J. L. (2) w 2006r. Z inicjatywy powoda zaczeli szuka¢ domu pomocy spolecznej
blisko ich miejsca zamieszkania; ostatecznie jednak powdd nie zdecydowal sie na przeprowadzke do W.. W nastepnych
latach pozwani odwiedzali ojca po kilka razy do roku, zachowujac kontakt telefoniczny i listowny; pozwany starat sie
odwiedzaé ojca w kazde §wieta. W dn. 04.09.2008r. powdd — z wlasnej inicjatywy i bez wiedzy pozwanych, sporzadzil
testament w formie aktu notarialnego, w ktorym do spadku powolal pozwang w 34 czesci, zas pozwanego w Y4 czeSci.
Na przelomie 2008 i 2009r. okazalo sie, ze powdd ma wzietych kilkanascie kredytéw, o czym powiadomil pozwana,
ktéra wraz z bratem powzieli starania, by uporzadkowac te zobowigzania; starania o kredyt konsolidacyjny okazaly sie
nieskuteczne. Jesienig 2010r. zmarla matka pozwanych. W 2010 lub 2011r. opieke nad powodem zaczela sprawowaé
L. G., ktdra przy okazji wizyt u ojca poznali pozwani. Ich relacje byty poprawne. W dn. 04.07.2013r. powdd przeniést na

L. G. wlasnoé¢ lokalu niemieszkalnego o pow. 45,26m” polozonego w S. przy ul. (...) — w zamian za dozywocie. Pozwani
o tym dowiedzieli sie po fakcie, przyjeli to do wiadomosci i uszanowali decyzje powoda. Od tego czasu jednak relacje
miedzy pozwanymi a L. G. zaczely sie pogarszac. Pozwani proponowali powodowi, by zamieszkal w W. w mieszkaniu
po ich matce, na co sie nie zgodzil. Pozwany proponowal pobyt w szpitalu czy sanatorium, by zdiagnozowaé stan
zdrowia powoda, na co ten rowniez nie wyrazil zgody. Pozwany sfinansowal remont $§wietlika i naprawe uszkodzonej
kanalizacji w mieszkaniu powoda. Zakupit i zainstalowal nowoczesng kabine, prysznicowa wyposazong w stuchawke
telefoniczna, na co wydal kilkanaScie tysiecy zlotych, kupil tez ojcu nowoczesny aparat shuchowy za 700 euro. Do
pozwanych dochodzily ostrzezenia, ze mieszkanie ojca przejmie L. G.. Poczatkiem 2015r. pozwani zaproponowali
ojcu przepisanie na nich mieszkania — zgodnie z tym, co napisal w testamencie. Pow6d na to przystal. Pozwany
zalatwil potrzebne dokumenty i uméwil notariusza w S. na dzien 6 marca 2015r. Pozwana przyjechala pociggiem dzien
wezeéniej i rozmawiala z powodem na temat darowizny. Pozwany mial przyjecha¢ w dzien umowy i bedac w okolicy



B. otrzymal telefon, ze uméwiony notariusz jest chory i aktu nie sporzadzi — pracownik kancelarii notarialnej polecit
notariusza w G.. I istotnie, w dn. 06.03.2015r. strony zawarly w Kancelarii Notarialnej M. P. w G. umowe darowizny
i ustanowienia stuzebno$ci mieszkania, mocg ktorej J. L. (1) podarowal K. L. udzial 3/4 cze$ci, za$ T. L. udzial V4

czesci wlasnosci lokalu mieszkalnego o nr (...) polozonego w S. pod adresem (...) o lacznej pow. 99,38m” oraz lokalu

niemieszkalnego o nr 1A, polozonego pod adresem (...) o0 pow. 54,16m” - wraz z udzialami w czeéciach wspélnych
budynku i we wlasnoéci gruntu.

Obdarowani na rzecz ojca ustanowili w w/w lokalu mieszkalnym dozywotnia nieodplatna stuzebnoé¢ mieszkania,
polegajaca na prawie korzystania z calego lokalu. Warto$¢ darowizny okre$lono ogbélem na 220 0oozl. Wlasnosé
powyzszych lokali powod nabyl na podstawie dziedziczenia testamentowego po zmarlej w dn. 30.06.2006r. J. L.
(2). Akt notarialny zostal odczytany, a powod pouczony o skutkach zawartej umowy. Wypis aktu notarialnego
przeznaczony dla powoda pozwana omylkowo zabrala ze soba, po czym po kilku czy kilkunastu dniach przestala
mu pocztg. Strony ustalily, ze powdd nadal bedzie pobieral czynsz z wynajmowanego lokalu, za$ pozwani jako
wlasciciele beda placi¢ podatek od nieruchomos$ci. Powdd istotnie nadal pobiera czynsz w wysokoéci 2 9oozt za
lokal niemieszkalny - uzytkowy wynajmowany przez Z. W., ktory prowadzi tam sklep papierniczy. Pozwany pobiera
emeryture w wys. ok. 1 270zk

( dowdd: przestuchanie pozwanej k.138-140, przeshuchanie pozwanego k.140-142, cze$ciowo przestuchanie powoda
k.137-138, zeznania §wiadkow: A. L. k.111-112, M. L. k.112, Z. W. k. 112-113, B. W. k.113-114, L. G. k.137, cze$ciowo
L. G. k.110-111, kopia aktu notarialnego k.66 , kopia aktu notarialnego k.88-89, bilet internetowy k.73, kopia aktu
notarialnego k.6-12, zdjecia k.95,96,101,103, kopie odpiséw ksiag wieczystych k.19-31)

W kwietniu 2015r. z okazji S. Wielkanocnych pozwani z dzieémi odwiedzili powoda, przygotowali w jego mieszkaniu
Swiateczne $niadanie, zabrali do mieszkania, w ktérym sie zatrzymali. Nastepnie w czerwcu i sierpniu 2015r. pozwana
odwiedzala ojca w S.. W dn. 14.08.2015r. J. L. (1) zlozyl przed notariuszem A. K., prowadzaca Kancelarie Notarialng
w S. o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dn. 06.03.2015r. uczynionej na rzecz obydwojga pozwanych z powodu ich
razacej niewdziecznos$ci, a w szczego6lnoéci braku pomocy w chorobie i zapewnienia opieki, jak réwniez braku pomocy
materialnej utrzymaniu, pomimo oczywistych mozliwoséci do udzielenia takiej pomocy. Pismami dat. 24.08.2015r. i
30.09.2015r1. powod wezwat kazdego z pozwanych do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci darowanych nieruchomosci
w terminie 7 dni. Pozwani byli zaskoczeni odwolaniem darowizny, podejrzewajac, ze stoi za tym L. G., chcaca przejac
majatek ich ojca. Jesienig 2015r. pozwana powiadomila telefonicznie L. G., ze nie zZyczy sobie jej obecnoéci podczas
odwiedzin u ojca. Pozwani mieli jej za zle, ze odpowiedzialna jest za nieporzadek w mieszkaniu ojca, ze go przekarmia,
wmawia mu chorobe, wreszcie - ze manipuluje nim. Powdd nie zglaszal pozwanym, ze oczekuje pomocy czy opieki
z ich strony z uwagi na stan zdrowia czy tez niedostatek. Przeciwnie, przez ostatnie dwa lata przesyta pozwanej po
kilkaset ztotych miesiecznie( pienigdze sa przelewane z konta bankowego L. G.). Pozwana nie ma stalej pracy; jest na
utrzymaniu meza. O grudniowym pobycie ojca w szpitalu dowidziala sie wsiadajac do samolotu, po czym powiadomila
o tym pozwanego, ktory udal sie z W. do szpitala w C. by odwiedzi¢ ojca, mialo to miejsce 19 grudnia 2015r. Pozwana
po powrocie z wyjazdu, w dniach 26 i 27 grudnia 2015r. rowniez przyjechala odwiedzi¢ ojca. W 2016r. pozwani po
kilkakro¢ odwiedzili ojca. Przebieg odwiedzin byl normalny, pow6d odnosil sie do nich jak zwykle, nie wyganial, nie
zarzucal by byli niewdzieczni. Powo6d od kilku lat tytulem wynagrodzenia za opieke ze strony L. G. placi czynsz za jej
mieszkanie w wys. 490z}. Powdd jest zadowolony z opieki ze strony L. G. ijej syna L. G..

( dowody: przestuchanie pozwanej k.138-140, przestuchanie pozwanego k.140-142, cze$ciowo przestuchanie powoda
k.137-138, zeznania §wiadkéw: A. L. k.111-112, M. L. k.112, czeSciowo L. G. k.110-111, zdjecia k.67-72, 96-104, bilety
internetowe k.75-76,84-87, faktura VAT k.77, umowa k.78, potwierdzenia transakeji kartg ptatnicza k.79-83, dowody:
kopia aktu notarialnego k.13, kopie wezwan k.14-17)

W dn. 16.11.2016r. powdd sporzadzit odreczne pismo, w ktérym zawart o§wiadczenie o odwolaniu darowizny (podajac,
ze bez jego wiedzy zabrano mu jego wlasnoéc) oraz oSwiadczenie, ze caly majatek przekazuje opiekunom tj. L. G. i
jej synowi L. G..



( dowod: pismo k.18 )

Pozwani nie zwroécili powodowi darowanych im nieruchomogci.
( bezsporne )

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 kc darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wedle natomiast art. 89983 ke darowizna nie moze by¢ odwolana po
uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania darowizny dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego;
bezskuteczny uplyw rocznego terminu skutkuje wygasnieciem roszczenia o odwolanie darowizny. Odwolanie
darowizn nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie — art. 900 ke, ale warunek ten ma walor
jedynie dla celéw dowodowych, stad niezachowanie formy pisemnej nie rodzi niewazno$ci ztozonego o$wiadczenia
odwolujgcego darowizne. Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy
sie etycznym obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem
tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Taka kwalifikowang
posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych
Swiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie
jako razgca niewdzieczno$é rozstrzyga sad, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zaré6wno darczyhcy
jakiobdarowanego vide: wyrok SN z dn. 29.06.2000r. sygn. III CKN 810/00, LEX nr 51880 W doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej niewdziecznos$ci rozumieé nalezy tylko takie zachowanie obdarowanego — jego
dzialania czy zaniechania — ktére sa $wiadomie skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym; zwykle
chodzi tu o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciw jego zyciu, zdrowiu, czci, jak i naruszenie
przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, rodzinnych laczacych go z darczynca. Z
reguly znamienia razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja zachowania nieumyslne, jak i tez czyny umyslne, ale nie
wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe czy rodzinne ( vide: ,Kodeks cywilny. Komentarz Tom II pod red. K.
Pietrzykowskiego; C.H. Beck W-wa 1998, ,, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2;
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis W-wa 2007 ).

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych,
w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoSci ( vide: wyrok SN z 7 maja
2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majgtkowej. Czynami o razacej niewdziecznoSci moga byc
przyktadowo: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych
informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia ( vide: B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej
niewdzieczno$ci. Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom poSwiecony pamieci
Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13, Komentarz do art. 898 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z.
Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegolna, LEX, 2010 )

W Swietle tego, co przytoczono wyzej — wedle oceny Sadu Okregowego — w niniejszej sprawie nie spelniona
zostala przestanka razacej niewdziecznosSci pozwanych wzgledem powoda, czynigca skutecznym odwolanie darowizny.
Pozwani miedzy marcem a sierpniem 2015r. nie zmienili swego zachowania wzgledem ojca, odwiedzajac go, regularnie
dzwoniac, utrzymujac kontakt epistolarny. Nie porzucili ojca, nie zostawili go samemu sobie, nie zapomnieli o nim.



Totez ze zdziwieniem i niedowierzaniem przyjeli o§wiadczeni o odwolaniu darowizny, podejrzewajac, ze stoi za tym
opiekunka ojca — L. G.. Po dokonaniu darowizny, stan zdrowia powoda nie pogorszy! sie wyraznie, tak by wymagal
ich osobistej interwencji — tak teraz, jak i poprzednio wystarczajgca jest odptatna pomoc ze strony L. G.. Pozwani nie
pozostawili powoda bez §rodkow do zycia, skoro uméwili sie z nim, ze nadal bedzie mégl pobierac czynsz najmu i zen
korzysta¢, co bezspornie ma miejsce — podczas przestuchania na rozprawie powdd powiedzial, ze nie jest mu potrzebna
pomoc finansowa ze strony pozwanych, czego dowodem jest fakt, ze sam i dobrowolnie przesyla pozwanej po kilkaset
zlotych miesiecznie. Obiektywnie rzecz ujmujac sytuacja finansowa j powoda jest dobra; jego miesieczny dochod
wynosi ponad 4 000z}, z pewno$cia nie pozostaje w niedostatku. Zarzuty wiec o razacej niewdzieczno$ci nie znajduja
oparcia w faktach, tak w zakresie braku zapewnienia opieki, pomocy w chorobie, jak i w braku pomocy materialne;j.
Sad nie dopatrzyl sie po stronie pozwanych zadnych kwalifikowanych dzialan nastawionych na skrzywdzenie powoda,
a przeciez tylko takie podpadaja pod pojecie razacej niesprawiedliwo$ci. Co wiecej, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo przejawoéw nawet zwyklej niewdzieczno$ci pozwanych wobec powoda. Ich stosunki — w
zasadzie — pozostaly bez zmian. Na ich charakter rzutuja takie czynniki, jak spora odleglo$¢ miejsca zamieszkania,
obowiazki rodzinne i zawodowe pozwanych, a teraz tez — niezawinione prze pozwanych - pogorszenie relacji z L. G.,
pod duzym wplywem ktérej powod pozostaje.

W ocenie Sadu, odwolanie darowizny i niniejszy proces sa wyrazem nasilajacego sie konfliktu pomiedzy L. G. a
pozwanymi z majatkiem w tle. Dalej idgce dywagacje w tej materii sa jednak zbedne, albowiem nie zmieniaja istotnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego i jego oceny prawnej, dokonanych przez Sad. Odnoszac sie do kwestii zasad
wspolzycia spolecznego, stojacych na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa, co podniesiono w odpowiedzi na
pozew, to wobec ustalen faktycznych wyzej opisanych, odwolanie sie do art. 5 ke nie bylo konieczne, jakkolwiek za
bezsporne nalezy uzna¢ opisane przez pozwanych okoliczno$ci dotyczace ich dziecinstwa i mlodos$ci bez ojca, ktéry
kontaktowat sie z nimi rzadko, nie tozyt na ich utrzymanie i z ktérym nawigzali kontakt z wlasnej inicjatywy i ktory
przez lata pozbawiony byt kontekstu majatkowego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, powddztwo oddalono jako bezzasadne, o kosztach procesu
rozstrzygajac na podstawie art. 102 kpc. W ocenie Sadu mamy do czynienia z przypadkiem szczegélnym,
kiedy postapienie wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby niestuszne, bo obciazenie
ponadosiemdziesiecioletniego powoda zwrotem kosztéw na rzecz dzieci, ktorym skutecznie darowat reszte majatku
klociloby sie z poczuciem sprawiedliwos$ci, poddajac w watpliwo$¢ deklarowane przez pozwanych uczucia wzgledem
powoda.

Sedzia:



