Sygn. akt: I C 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: Malgorzata Drelich

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Bielsku-Bialej
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 65.535,51 CHF (sze$cdziesiat pie¢ tysiecy piecset trzydzieéci pie¢ frankow
szwajcarskich 51/100) wraz z odsetkami wynoszacymi 1,8 krotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych — w stosunku
rocznym - ale nie wyzszymi anizeli 4 krotno$é¢é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi od kwoty
38.370,85 CHF od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.033 zl - tytulem zwrotu kosztoéw procesu
— z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w L. objetej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z.
obcigzonej hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 41.383 CHF i hipoteka umowna kaucyjna do wysoko$ci 21.300 CHF.

Sedzia
Sygn. akt IC 381/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dn. 18.06.2014r. Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosl przeciwko M. K. o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zadajac aby zaplacila powodowi kwote 65 535,51 CHF (sze$c¢dziesiat pieé¢
tysiecy piecset trzydziesci pie¢ frankéw szwajcarskich 51/100) wraz z odsetkami wynoszacymi 1,8 krotno$¢ wysokoS$ci
odsetek ustawowych — w stosunku rocznym - ale nie wyzszymi anizeli czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 38 370,85 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomoséci polozonej w L. obj. kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. obcigzonej
hipoteka zwykla w wys. 41 383 CHF oraz hipoteka umownag kaucyjna do wysokosci 21 300 CHF.

W uzasadnieniu podano, ze poprzednik prawny powoda tj. Bank (...) S.A. zawarl w dn. 11.01.2006r. z R. K. umowe
kredytu konsolidacyjnego. Na zabezpieczenie splaty kredytu R. K. i pozwana M. K. ustanowili na rzecz Banku hipoteka
zwykla w wys. 41 383 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do wysokosci 21 300 CHF.



R. K. nie splacal kredytu i pismem dat. 30.04.2014r.Bank wypowiedzial umowe. W 2010r. wystawiono przeciwko
kredytobiorcy bankowy tytul egzekucyjny i nastepnie nadano mu klauzule wykonalnosSci. Powdd w 2011r. wszczal
postepowanie egzekucyjne i zajal nieruchomo$¢ w L. obj. kw nr (...). W zwigzku z brakiem splaty naleznos$ci, Bank
wezwal pozwana do zaplaty dlugu, na co nie zareagowala.

Aktualne zadluzenie wynosi 65 535,51 CHF w tym 36 226,08 CHF tytulem kapitalu i 27 309,43 CHF tytulem odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dn. 03.07.2014r. sygn. akt I Nc 81/14 Sad Okregowy w B. nakazal
pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 65 535,51 CHF (sze$c¢dziesiat piec tysiecy pieéset trzydziesci pie¢ frankow
szwajcarskich 51/100) wraz z odsetkami wynoszacymi 1,8 krotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych — w stosunku
rocznym - ale nie wyzszymi anizeli czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty
38 370,85 CHF od dnia 18 czerwca 2014r. do dnia zaptaty oraz kwote 9 921 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
7 217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci potozonej w L. obj. kw nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. obciazonej hipoteka zwykla w wys. 41 383 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjng
do wysoko$ci 21 300 CHF.

Pozwana M. K. wniosla sprzeciw dat. 17.09.2014r. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie
oddalenia pow6dztwa i zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze roszczenie jest bezpodstawne, a dzialanie powoda stanowi naruszenie art. 5 ke. Podala,
ze w dn. 14.09.2005r. malzonkowie M. K. i R. K. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa i od tego czasu nie ma wiedzy
o sposobie zarzadzania przez meza jego majatkiem odrebnym; dochodzona wierzytelno$¢ ma zwiazek z dzialalnoScig
gospodarcza jej meza. W zwigzku z umowa o rozdzielnoSci majatkowej — jej udzial w nieruchomosci objetej kw nr
(...) wynosi 2. Skoro umowa kredytowa zostala zawarta po zniesieniu wsp6lnoSci majatkowej malzeniskiej, to ona
nie powinna ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoéci z tytulu niesplaconego kredytu; nieruchomosé nie wchodzita w sktad
majatku dorobkowego.

Podala dalej, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana i pozwana z dzieémi tam mieszka i w razie egzekucji
pozostalaby bez dachu nad glowa, albowiem nie dysponuje innym lokalem mieszkalnym.

Wskazala nastepnie, ze nigdy nie wyrazila ani pisemnej ani ustnej zgody na zawarcie przez R. K. umowy kredytu
konsolidacyjnego; nie miala wiedzy o takiej czynno$ci; po zawarciu umowy wprowadzajacej rozdzielno$¢ majatkowa
nie kontaktowala sie z mezem, a umowa ta miala ja chroni¢ przed jego nieodpowiedzialnymi decyzjami.

Pozwana podniosla, Ze nie zostala poinformowana przez powoda o zawarciu umowy kredytu konsolidacyjnego, o jej
wypowiedzeniu, ani o wszczeciu postepowania egzekucyjnego — o sprawie dowiedziala sie dopiero z wezwania do
zaplaty dat. 17.12.2012r. i takie dzialanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w §wietle art. 5 ke.

Pismem dat. 21.10.2014r. powdd podtrzymal zadanie pozwu, argumentujac, ze uprzednie zawarcie umowy o
rozdzielno$ci majatkowej nie ma znaczenia, skoro oboje malzonkowie ustanowili zabezpieczajace splate kredytu
hipoteki.

Okoliczno$é czy nieruchomos$é jest objeta majatkiem dorobkowym czy tez stanowi wspoélwlasno$é w czeSciach
utamkowych dla sprawy obojetna. Wpis w ksiedze wieczystej, ktéremu przystuguje domniemanie z art. 3 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, wskazywal ze nieruchomo$c objeta jest majgtkowa wspolnoscia ustawowa; pozwana
ijej maz winni zadbaé by wpis byl zgodny ze stanem rzeczywistym.

Bank podal, ze nieprawda jest by pozwana nie wiedziala o zawarciu umowy kredytowej i by umowa ta miala zwiazek
z dzialalnoScig gospodarcza R. K.. W dn. 11.06.2006r. oboje zlozyli pisemne o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek.
Pozwana zlozyla réwniez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.



Jako bledny zostal oceniony zarzut poniesiony w sprzeciwie o naduzyciu prawa w mysl art. 5 kc. W pozwie zaznaczono
ograniczona — rzeczowa - odpowiedzialno$¢ pozwanej, za§ sam mieszkaniowy charakter nieruchomosci nie moze
stanowi¢ o niezasadnym prowadzeniu egzekucji.

Powdd wskazal, ze bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci stanowi dokument urzedowy i
ze na wpadek kwestionowania przez pozwana wysokosci odsetek dochodzonych pozwem ich sprawdzenie i obliczenie
winno nastapi¢ w opinii bieglego.

Sad ustalil co nastepuje:

W dn. 11.06.2006r. poprzednik prawny powoda tj. Bank (...) Spotka Akcyjna w K. zawarl z mezem pozwanej R.
K. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)- (...), opiewajacego na kwote 41 383 CHF ( frankéw szwajcarskich) na
okres do dn. 30.01.2026r. Jednym z zabezpieczen splaty kredytu byly hipoteki: zwykla w wys. 41 383 CHF z tytulu
udzielonego kredytu i kaucyjna w wys. 21 300CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow kredytu, ustanowione na
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

( dowody: odpis umowy kredytowej k.5-7, odpis ogloszenia k.26-31, odpis z KRS k.32-76 )

W dniu zawarcia umowy pozwana i R. K. zlozyli osobne o$wiadczenia o ustanowieniu w/w hipotek na wskazanej
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w celu zabezpieczenia splaty kredytu konsolidacyjnego udzielonego mezowi
pozwanej. Tego samego dnia datowany jest wniosek podpisany przez malzonkéw K. skierowany do Wydziatu V Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Z. o wpis w/w hipotek. Pozwana zlozyla réwniez oéwiadczenie o poddaniu sie
egzekucji.

Weczesniej, w dn. 12.12.2005r. pozwana podpisala dla powoda na potrzeby kredytu dokument ,informacja o
nieruchomo$ci osoby trzeciej proponowanej jako zabezpieczenie splaty”.

( dowody: odpis o$wiadczenia k.113, odpis ,informacji” k.112, odpis wniosku k.115, odpis o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji k.118)

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) jest objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Z..
W dziale II ksiegi, jako wlasSciciele, wpisani byli i sa M. K. i R. K. we wspolno$ci ustawowej malzenskiej. W dziale IV
wpisane sa na rzecz powoda hipoteka umowna zwykla w wys. 41 383 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna w wys.
21 300CHF.

( dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 11-15 )

Przed zawarciem umowy kredytowej, malzonkowie M. K. i R. K. w dn. 14.09.2005r.zawarli umowe majatkowa
malzenska, ktora ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.

( dowod: kopia aktu notarialnego k.95 )

R. K. przestal splacac raty kredytu i powod pismem dat. 30.04.2010r. wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytowa,
doreczajac wypowiedzenie kredytobiorcy.

( dowdd: odpis wypowiedzenia umowy z dowodem doreczenia k.121)

W dn. 26.10.2010. pow6d wydal przeciwko R. B. tytul egzekucyjny opiewajacy na kwote 39 035,12 CHF, ktéremu
postanowieniem z dn. 08.11.2010r. sygn. akt I Co 5149/10 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Z. nadat klauzule
wykonalnoéci.

( dowod: odpis tytutu wykonawczego k.16 )



W 2011r. powod wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko R. K., ktére prowadzil Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Z. D. K. pod sygn. akt Km 355/11. Egzekucja skierowana byla m.in. przeciw przedmiotowej
nieruchomogci. Postepowanie to zostalo umorzone z powodu bezskuteczno$ci postanowieniem z dn. 30.06.2014r.

( dowody: odpis pisma z dowodem doreczenia k.17, odpis zawiadomienia k.18, odpis postanowienia k.119-120)

Pismem dat. 17.12.2012r. i 23.05.2014r. powdd skierowal do pozwanej wezwania do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia, doreczone odpowiedni w dn. 27.12.2012r. i 27.05.2014r.

( dowod: odpisy wezwan z dowodami doreczenia k.191 20 )
Pozwana nie zaplacila pozwanemu zadnej kwoty.
( bezsporne )

Na dzieni 16.06.2014r. zadluzenie z tytutu umowy kredytu konsolidacyjnego wynosito lacznie 63 535,51 CHF, w tym
36 226.08 CHF to kwota kapitalu, a pozostala kwota to odsetki.

( dowody: wyciag z ksiag Banku k.4 )
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w calosci.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dn. 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. nr 19, poz. 147 ze zm. ) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci; cze$¢ utamkowa moze byé¢ obciazona hipoteka, jezeli stanowi
udzial wspotwlasciciela.

Pozwana jest dluznikiem rzeczowym powoda — jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...)
w sposob wazny i skuteczny prawnie zlozyla o$wiadczenie o ustanowieniu hipotek w celu zabezpieczenia kredytu
konsolidacyjnego udzielonego przez poprzednika prawnego powoda mezowi pozwanej R. K..

Argumenty podniesione w sprzeciwie nie moga wywolaé zamierzonego skutku, stanowiac linie obrony pozwanej, ktéra
chce unikna¢ odpowiedzialno$ci wywolanej podjeta przezen czynnoScia prawna.

Okoliczno$¢, ze pozwana i jej maz uprzednio zawarli umowe o wprowadzeniu rozdzielno$ci majatkowej jest dla sprawy
obojetna, albowiem i tak oboje pozostaja wspdlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, nadto, w $wietle regulacji
art. 3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Nie jest prawda, by pozwana nie wiedziala o zawarciu przez R. K. umowy kredytu konsolidacyjnego — jej zgoda nie byla
konieczna. W razacej sprzeczno$ci z takim twierdzeniem pozwanej zawartym w sprzeciwie stoja dokumenty zlozone
przez powoda takie jak ,informacja o nieruchomosci osoby trzeciej proponowanej jako zabezpieczenie splaty” dat.
12.12.2005r., o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, wniosek skierowany do Sadu o wpisanie hipoteki, o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji.

Okoliczno$é, ze objeta hipoteka nieruchomo$¢ jest miejscem zamieszkiwania pozwanej i jej dzieci nie moze
by¢ poczytana jako uwalniajaca ja od odpowiedzialnoSci rzeczowej — ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie
wierzytelnosci przystugujacej innemu podmiotowi zawsze laczy sie z ryzykiem i nastepne dochodzenie przez
wierzyciela tu: powodowy Bank zaspokojenia z nieruchomos$ci nie moze zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa
podmiotowego okreslone w art. 5 kc.



Trzeba zauwazy¢, ze juz w 2010r. Bank uzyskal tytul wykonawczy przeciwko R. K. i przeciwko niemu wszczal
postepowanie egzekucyjne, zakonczone umorzeniem wobec bezskutecznoéci postanowieniem Komornika z dn.
30.06.2014r. Pierwsze wezwanie pozwanej do spelnienia Swiadczenia bylo dat. 17.12.2012r. i najp6zniej z jego
doreczeniem pozwana dowiedziala sie o swojej sytuacji jako dluznika rzeczowego.

Drugie wezwanie bylo dat. dn. 23.05.2014r., a wiec w czasie kiedy jasne bylo, ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko kredytobiorcy.

I dopiero w tych okoliczno$ciach, powod skierowal pozew przeciwko M. K. dazac do uzyskania tytulu wykonawczego,
ktoéry da praktyczng mozliwo$é czeSciowego choéby — do wysokoSci hipotek, uzyskania zaspokojenia.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. K. zostat oddalony jako nieprzydatny w aspekcie art. 227 kpc.

Whiosek ten zostal zgloszony przez pozwana w sprzeciwie na okolicznoSci nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy tj. — ze nieruchomos$é¢ stanowi lokal mieszkalny zajmowany przez nig i dzieci oraz ze
malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnosci majatkowej — co wynika z dokumentu; przyczyny zawarcia takiej umowy
sa dla rozstrzygniecia obojetne, za$ twierdzenie jakoby pozwana nie wiedziala o zawarciu przez meza umowy kredytu
konsolidacyjnego stoi w sprzecznoéci ze ztozonymi przez powoda dokumentami ( k.112, 113, 115, 117, 118 ) i sama
logika udzielenia przez pozwana zabezpieczenia rzeczowego.

W podanych okoliczno$ciach, powddztwo, jako uzasadnione, nalezalo uwzglednié¢ w calo$ci, zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote powodowi kwote 65 535,51 CHF (sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy piecset trzydzieSci pie¢ frankéw
szwajcarskich 51/100) wraz z odsetkami wynoszacymi 1,8 krotno§¢ wysoko$ci odsetek ustawowych — w stosunku
rocznym - ale nie wyzszymi anizeli czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 38
370,85 CHF od dnia 18 czerwca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 18 033 zl tytulem kosztéw procesu, z zastrzezeniem
dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
nieruchomoéci polozonej w L. obj. kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z. obcigzonej hipoteka zwykla w
wys. 41 383 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do wysokos$ci 21 300 CHF.

Zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnoSci pozwanej zamieszczono na podstawie art. 319 kpc. O kosztach procesu
rozstrzygnieto zgodnie z regulg art. 9881 kpc,

Sedzia:



