Sygn. akt VS 9/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Jadwiga Galas
SA Anna Tabak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi A. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - zawislej przed Sadem
Okregowym w (...) pod sygn. akt XII C 17/13

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. akt VS 9/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. A. S. zlozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania, toczacego sie przed Sadem
Okregowym w (...), pod sygn. akt XII C 17/13, domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci tegoz postepowania oraz
zasadzenia kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu podniosl, iz od listopada 2011 r., kiedy to wplynal jego pozew, nic sie nie dzialo, nie odbyla sie zadna
rozprawa. Wskazal, iz wielokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z Sagdem celem uzyskania informacji o sprawie,
jednakze ,.byl zbywany”, co spowodowalo, ze zlozyt skarge na przewleklosé postepowania (sygn. akt IT1I S 121/12), ktora
Sad uwzglednil i zasadzil na jego rzecz kwote 2 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Zdaniem skarzacego, w sprawie miata
miejsce ewidentna przewleklo$¢ postepowania, skoro od wniesienia pozwu do dnia pierwszej rozprawy (wrzesief 2013
r.) uplynelo 23 miesiace bez wyznaczenia terminu rozprawy.

Prezes Sadu Okregowego w (...), w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej. Przedstawiajac
chronologie czynnos$ci podejmowanych w sprawie XII C 17/13 stwierdzil, ze wszystkie czynno$ci podejmowane w toku
postepowania byly podejmowane bez zbednej zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac trzeba, iz skarga niniejsza jest bezprzedmiotowa w takim zakresie w jakim odnosi sie do okresu
od dnia wniesienia pozwu (9 listopada 2011 r.) do dnia 18 grudnia 2012 r., kiedy to — na skutek skargi A. S. - zapadlo
orzeczenie stwierdzajace przewleklo$¢ postepowania toczgcego sie w sprawie I C 764/11 przez Sagdem Rejonowym w
(...), przyznajace jednoczeénie skarzacemu sume pieniezng w wysokosSci 2 000 zl. Wyzej wskazany przedzial czasowy
nie moze zatem podlega¢ powtérnemu badaniu pod wzgledem przewlekloéci postepowania, skoro przewleklos¢ ta
zostala juz stwierdzona.

W odniesieniu za$ do okresu po dniu 18 grudnia 2012 r. do dnia zlozenia niniejszej skargi (31 grudnia 2013 r.) zwazy¢
nalezalo, iz analiza akt sprawy wskazuje, ze zarzuty podniesione przez skarzacego nie sa trafne, bowiem czynnosci
przedsiebrane przez Sad Rejonowy w (...) oraz Sad Okregowy w (...) we wskazanym okresie, byly podejmowane
terminowo i bez nieuzasadnionej zwloki, a co wiecej, nalezalo je uznaé za prawidlowe.

Za stanowiskiem takim przemawia uporzadkowany chronologicznie przebieg postepowania w sprawie o sygn. akt I
C 764/11 a nastepnie XII C 17/13:

Wobec wydanego w dniu 25 pazdziernika 2012 r. postanowienia Sadu Rejonowego w (...) — zarzadzeniem z dnia 10
stycznia 2013 r. — akta sprawy I C 764/11 przekazano wedlug wlaéciwosci rzeczowej Sadowi Okregowemu w (...) (k.
173). W miedzyczasie skarzacy dokonal zmiany pelnomocnika o czym poinformowano Sad Rejonowy w (...) w dniu
29 stycznia 2013 r. (k. 176-178). Akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w (...) w dniu 1 lutego 2013 r., a sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura XII C 17/13 (k. 179 1 180).

Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2013 r. wezwano pelnomocnika skarzgcego do uzupelnienia brakow formalnych pisma
z dnia 19 lutego 2012 r. oraz pisma z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 181). Na zarzadzeniu zamieszczono adnotacje,
iz sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz na zwolnieniu lekarskim w dniach od 11 lutego do 1
marca 2013 T.

Nastepnie — zarzadzeniem z dnia 22 marca 2013 r. — wyznaczono termin rozprawy na dzien 14 maja 2013 r., 0 czym
zawiadomiono strony postepowania (k. 183).

W dniu 16 kwietnia 2013 r. wplynelo pismo procesowe strony pozwanej podtrzymujace m.in. stanowisko zawarte w
odpowiedzi na pozew (k. 193), a takze pismo procesowe powoda podtrzymujace roszczenia przedstawione w pi$mie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (k. 208).

Na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. dopuszczono dowody z dokumentéw i zeznan §wiadkoéw, jednoczeSnie odraczajac
termin rozprawy na dzien 2 lipca 2013 r. celem przestuchania swiadkow R. K., K. J. i W. M. (k. 219-220).

Podczas rozprawy w dniu 2 lipca 2013 r. Sad przestuchal dwbch §wiadkéw i odroczyt rozprawe na dzien 24 wrzeénia
2013 r. celem przeshuchania nieobecnego §wiadka (k. 244-245).

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 r. przeshuchano swiadka oraz powoda (doprowadzonego z aresztu $ledczego),
za$ po zamknieciu rozprawy wydano wyrok oddalajacy powddztwo.

Na wniosek pelnomocnika powoda w dniu 9 pazdziernika 2013 r. sporzadzono uzasadnienie zapadlego w sprawie
wyroku i zarzadzono jego doreczenie (k. 286), co nastapito w dniu 23 pazdziernika 2013 r. (k. 294).

Jednocze$nie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. powod zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 764/11
oraz XII C 17/13, ktora postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt VS 89/13
zostala odrzucona, jako zlozona przed uplywem 12 miesiecy od rozpoznania poprzedniej skargi (k. 291-292).

W dniu 4 listopada 2013 r. do Sadu Okregowego wplynela apelacja powoda (skarzacego), w zwiazku z czym
zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia oplaty od apelacji.
Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 29 listopada 2013 r. za§ w odpowiedzi na nie — pismem z dnia 3 grudnia 2013
r. — powod wniodst o zwolnienie go od tej oplaty, co nastapilo postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. W tym tez



dniu zarzadzono doreczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej, przygotowujac jednoczes$nie akta wraz z apelacja do
przedstawienia tutejszemu Sadowi po wplywie dowodu doreczenia odpisu apelacji. W miedzyczasie - pismem z dnia
31 grudnia 2013 r. (data nadania) - powod zlozyl kolejna skarge na przewlekto$é postepowania, ktora przedstawiono
do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach w dniu 16 stycznia 2014 .

Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwana dalej w skrocie: ustawa, jest badanie podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu,
ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu poprzez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie.
Za przewlekloé¢ postepowania uwaza sie, ze sa to wszystkie te sytuacje, w ktérych pomimo realnych mozliwosci
sprawnego prowadzenia postepowania, postepowanie to (na skutek nieuprawnionych dziatan lub zaniechan sadu)
~przewleka sie” - a stan ten utrzymuje sie przez pewien okres czasu (trwa).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy ocenié w szczegblnoSci terminowosé i prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, zwlaszcza tej, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Poniewaz ustawa mowi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta
wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6Znienia w podejmowaniu czynnoSci
przez sad.

W okoliczno$ciach uzasadniajacych skarge powod wskazal, iz w sprawie miala miejsce ewidentna przewleklosé
postepowania, skoro od wniesienia pozwu do dnia pierwszej rozprawy uplynelo 23 miesigce, a w tym czasie ,,nic sie
nie dzialo”.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty skarzacego sa bezpodstawne i nie odpowiadajace prawdzie. Sekwencja czynno$ci
podejmowanych od 18 grudnia 2012 r. najpierw przez sad Rejonowy w (...), a pdzniej - po przekazaniu sprawy - przez
Sad Okregowy w (...) oraz zestawienie ich dat, nie upowaznia do twierdzenia, jakoby postepowanie przed tymi Sagdami
cechowato sie opieszaloécia.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil przewleklo$ci ani w zakresie przekazania akt sprawy, ani w zakresie doreczen, ani tez
w kwestii wyznaczania termindéw rozpraw. Sprawno$¢ postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie byla jedynie
czeSciowo zakldcona, co wynikato m. in. z przebywania sedziego referenta na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu
lekarskim (np. okres od wplywu akt do Sadu Okregowego do dnia wydania pierwszego zarzadzenia przez sedziego
tego Sadu) oraz z nieobecno$ci na rozprawie Swiadka (wobec czego odroczono posiedzenie z 2 lipca na 24 wrze$nia
2013 r.), co w sposob bezposredni hamowato szybko$¢ postepowania. W pozostalym zakresie postepowanie toczylo
sie sprawnie, a wszystkie czynnoéci (w tym wyznaczanie kolejnych terminéw rozprawy) podejmowane byly przez
Sad Okregowy terminowo, bez zbednej zwloki, z odstepami czasowymi siegajacymi maksymalnie kilku tygodni,
wynikajgcymi w szczegolnosci z czasu koniecznego na obrot korespondencji oraz okresu urlopowego sedziego.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz przewleklosé postepowania nie moze by¢ oceniana jedynie przez pryzmat upltywu
czasu. Badanie przewleklo$ci postepowania obejmuje ocene terminowosci i ocene prawidlowosci dziatan sadu przy
uwzglednieniu obiektywnych przeslanek. Nie wystarczy wiec samo wskazanie sztywnego okresu dla dokonania danej
czynnoéci. Tymczasem skarzacy powotat sie wylacznie na okoliczno$é¢ upltywu czasu (23 miesiace od wniesienia pozwu
do wyznaczenia pierwszego terminu rozprawy), nie wskazujgc na jakiekolwiek nieprawidtlowosci w podejmowanych
czynno$ciach procesowych, co oznacza, ze de facto zarzucatl jedynie brak dzialania w okreSlonym czasie.

Wobec powyzszego, nie sposéb dopatrzy¢ sie w czynno$ciach podejmowanych zaréwno przez Sad Rejonowy w (...), jak
i Sad Okregowy w (...) zaniedban, mogacych skutkowa¢ stwierdzenie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.



Majac przeto na uwadze powyzsze, skarge nalezalo uzna¢ za niezasadng i z tej przyczyny podlegajaca oddaleniu - na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.



