Sygn. akt V AGa 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

Protokolant — Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt X GC 616/16,

w sprawie o zaplate kwoty 93.382,02 euro

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2) a o tyle, ze okresla date platnosci zasadzonych odsetek od dnia 20
pazdziernika 2016r. zamiast od dnia 1 lutego 2018r.;

2. oddala apelacje powo6dki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

5. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 28.598 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy piecset dziewieédziesiat osiem
zlotych) z tytulu kosztoéw postepowania kasacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V AGa 465/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt X GC 580/16
Sadu Okregowego w Gliwicach wniosla

o zasgdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. (dawniej: (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. i (...)Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.) na jej rzecz kwoty 93.382,02 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie i o zasadzenie kosztow procesu. W toku procesu podniosta, ze dochodzona



kwota zostala zatrzymana przez powodke na podstawie punktu 9.11 Ogélnych Warunkéw Umownych (...) sp. z o.0.
zmienionych aneksami do umowy z ta firma.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie

o zaplate 93.382,02 euro - zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 93.382,02 euro z ustawowymi odsetkami
za zobowiazania walutowe od 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 14.417,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego; oddalil powodztwo w przedmiocie odsetek w pozostalym zakresie; nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote 20.755,00 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérego
strona powodowa byla zwolniona.

W sprawie tej (sygn. akt X GC 580/16) Sad Okregowy ustalit:

W dniu 28 stycznia 2013 r. zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z powdédka umowe o podwykonawstwo na
wykonanie robot zwigzanych z budowa obiektu, polegajacych na kompleksowym wykonaniu robét zelbetowych i
murowych. W punkcie 1.1 umowy wskazano, iz zleceniodawca (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwang umowe o
wykonawstwo wskazanych rob6t budowlanych. W punkcie 4 umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
2.720.000,00 zl netto, nadto strony umowy dla celéw porzadkowych wskazaly, ze ekwiwalent wynagrodzenia w euro
wynosi 650.639,88 euro.

W dniu 6 lutego 2013 r. dokonano przekazania placu budowy w obecno$ci pozwanej, powodki oraz (...) sp. z0.0. wW..
W dniu 30 pazdziernika 2013 r. dokonano odbioru koncowego prac budowlanych.

Za wykonane roboty budowlane powo6dka wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. faktury VAT. W dniu 31 maja 2013
r. pomiedzy powodka, pozwang oraz (...) sp. z 0.0. w W. zostal sporzadzony przekaz, w ktéorym to (...) sp. z 0.0. w
W. o$wiadczyla, iz przyshuguje jej wierzytelnosé od pozwanej w kwocie 421.004,27 euro i wyraza zgode na dokonanie
platnoSci przez pozwana na rzecz pow6ddki. W dniu 28 czerwca 2013 r. pomiedzy powddka, pozwang oraz (...) sp. z
0.0. w W. zostal sporzadzony przekaz, w ktérym to (...) sp. z 0.0. w W. oéwiadczyla, ze przystuguje jej wierzytelno$c
od pozwanej w kwocie 568.929,17 euro i wyraza zgode na dokonanie platno$ci przez pozwana na rzecz powodki.

W dniu 14 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. W
punkcie 1 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac pow6dka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 647.619,05
euro.

W dniu 15 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia 2013
r. W punkcie 2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
691.666,67 euro.

W dniu 18 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia 2013
r. W punkcie 2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci
707.142,86 euro.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. powodka (cesjonariusz), (...) sp. z 0.0.

w W. (cedent) oraz pozwana (dluznik) zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci. W punkcie 1 wskazanej umowy
przelewu wierzytelnoSci cedent o§wiadezyl, iz przystuguje mu wierzytelnosé od dtuznika w kwocie 369.765,93 euro
brutto.

Pozwana przelala na konto pozwanej w dniu 14 maja 2013 r. kwote 896.155,08 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...), w dniu 13 czerwca 2013 r. kwote 728.239,75 zl tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr
(...) w dniu 28 czerwca 2013r. kwote 288.769,88 z} tytulem naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...), w dniu 5



wrzeénia 2013r. kwote 46.001,06 zl na poczet naleznoéci wynikajgcej z faktury VAT nr (...). Sad Okregowy zaznaczyt
nadto, ze znaczenie maja ustalenia poczynione
w sprawie o sygn. akt X GC 226/14.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w sprawie o sygn. akt X GC 580/16, co do zasady, zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podniodsl, ze wszystkie zarzuty pozwanej dotyczyly walutowos$ci roszczenia powddki. Sad Okregowy podkreslil, ze
pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodka jako podwykonawca

a wykonawcg, kreujaca zobowigzanie, o ktéorym mowa w art. 385 § 1 k.c., oparta na konstrukcji zobowigzania
przemiennego, tj. okreSlajacego tre$¢ Swiadczen jedynie ramowo oraz przewidujacej uprawnienie dtuznika do
dokonania wyboru waluty,

w jakiej spelni éwiadczenie, nadto okreSlajacego $ciSle sposob rozliczenia $wiadczenia, jezeli speklnienie tego
Swiadczenia nastapi w polskiej walucie. Wywiddl tez, ze skoro przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, a spelnienia §wiadczenia w tej walucie nie zastrzega ustawa, orzeczenie lub czynno$é
prawna jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 k.c. Przyjal, ze zobowigzanie to przewiduje dwa
alternatywne i rodzajowo odmienne §wiadczenia - w walucie obcej albo w walucie polskiej. Sad Okregowy uznal, ze w
tak okreslonych ramach dluznik moze dokona¢ wyboru jednego

z tych $wiadczen w celu jego spelienia i zaspokojenia wierzyciela oraz, ze dopiero z chwila dokonania tego wyboru
przez dluznika zostaje skonkretyzowane Swiadczenie, ktore jest zobowiazany spelni¢ dluznik na podstawie stosunku
zobowigzaniowego laczacego go

z wierzycielem. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 647 k.c.

iart. 647" § 5 k.c.

Sad Okregowy wywiddl dalej, ze zatrzymanie kaucji, bedacej czeScia wynagrodzenia powodki, stanowilo
zabezpieczenie usuniecia ewentualnych wad. Dodal, ze strony ustalily w umowie, ze kaucja nie jest oprocentowana, co
oznacza, ze bedzie ona podlegala zwrotowi w kwocie nominalnej, bez oprocentowania. Wskazal, ze poniewaz pozwana
nie zwrocila kaucji w terminie, doszlo zatem do opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Sad Okregowy
podniosl, ze protokol koncowy (ostateczny odbior prac) podpisany zostal w dniu 30 pazdziernika 2013 r. — co oznacza,
ze termin rekojmi udzielonej przez powodke uplynat

z dniem 30 stycznia 2018 r., wobec czego zZadanie powddki o zwrot zatrzymania na zabezpieczenia roszczen z gwarancji
i rekojmi stalo sie wymagalne z dniem 1 lutego 2018 r., co uzasadnia czesciowe oddalenie roszczenia o odsetki, o
ktérym orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu orzekl po myéli art. 98 k.p.c. oraz 108 k.p.c. i art.
113 u.o.k.s.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w cze$ci w jakiej w punkcie 2 podpunkt b) wyroku oddalono powoédztwo w zakresie
pozostalych odsetek od kwoty: 93.382,02 euro, tj.
w zakresie odsetek od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2018r.

Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie daty
wymagalnosci roszczenia powddki co do zaplaty kwoty 93.382,02 euro i cze$ciowe oddalenie powddztwa w zakresie
naleznych odsetek; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w caloSci; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci — w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 93.382,02 euro z
ustawowymi odsetkami od zobowigzan walutowych od dnia 1 lutego 2018 r. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz



powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego to jest w zakresie pkt. 2 a) wyroku, oraz w zakresie nakazu pobrania
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 20.755 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej byla zwolniona strona
powodowa to jest w zakresie pkt. 2 ¢) wyroku.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie niewla$ciwej oceny materialu dowodowego i pominiecie
faktu wyboru waluty spelienia Swiadczenia przez (...) sp. z 0.0.; art. 365 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 358 § 1 k.c.
poprzez uznanie, iz powoéd moze domagac sie zaplaty przez pozwang w euro, podczas gdy wobec faktu, iz (...) sp. z
0.0. dokonala wyboru waluty spelniania §wiadczenia

w polskich zlotych, powodka nie moze domagac sie zaplaty przez pozwana w euro wskutek czego powodztwo wyrazone
w euro powinno zostaé¢ oddalone.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane punktu 2 a) wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
oraz odpowiednig zmiane orzeczenia o kosztach procesu w tym punkcie oraz w punkecie 2 ¢) oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwana przed sagdem drugiej instancji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019r., V AGa 564/18 Sad Apelacyjny w Katowicach

w punkcie B — w sprawie o zaplate kwoty 93.382,02 euro - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powbddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 14.417 zlt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
oddalit apelacje powddki; zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 28.598 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powyzszy wyrok zostal wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2021r., sygn.

V CSKP 188/21 w zakresie punktu B uchylony w catoSci i sprawa w tym zakresie przekazana Sagdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zmieniajac wyrok Sadu pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny mial obowigzek przedstawi¢ wlasng ocene dokumentéw wskazujacych na inny wybor waluty
oraz ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija faktury, protokoly czeSciowego odbioru prac, tréjstronne umowy
przekazu, ktore wskazywaly na spelnienie Swiadczenia w euro.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe ponownie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy wymagaly uzupelnienia a w pewnym zakresie okazaly sie niecisle, wobec
czego Sad Apelacyjny poczynil wlasne ustalenia
w sprawie w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem I i II instancji i ustalik:

W dniu 28 stycznia 2013r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., jako zleceniodawca zawarla z pow6dka
jako zleceniobiorcg umowe o podwykonawstwo. W umowie wskazano, iz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w W. na podstawie umowy

o wykonawstwo zawarta z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w G. ma wykona¢ roboty budowlane zwiazane z rozbudowa zakladu produkcyjnego wraz z drogami dojazdowymi
i droga ppoz. przy ul. (...) w G.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie robot polegajacych na kompleksowym
wykonaniu robot zelbetowych i murowych. W punkcie 4 umowy ustalono, iz wynagrodzenie ryczaltowe nalezne
z tytulu wykonania umowy dla podwykonawcy wyniesie 2.720.000,00 zl netto, nadto strony umowy dla celow
porzadkowych wskazaly, ze ekwiwalent wynagrodzenia w euro wynosi 650.639,88 euro. Zgodnie z punktem
5 umowy zaplata za wykonanie prac dokonywana miala by¢ przez zleceniodawce na podstawie wystawianych
przez zleceniobiorce, w oparciu o zaakceptowane przez zleceniodawce protokoly wykonanych prac, miesiecznych
faktur zatwierdzonych uprzednio pod wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym przez upowaznionego
przedstawiciela zleceniodawcy w PLN i nie przekroczy kwoty 2.720.000,00 zl. W my$l za$ punktu 6 podstawa do
realizacji robot dodatkowych jest zadanie wykonania takich robo6t przedstawione zleceniobiorcy przez zleceniodawce.
W mysél za$ punktu 13.1 umowy integralna jej czeScia sg Ogélne Warunki Umowne (...) sp. z o.0.



/umowa o podwykonawstwo z dnia 28 stycznia 2013r. z zalacznikami — k. 20-23, 51-58 akt Sadu Okregowego w
Gliwicach sygn. X GC 580/16/

W my$l punktu 9.11 Ogblnych Warunkéw Umownych (...) sp. z o.0. zleceniobiorca udzielil zleceniodawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w postaci - jak wskazano to w punkcie 9.11.1. - zatrzymania czasowego o wartoSci 5% zafakturowanej kwoty
netto (bez podatku od towaréw i ustug VAT) z kazdej platnosci dokonywanej na rzecz zleceniobiorcy tytulem
nalezytego wykonania umowy. Zwrot zatrzyman czasowych mial nastapié¢ w zlotych polskich w kwocie rownej kwotom
zatrzymanym z danych faktur, w terminie 30 dni od daty rozliczenia projektu.

/Ogolne Warunki Umowne (...)sp. z 0.0. — k. 59-67 akt/

W dniu 27 lutego 2013r. (...) sp. z 0.0. zglosila powddke jako podwykonawece (...) sp. zo.0. w G. dolaczajac do zgloszenia
m.in. umowe o podwykonawstwo, ogoélne warunki umowne, prace zleceniobiorcy, harmonogram prac /zgloszenie
podwykonawcy — k. 24 akt/.

W dniu 6 lutego 2013 r. dokonano przekazania placu budowy w obecnosci pozwanej, powodki oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

w zakresie zgodnym z umow3 z dnia 28 stycznia 2013r. /protokol z dnia 6 lutego 2013r. —

k. 25-26 akt jak wyzej/.

Za wykonane roboty budowlane powodka wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. miedzy innymi faktury VAT:

« nr (...) zdnia 30 kwietnia 2013r. za roboty zelbetowe na kwote netto 209.828,25 euro, 258.088,75 euro brutto z
terminem platnosci 14 maja 2013r. — zwiazane z protokolem odbioru wykonanych robdt w okresie od dnia 1-30
kwietnia 2013r. z dnia 30 kwietnia 2013r. podpisanym przez przedstawiciela wykonawcy oraz podwykonawcy;

« nr (...) z dnia 30 maja 2013r. za roboty zelbetowe na kwote netto 166.286,25 euro, 204.532,09 euro brutto z
terminem platnoSci 29 czerwca 2013r. — zwigzane
z protokolem odbioru wykonanych robo6t w okresie od dnia 1-31 maja 2013r. z dnia 31 maja 2013r. podpisanym
przez przedstawiciela podwykonawcy;,

« nr (...) z dnia 30 czerwca 2013r. za roboty Zelbetowe na kwote netto 65.179,95 euro, 80.171,34 euro brutto z
terminem platnos$ci 30 lipca 2013r. — zwigzane z protokolem odbioru wykonanych robét w okresie od dnia 1-28
czerwca 2013r. z dnia 28 czerwca 2013r.;

« nr (...) z dnia 8 sierpnia 2013r. za roboty zelbetowe na kwote netto 42.855,11 euro, 52.711,79 euro brutto z
terminem platnoéci 27 sierpnia 2013r. — zwigzane
z protokolem odbioru wykonanych robot w okresie od dnia 1 lipca 2013r. do 3 sierpnia 2013r. z dnia 3 sierpnia
2013r. podpisanym przez przedstawiciela wykonawcy oraz podwykonawcy

/faktury jak wyzej — k. 29, 36, 40, 44, protokoly odbioru rob6t — k. 34, 37, 38, 41-43, 45,46 akt Sadu Okregowego w
Gliwicach sygn. X GC 580/16/.

W dniu 14 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i powddka zawarly aneks (...)do umowy z dnia 28 stycznia
2013r. W § 1 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powodka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci
647.619,05 euro zamiast kwoty 2.720.000 zl. Wynagrodzenie to mialo by¢ powiekszone o kwote w euro stanowiaca
iloczyn wynagrodzenia oraz stawki podatku VAT obowigzujacej w dniu wystawienia faktury przez zleceniobiorce. Na
podstawie art. 358 k.c. strony tego aneksu ustalily, ze zleceniodawca jest uprawniony do zaplaty wynagrodzenia brutto
(w caloéci lub czeSci) w euro lub zlotych — wedtug kursu 4,20 zl za jedno euro. Usunieto zapis dotyczacy ograniczenia
wynagrodzenia do kwoty 2.720.000,00 PLN oraz podwyzszono wysoko$¢ zatrzymania czasowego okre$lonego w
punkcie 9.11.1 og6lnych warunkéw umowy z 5% na 10%.



/aneks z dnia 14 lutego 2013r. — k. 76-78 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.
X GC580/16/

W dniu 15 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i powddka zawarly aneks (...)Jdo umowy z dnia 28 stycznia 2013 r. W §
2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powddka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 691.666,67 euro
zamiast kwoty 647.619,05 euro. Wynagrodzenie to mialo by¢ powiekszone o kwote

w euro stanowiaca iloczyn wynagrodzenia oraz stawki podatku VAT obowiazujacej w dniu wystawienia faktury przez
zleceniobiorce. Na podstawie art. 358 k.c. strony tego aneksu ustalily, ze zleceniodawca jest uprawniony do zaplaty
wynagrodzenia brutto (w caloSci lub czeéci) w euro lub zlotych — wedlug kursu 4,20 zl za jedno euro.

/aneks z dnia 15 marca 2013r. — k. 72-75 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.
X GC580/16/

W dniu 18 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. i powddka zawarly aneks (...) do umowy z dnia 28 stycznia
2013r. W § 2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powddka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci
707.142,86 euro zamiast kwoty 691.666,67 euro. Wynagrodzenie to mialo by¢ powiekszone o kwote w euro stanowiaca
iloczyn wynagrodzenia oraz stawki podatku VAT obowigzujacej w dniu wystawienia faktury przez zleceniobiorce. Na
podstawie art. 358 k.c. strony tego aneksu ustalily, ze zleceniodawca jest uprawniony do zaplaty wynagrodzenia brutto
(w catosci lub czesci) w euro lub zlotych — wedtug kursu 4,20 zt za jedno euro.

/aneks z dnia 18 marca 2013r. — k. 68-71 akt Sagdu Okregowego w Gliwicach sygn.
X GC580/16/

W dniu 25 kwietnia 2013r. (...) sp. z 0.0. w W. i pozwana zawarly aneks (...)do umowy z dnia 28 stycznia 2013r. W §
1 ust.2 aneksu ustalono, ze za wykonanie prac powddka otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 841.842,91
euro zamiast kwoty 707.142,86 euro. Wynagrodzenie to mialo by¢ powiekszone o kwote

w euro stanowiaca iloczyn wynagrodzenia oraz stawki podatku VAT obowiazujacej w dniu wystawienia faktury przez
zleceniobiorce. Na podstawie art. 358 k.c. strony tego aneksu ustalily, ze zleceniodawca jest uprawniony do zaplaty
wynagrodzenia brutto (w caloSci lub czeéci) w euro lub zlotych — wedlug kursu 4,20 zl za jedno euro.

/aneks jak wyzej — k. 162-163 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. X GC 616/16/

W efekcie lacznie wynagrodzenie brutto przewidziane aneksami wynosilo 1.035.466,78 euro /okoliczno$é bezsporna
— k. 474 akt jak wyzej/

Aneksy zwiekszajace zakres robot powodki i nalezne jej z tego tytulu wynagrodzenie bylty zgtoszone pozwanej, pozwana
zawarla z generalnym wykonawca takze aneksy do laczacej ich umowy podwyzszajace nalezne mu wynagrodzenie
kontraktowe. Brak bylo mozliwo$ci wykonania jakichkolwiek dodatkowych prac przez podwykonawce na budowie bez
uprzedniego ich zgloszenia inwestorowi, ani wyplaty jakiejkolwiek naleznos$ci za wykonane prace nawet w cze$ci bez
uprzedniej akceptacji zakresu prac i wynagrodzenia przez inwestora. Pozwana w zwigzku z problemami z platno§ciami
dokonywanymi przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcow przejela owe zaplaty oplacajac faktury
wystawione przez podwykonawcoéw na rzecz generalnego wykonawcy.

/zeznania $wiadka A. K. — protokoél rozprawy z dnia 5 maja 2022r. 00:07:31-01:17:37/.

W dniu 2 kwietnia 2013r. pow6dka (cesjonariusz), (...) sp. z 0.0.

w W. (cedent) oraz pozwana (dtuznik) zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci.

W § 1 wskazanej umowy przelewu cedent o$wiadczyl, iz przystuguje mu wierzytelnosé od dluznika w kwocie 369.765,93
euro brutto wynikajaca z umowy o roboty budowlane. W § 3 umowy przelewu cedent przelal na cesjonariusza
wierzytelno$¢ wskazang w § 1 w kwocie 221.968,91 euro.

/umowa przelewu z dnia 2 kwietnia 2013r.— k. 32-33 akt Sadu Okregowego



w Gliwicach sygn. X GC 580/16/

W dniu 31 maja 2013r. pomiedzy powddka (obiorca przekazu), pozwana (przekazanym) oraz (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia

w W. (przekazujacym) zostal sporzadzony przekaz, w ktorym (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
o$wiadczyla, iz przystuguje jej wierzytelno$¢ od pozwanej w kwocie 421.004,27 euro brutto wynikajaca z umowy o
roboty budowlane zawartej w dniu 5 stycznia 2013r. w G.. Przekazujacy o$wiadczyl, iz wyraza zgode na dokonanie
platnos$ci przez przekazanego (pozwang) bezposrednio na rzecz odbiorcy przekazu (powodki). Platno$¢ okreslono
na kwote 175.907,57 euro brutto. Termin platnosci wierzytelnoSci przez przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu
ustalono na 14 dni od daty wystawienia faktury przez przekazujacego i doreczenia jej przekazanemu.

/przekaz z dnia 31 maja 2013r. — k. 30 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. X GC 580/16/

W dniu 28 czerwca 2013r. pomiedzy powddka (obiorca przekazu), pozwana (przekazanym) oraz (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig

w W. (przekazujacym) zostal sporzadzony przekaz, w ktorym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o$wiadczyla, iz przyshuguje jej wierzytelno$é od pozwanej w kwocie 568.929,17 euro brutto wynikajgca z umowy o
roboty budowlane zawartej w dniu 5 stycznia 2013r. w G.. Przekazujacy o$wiadczyl, iz wyraza zgode na dokonanie
platnoéci przez przekazanego (pozwana) bezposrednio na rzecz odbiorcy przekazu (powodki). Platno$¢ okre§lono na
kwote 68.951,26 euro brutto. Termin platnoS$ci wierzytelnoS$ci przez przekazanego na rzecz odbiorcy przekazu ustalono
na 14 dni od daty wystawienia faktury przez przekazujacego i doreczenia jej przekazanemu.

/przekaz z dnia 28 czerwca 2013r. — k. 31 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.
X GC580/16/

Pozwana przelala na konto powdodki:

« wdniu 14 maja 2013r. przelewem europejskim kwote 221.968,91 euro stanowigcg wéwczas rownowarto$¢é kwoty
896.155,08 zl, w tytule platno$ci wskazano ,przelew wierzytelno$ci zgodnie zumowa z dnia 02.04.2013r.” /wyciag
z rachunku — k. 82 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. X GC 580/16/;

« w dniu 13 czerwca 2013r. przelewem europejskim kwote 175.907,57 euro stanowigca woéwczas rownowarto$é
kwoty 728.239,75 z1, w tytule platno$ci wskazano ,umowa przekazu z dnia 31.05.2013r.” /wyciag z rachunku —
k. 81 akt Sadu Okregowego
w Gliwicach sygn. X GC 580/16/;

« w dniu 12 lipca 2013r. przelewem europejskim kwote 68.951,26 euro stanowiaca woéwczas rownowarto$¢ kwoty
288.767,88 zl, w tytule platnoéci wskazano ,,Przekaz
z dnia 28.06.2013r.” /wyciagg z rachunku — k. 80 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. X GC 580/16/;

» wdniu 5 wrze$nia 2013r. przelewem europejskim kwote 11.086,73 euro stanowiaca woéwczas rownowarto$¢ kwoty
46.001,06 zl, w tytule platno$ci wskazano ,zaplata za rob. Bud wyk w VII 2013, zgodnie z um. (...)z dn. 05.01.2013
wraz
z aneksem dot. f-ry VAT nr (...)/wyciag z rachunku — k. 79 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. X GC 580/16/.

Odbiér koncowy prac budowlanych, ktéry mial miejsce w dniu 30 pazdziernika 2013r. zostal dokonany bez zastrzezen
w obecnoS$ci przedstawicieli wykonawcy, podwykonawcy

iinwestora (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. /protokdt odbioru — k. 27-28 akt Sadu Okregowego
w Gliwicach sygn. X GC 580/16/.

W wykonaniu umowy o podwykonawstwo powddka wystawita takze faktury:



« nr (...) z dnia 28 lutego 2013r. na kwote 426.639,48 zl, brutto 524.766,56 zl (po przeliczeniu na euro po kursie
4,2 7t za 1 euro — 101.580,83 euro netto i 124.944,42 euro brutto);

« nr (...) zdnia 29 marca 2013r. na kwote 1.097.057,28 zl, brutto 1.349.380,45 z} (po przeliczeniu na euro po kursie
4,2 7z} za 1 euro — 261,204,11 euro netto i 321.281,06 euro brutto);

« nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2013r. na kwote 8.361,68 euro netto i 10.284,87 euro brutto;
/okolicznoS$ci bezsporne/

« nr (...) zdnia 28 lutego 2013r. — za zabezpieczenie wykopu na kwote 10.860,00 z} netto i 13.357,80 zl brutto /
faktura — k. 478 akt Sadu Okregowego w Gliwicach sygn.
X GC 616/16/

+ nr (...) z dnia 28 lutego 2013r. na kwote 3.075 zt brutto /faktura — k. 479 akt jak wyzej/.

Powodka dotychezas otrzymala w ramach umowy wynagrodzenie w kwocie 895.526,96 euro /okoliczno$¢ bezsporna
- k. 474 akt jak wyzej/.

Odpis pozwu w sprawie sygn. X GC 580/16 o zaplate kwoty 93.382,02 euro doreczono pozwanej w dniu 19
pazdziernika 2016r. /k. 151 akt Sadu Okregowego
w Gliwicach sygn. X GC 580/16/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata w calosci oddaleniu.

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w Gliwicach art. 233 k.p.c. majacy polegaé na
dokonaniu niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominieciu faktu wyboru waluty
spelienia $wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. sprowadzajacy sie w istocie nie do zarzutu blednego ustalenia faktow ale
ich subsumpcji pod norme prawng. Zaré6wno w aneksach do umoéw, w przekazach a takze w potwierdzeniach zaplaty,
platnosci byly wskazywane w walucie Euro. Tym samym nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa materialnego,
tojest art. 365§ 1i 2 k.c.

w zwiazku z art. 358 § 1 k.c. Jak wskazano juz wyzej aneksem z dnia 25 kwietnia 2013r. strony tego aneksu okreslily
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 841.842,91 euro zamiast kwoty 707.142,86 euro. Przy tym wynagrodzenie to
mialo by¢ powiekszone o kwote w euro stanowiaca iloczyn wynagrodzenia oraz stawki podatku VAT obowiazujacej w
dniu wystawienia faktury przez zleceniobiorce. Na podstawie art. 358 k.c. strony tego aneksu ustalily, ze zleceniodawca
jest uprawniony do zaplaty wynagrodzenia brutto (w caloéci lub cze$ci) w euro lub zlotych — wedlug kursu 4,20 zl za
jedno euro. Dawalo to lacznie kwote brutto 1.035.466,78 euro. Wobec tego powodka zasadnie domagala sie zaplaty
w tejze walucie.

Zakres za$ odpowiedzialnoéci inwestora okreslonej art. 647" § 5 k.c. wyznacza treéé umowy laczacej wykonawce robot
budowlanych z podwykonawca, na ktéra inwestor wyrazil zgode (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2016r., sygn. V CSK 62/16).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie, ktére ujawnia je w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za

wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c. Oznacza to, ze przyjmowane
sg, dla uznania dzialan inwestora za zgode, trzy sposoby jej wyrazenia przez: o§wiadczenie woli inwestora wprost
wyrazajace zgode, dorozumiane czynnosci, obejmujace aktywne zachowania, przejawiajace dostatecznie wole postaci
zgody oraz interpretacje biernego zachowania sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszlo do zgloszenia sprzeciwu lub
zastrzezen. W razie podejmowania przez inwestora czynnosci wskazujacych na akceptowanie realizowania inwestycji



przez podwykonawce, okoliczno$ci konkretnej sprawy moga prowadzi¢ do uznania, Ze mimo zgloszenia zastrzezen,
zgoda inwestora wyrazona zostala
w spos6b dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 733/13).

W niniejszej sprawie pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z powodka, jako
podwykonawca. Uznaé takze nalezy, ze wyrazila co najmniej w sposéb dorozumiany zgode na zawarcie czterech
anekséw do umowy z dnia 28 stycznia 2013r. i wykonanie prac objetych tymi aneksami, prace te odebrala i odpowiada
za wyplate w calo$ci wynikajacego z tego tytulu wynagrodzenia, w tym kwot zatrzymanych

z tytulu kaucji.

Jak wynikalo z zeznan §wiadka A. K. pozwana rozliczata sie

z (...) a pdzniej — w zwiazku z ujawnieniem problemow generalnego wykonawcy z platno$ciami - za wykonane roboty
pozwana placila juz bezposrednio podwykonawcom. Jak wynikalo dalej z zeznan tego Swiadka pozwana przelewala
powodce pieniadze za poszczegdlne faktury zgodnie z konstrukcja umowy gléwnej - faczacej pozwana z generalnym
wykonawcg i aneksami do tejze umowy za wykonane roboty, ktore widnialy

w harmonogramie prac i mieScily sie w budzecie umowy =ze stycznia 2013r. dotyczacej generalnego
wykonawstwa /00:17:00-00:17:55/. Jak zatem nalezy z tego wywie$¢ skoro dokonana zostala czesciowa platnoéc za
faktury opisane w pozwie oznacza to, ze roboty okre$lone tymi fakturami zostaly nie tylko wykonane i zaakceptowane
przez pozwang ale takze mieScily sie w caloSci w budzecie umowy laczacej pozwang z generalnym wykonawca. Przy
tym jak wskazal Swiadek prace okreslone fakturami przez powddke zostaly wykonane

i kaucje winny by¢ zwrdcone, czego nie uczyniono na skutek zmiany zarzadu pozwanej firmy dodajac, ze na ten cel
zgromadzonych bylo ponad 300.000 euro bylo na subkoncie firmy kaucje (10%). Swiadek, do ktérego zadanh nalezato
miedzy innymi nadzorowanie prac, wprost wskazal powodka byla jednym z podwykonawcodw, ktoérym zwrot kaucji sie
nalezal i zadna firma nie dostalaby nawet 1 euro gdyby nie podpisano protokotu odbioru cze$ciowego robét na koniec
danego miesigca /00:19:40- 00:21:40/. Prace objete aneksami i protokolami odbioru przedtozonymi przez powodke
zostaly zatem wykonane, co ostatecznie przyznala pozwana

w toku rozprawy apelacyjne;j.

Powodka oraz generalny wykonawca zawarli w formie pisemnej aneksy do umowy podwykonawczej, w ktérym
dokonali zmiany i rozszerzenia przedmiotu umowy oraz lgcznego wynagrodzenia. Przyjac nalezy, iz powyzsze aneksy
zostaly przedlozone pozwanej

a co najmniej pozwana znala ich tre$¢ skoro $§wiadek A. K. posiadal wiedze, ze co do podniesienia procentu
zatrzymywanych kwot, co wynikalo wlasénie z tresci aneksow.

W tej sytuacji pozwana ponosi wobec powodki odpowiedzialnoéé na podstawie ustawy art. 647" § 5 k.c. za wyplate
zatrzymanych kwot w wysoko$ci dochodzonej pozwem Lacznie z zasadzong przez Sad Okregowy kwota 93.382,02
euro suma dotychczas zaplaconych na rzecz powodki kwot wynikajaca z zakresu robot i aneksowanych umoéw nie
przekroczy bowiem gornej kwoty brutto 1.035.466,78 euro. Powddka ma za$ prawo domagac sie zaplaty dochodzonej
kwoty w euro zgodnie z umowa i dokonanym przez siebie wyborem waluty na podstawie art. 385 § 1 k.c. Zatem
pozwana jest zobowigzana do zaplaty podwyzszonego ryczaltowego wynagrodzenia podwykonawcy co dokonane
zostato aneksami do umowy zawartej przez powddke z generalnym wykonawca w zwigzku

z rozszerzeniem zakresu prac, za co solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca ponosi inwestor zgodnie z trescia art.

647" § 5 k.c. wzw. z art. 632 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 733/13).

Dlatego tez zasadnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki dochodzona przez nig kwote 93.382,02
euro. Powddka dotychczas otrzymala w ramach umowy wynagrodzenie w kwocie 895.526,96 euro /k. 474 akt/. Zatem
dochodzona przez nia w toku niniejszego postepowania kwota 93.382,02 euro wraz z wczeéniej juz wyplaconymi
sumami nie przekroczy umownego wynagrodzenia w kwocie brutto 1.035.466,78 euro.



Wobec tego apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.

385 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.).

Uwzglednieniu natomiast w czeSci podlegala apelacja powddki w zakresie dotyczacym odsetek od zasadzonej kwoty
93.382,02 euro. Suma ta zostala zatrzymana

w ramach tak zwanego zatrzymania czasowego od zafakturowanej kwoty netto od kazdej platnoéci w my$l punktu
9.11 Ogolnych Warunkéw Umownych (...) sp. z 0.0. zmienionych aneksem z dnia 14 lutego 2013r. z 5% na 10%.
Kwota zatrzymania z tego tytulu miala zosta¢ zwrocona, w terminie 30 dni od daty rozliczenia projektu. Odbior
konicowy prac budowlanych, mial miejsce w dniu 30 paZzdziernika 2013r. i zostal dokonany bez zastrzezen w obecnoSci
przedstawicieli wykonawcy, podwykonawcy i inwestora (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Tym
samym kwoty zatrzymane powinny by¢ zwrocone do dnia 29 listopada 2013r. Umowa zawarta przez powddke z
generalnym wykonawcg i zaakceptowana przez pozwana nie przewidywala jednakze odsetek w razie op6Znienia w
zaplacie — te za$ nalezne byly w $§wietle art. 455 k.c. dopiero od daty wezwania do zaplaty.

Powddka nie wykazala by doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem przed wytoczeniem
powbdztwa w niniejszej sprawie. W tej sytuacji odsetki naleza sie od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, czyli od dnia 20 pazdziernika 2016r. Co prawda powddka wezesniej naleznosci objetych niniejszym pozwem
dochodzila sprawie X GC 226/14, jednakze powodztwo w tym zakresie cofnela niweczac tym samym skutki zwigzane
7 jego wniesieniem (art. 203 § 1zd. 1 k.p.c.).

Wobec tego apelacja powodki skutkowala w czedci zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.aw
pozostalym zakresie jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl

jak w punkcie 11 2 wyroku na postawie powyzszych przepiséw w zw. z art. 15 zzs" ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca
2020r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac
nimi w calo$ci pozwang wobec tego, iz powddka ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania i przy
uwzglednieniu odpowiednio § 2 pkt. 71§ 10 ust.1 pkt. 2 i § 10 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800). Na koszty postepowania
przed Sadem Apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 zl, zas przed Sagdem Najwyzszym
oplata od kasacji w wysoko$ci 20.498 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 zl

SSA Barbara Koninska



