Sygn. akt V AGa 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w K. (poprzednio: (...) E.
i M.S.Spotka jawna w K.)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...) w W. i (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz pozwanej(...) Spoétka Akcyjna (...)w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 czerwea 2019 r., sygn. akt XIII GC 347/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« w pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 29.653,59 (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
szeS$Cset piecdziesiat trzy 59/100) EUR z odsetkami w wysoko$ci 5% rocznie od dnia 22 czerwca 2016 r., z
zaznaczeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia wobec powddki drugiego pozwanego — do wysokoéci
zaplaty;

« wpkt 3, 415w ten sposob, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V AGa 415/19

UZASADNIENIE




Powodka (...) E. i M. S. Spdlka jawna w K. (obecnie: (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdtka
komandytowa w K.) domagala sie zasgdzenia solidarnie od (...) Spotka Akcyjna (...) w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty
59.166,59 EUR z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa, a takze kosztow procesu.

Powddka podniosla, ze glowny przewoznik — firma L. S. (...) w N. (RFN) zlecila jej organizacje transportu towaru o
lacznej warto$ci 58.472,26 EUR. Wykonanie ushlugi transportowej powodka zlecila (...) Sp. zo. 0. wO., ktéra posiadala
u pozwanego ubezpieczyciela polise dobrowolnego ubezpieczenia OC przewoZznika w ruchu miedzynarodowym i
kabotazowym na terenie UE. W dniu 22 czerwca 2015 r. podczas wykonywania transportu na autostradzie (...)
miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktbrej pojazd ciezarowy wraz z ladunkiem ulegl calkowitemu spaleniu.
Powodka zostala wezwana przez ubezpieczyciela gtownego przewoznika do zwrotu kwoty 58.472,26 EUR z tytulu
wartoSci zniszczonego towaru. Powddka zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ale ten odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana zarzucila, ze powddka odpowiada jako przewoznik, a nie jako spedytor, nie wykazala rowniez, aby poniosta
jakakolwiek szkode, gdyz nie przedstawila dowodéw na okoliczno$c¢ zaplaty za zniszczony towar. Nadto nie wykazala
przyczyn zdarzenia szkodowego i jaki byt zakres uszkodzen towaru w zwigzku z tym zdarzeniem.

Pozwana (...) Sp. z 0. 0. w O. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana podniosla, ze nie byla wymieniona w liScie przewozowym, dzialajac w imieniu i na rachunek powodowej
spotki. Miedzy stronami nie powstal stosunek jaki istnialby miedzy przewoZnikami sukcesywnymi w rozumieniu art.
34 Konwencji CMR. Pozwana jako przewoznik faktycznie wykonujacy przewoz, nie pozostawala w zadnym stosunku
umownym z nadawca przesylki. Zastosowanie znajduje miat art. 3 Konwencji CMR. Nadto zarzucila, ze powddka nie
udowodnila wysokoS$ci poniesionej szkody. Brak wyplaty przez powddke odszkodowania powoduje brak roszczenia
regresowego, co skutkuje przedwczesnoscia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 29.653,59 EUR z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 stycznia 2019 r., oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 15.126,00 z} tytulem kosztow procesu,
zasadza od powodki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...)Jw W. kwote 7.209,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, zasadza od powodki na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 7.209,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 75,00 z}
tytulem kosztoéw sagdowych oraz nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) kwote 75,00 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze L. S. (...)Jw N. jak gléwny przewoznik zlecil organizacje przewozu towaréw z Niemiec do
Polski do trzech lokalizacji, dla trzech réznych podmiotéw majacych siedzibe: w B., D. i T.. Przewdz organizowata
powddka, ktora zlecila go w dniu 19 czerwea 2015 r. (...) Sp. z o. o. (dalej: (...)). Mial on by¢ wykonywany zgodnie
z Konwencja CMR i z postanowieniami zlecenia. Powodowa spétka wspoélpracuje z firma L. S. (...)od okolo 20 lat
jako spedytor, nie wykonujac jednak przewozow, ktore podzleca stalym partnerom lub przewoznikom pozyskanym
za po$rednictwem platformy (...) Przy wyborze pozwanej (...) powddka kierowala sie pozytywnymi opiniami
znajdujgcymi sie na tym portalu, a przedmiotowy transport mial odby¢ sie za pomoca jednego duzego samochodu
ciezarowego, ktory mial zaladowaé sie w trzech r6znych miejscach i wykonaé¢ przewéz do Polski. (...) zawarla z
pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia OC w ruchu miedzynarodowym, kabotazowym na terytorium
Niemiec i panstw UE (bez Niemiec). W dniu 22 czerwca 2015 r. w trakcie wykonywania przewozu przez pozwang
(...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zaré6wno pojazd jak i przewozony nim towar ulegl
calkowitemu spaleniu. Po tym zdarzeniu niemiecki kontrahent powddki zawiadomit ja, ze szkoda wyniosta ok.
58.400 EUR. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ubezpieczyciel L. S. (...) zwrdcil sie do powddki o zaplate
kwoty 28.959,95 EUR z tytulu roszczenia regresowego za wyplate odszkodowania za szkody w ramach kontraktu



transportowego z dnia 19 czerwca 2015 r. Kolejnym pismem z dnia 4 listopada 2015 r. wezwal powodke do zaplaty
kwoty 6.610,31 EUR, a pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. niemiecki ubezpieczyciel wezwal powodke do zaplaty
kwoty 22.902 EUR z tytulu regresu za wyplacone firmie L. S. (...) odszkodowanie za poniesiong w wyniku wypadku
szkode. Ubezpieczyciele L. S. (...) wytoczyli przeciwko powodce trzy sprawy sadowe. Jedna ze spraw powodka juz
przegrala i splaca nalezno$¢ oraz koszty sadowe. Pozwany ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym stwierdzil,
ze pozwana (...) byla podwykonawcg powddki, ktéra otrzymala zlecenie od gléwnego przewoznika. W takiej sytuacji
zastosowanie znajdzie zasada okre$lona w art. 3 Konwencji CMR, zgodnie z ktérg jesli gltobwny przewoznik powierzy
ladunek innym przewoznikom, to ponosi odpowiedzialno$é za ich czynno$ci jak swoje wlasne. Ponadto ubezpieczyciel
zwrdcil uwage na fakt, ze nie otrzymal rozliczenia zgloszonej szkody przez gléwnego i kolejnych przewoznikéw oraz
dokumentacji zwigzanej przewozem towaru, ktory ulegl zniszczeniu w wyniku zaistnialego zdarzenia szkodowego.
Rowniez ubezpieczyciel powodki — (...) S.A. stwierdzit brak podstaw do uznania zgloszonego roszczenia. Powddka
jako spedytor nie ponosit odpowiedzialnoSci za powstala szkode, za ktéra odpowiadal przewoznik — (...) Sp. z o. o.
Zdaniem ubezpieczyciela powod nie popelnil bledu przy wyborze przewoznika, a zatem nie ponosi winy w wyborze i
nie odpowiada za przewoznika. W piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Krajowy w H. zawiadomil powddke o toczacym
sie postepowaniu i mozliwo$ci wstapienia do sporu w charakterze przypozwanej. Sprawa toczyla sie z powodztwa(...)
przeciwko L. S. (...). Przed Sadem Krajowym w H. toczylo sie takze postepowanie z powddztwa (...), (...) iG. F. H. (...)
przeciwko powddce o zaplate kwoty 29.653,59 EUR. Kierowca, ktéry prowadzil pojazd w dniu 22 czerwca 2015 r. zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 9 lutego 2017 r., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2017 r., przy zmianie kwalifikacji prawnej czynu i orzeczenie,
ze oskarzony niemys$lenie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r.
Sad Krajowy w H. zasadzil w sprawie 417(...)77/16 od powodki (tam pozwanej) na rzecz (...) kwote 20.757,51 EUR
wraz z odsetkami w wysoko$ci 5 punktéw procentowych od 22 czerwea 2015 r., na rzecz (...)kwote 5.930,72 EUR z
odsetkami w wysoko$ci 5 punktow procentowych od 22 czerwca 2015 r. oraz na rzecz G. F. H.(...) kwote 2.965,36 EUR
z odsetkami w wysokoSci 5 punktéw procentowych od dnia 22 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo uzasadnione do kwoty 29.653,59 EUR z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 17 stycznia 2019 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo okazato sie przedwczesne i dlatego podlegato
oddaleniu. Nie bylo sporu odnoénie stanu faktycznego sprawy, powddka organizowala transport towaréw z RFN
do Polski do trzech r6znych lokalizacji, ktéry mial by¢ realizowany jednym samochodem ciezarowym na zlecenie
niemieckiego kontrahenta powddki - L. S. (...). Zaréwno L. S. (...), jak i powddka oraz pozwana (...) posiadali
ubezpieczenia, w tym pozwany (...) u pozwanego ubezpieczyciela, a powdd w (...) S.A. W celu wykonania umowy z L.
S. (...) powbdka podzlecita wykonanie przewozu towaru pozwanej (...), ta przyjela zlecenie transportowe bez zadnych
zastrzezen, a zatem wyrazita zgode na warunki zlecenia zawarte w dokumencie transportowym z dnia 19 czerwca 2015
r. W trakcie wykonywania ustugi transportowej w dniu 22 czerwca 2015 r., na autostradzie (...) w wojewodztwie (...)
pojazd, ktérym wykonywany byt przew6z uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym. Bezpoérednig odpowiedzialnoéé
za to zdarzenia ponosil kierowca zatrudniony u pozwanego (...), ktéry zostal prawomocnie skazany za nieumy$lny
wystepek. W wyniku zdarzenia calkowitemu zniszczeniu — spaleniu ulegl przewozony ciezaréwka towar, a pojazd
zostal zezlomowany. Bezspornym bylo rowniez to, ze szkoda jaka powstala w dniu 22 czerwca 2015 r. zostata zgloszona
do pozwanego ubezpieczyciela, ktory odmowil wyplaty odszkodowania, kwestionujac swa odpowiedzialnoéc. Powoddka
zglosila szkode réwniez swojemu ubezpieczycielowi, ale ten stwierdzil, ze nie ponosi ona winy w wyborze przewoznika,
a zatem nie ma podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Okolicznoécig bezsporng bylo
takze, iz niemieccy ubezpieczyciele L. S. (...) wystapili z roszczeniami regresowymi wobec powodki w zwiazku z
wyréwnaniem szkody tejze spolce.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana (...) odpowiada za dzialania kierowcy na podstawie art. 430 k.c., ktory byl
bezpos$rednim sprawcg wypadku komunikacyjnego w dniu 22 czerwca 2015 r. i ktéry zostal prawomocnie skazany
za popelnienie nieumy$lnego wystepku naruszenia zasad ruchu drogowego, w wyniku ktérego doszlo do powstania
szkody majatkowej po stronie powodowej. Pozwany ubezpieczyciel byl ubezpieczycielem (...) jako przewoznika
zar6bwno w ruchu krajowym jak i miedzynarodowym i odpowiada za zaistniale zdarzenie na podstawie art. 822 § 1
k.c. Powbdka w trakcie wykonywania umowy ze spétka L. S. (...) wystepowala jako spedytor, a nie jako przewoznik



w rozumieniu Konwencji CMR. Powodowa spdtka zajmuje sie dzialalno$cig spedycyjna, organizuje transporty, ale
samodzielnie ich nie wykonuje. Przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustlig zwigzanych
z jej przewozem. Spedytor moze wystepowac w imieniu wlasnym albo w imieniu dajacego zlecenie (art. 794 § 11 § 2
k.c.). Spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu
zlecenia, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze (art. 799 k.c.). W ocenie Sadu powddce nie mozna przypisa¢ winy w
wyborze przewoznika — pozwanej (...). Na mocy art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. Konsekwencja tej odpowiedzialno$ci jest solidarna odpowiedzialno§é
za zaplate odszkodowania przewoznika i jego ubezpieczyciela.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki skierowane przeciwko obu pozwanym jest uzasadnione co do zasady
na podstawie art. 471 k.c. i art. 474 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 366 k.c. Zgodnie z art. 789 § 3 k.c. przewoznik,
ktory z tytulu swej solidarnej odpowiedzialnos$ci za caly przewoz zaplacil odszkodowanie, ma zwrotne roszczenie
do przewoZnika ponoszacego odpowiedzialno$§é za okolicznoSci, z ktérych szkoda wynikla. Sad przyjal, Zze na date
orzekania o zasadno$ci roszczenia powddki jest ono uzasadnione jedynie w zakresie kwoty 29.653,59 EUR, tj. kwoty
lacznej zasadzonej wyrokiem Sadu Krajowego w H. z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie 417 (...)/16. Nalezno§é
zasgdzong tym wyrokiem powddka reguluje jak o$wiadczyt wspolnik powodowej spoiki na rozprawie w dniu 26 marca
2019 r. Wyrok Sadu Krajowego w H. z dnia 17 stycznia 2019 r. dotyczyl jednego z roszczen dochodzonych w sprawie,
ktore poczatkowo powoddka okreélila na kwote 28.959,95 EUR, by po zapadnieciu powolanego orzeczenia sprecyzowaé
to roszczenie finalnie na kwote 29.653,59 EUR. Skoro powddka reguluje to zobowiazanie to faktycznie w tej wysokoSci
szkoda istnieje i jest szkoda rzeczywista. W takiej sytuacji powdédka ma uprawnienie do dochodzenia wyréwnania
poniesionej szkody od pozwanej (...) jako ponoszacego odpowiedzialno§¢ za faktycznego sprawce szkody oraz od
pozwanego ubezpieczyciela, ktérego ochrona objete bylo zdarzenie, ktore wywolalo szkode.

W pozostalej czeSci powddztwo byto w ocenie Sadu Okregowego przedwczesne, gdyz powddka nie udowodnila (art. 6
k.c.), aby zaplacila odszkodowania, tj. wyréwnal szkode za pozostale przesylki skierowane do B. i D.. Dlatego tez Sad
oddalit powddztwo w zakresie kwot 6.610,31 EUR i kwoty 22.902 EUR. Oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie
zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wytoczenia powoddztwa tj. od dnia 22 czerwca 2016 r.
do dnia 16 stycznia 2019 r. Sad uznal, ze powddce nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 29.653,59 EUR
poczynajac od dnia wydania wyroku przez Sad Krajowy w H., a wiec od dnia 17 stycznia 2019 r. (art. 481 k.c.).

Koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone na mocy art. 100 k.p.c.
W apelacji powodka zarzucila:
1. naruszenie przepis6w postepowania:

« art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie;

« art. 318 § 1 k.p.c. poprzez niewydanie wyroku wstepnego, mimo, ze pow6dztwo jest uzasadnione co do zasady;

« art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem opinii
bieglego sadowego;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ w ocenie Srodkoéw dowodowych przejawiajaca sie w przyznaniu
w uzasadnieniu wyroku, ze opinia bieglego byla w pelni rzetelna i wiarygodna, a z drugiej strony uznanie, ze
powodztwo jest cze$ciowo niezasadne;

« art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie;



2. prawa materialnego:

« art. 361 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze szkoda nie moze polega¢ na zwiekszeniu sie pasywow
poszkodowanego;

« art. 481§ 1k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze odsetki za opdZznienie naleza sie od dnia 17 stycznia
2019 1., e nie od dnia wniesienia pozwu.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci powodztwo oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany ubezpieczyciel w apelacji zarzucil naruszenie:
1. prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powddka splaca zasadzona od niej przez niemiecki sad kwote
29.653,59 EUR;

« art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowania;
» art. 113 u.k.s.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;
2. prawa materialnego:
« art. 366 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna;
« art. 789 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie zamiast art. 37 Konwencji CMR;
« art. 37 Konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie;

« art. 23 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 37 Konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy te w
odmienny sposdb w stosunku do art. 361 § 1 k.c. okreslaja reguly obowigzku odszkodowawczego;

« art. 361 § 2 wzw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie;

« art. 822 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie przy wysokoéci odszkodowania franszyzny
redukcyjnej w kwocie 1.000 zl.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje odniosly zamierzony w nich skutek jedynie w niewielkiej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, ze Sad Apelacyjny rozpoznal wniesiong przez pozwanego ubezpieczyciela
apelacje takze na rzecz pozwanej (...). Jak stanowi art. 378 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w granicach zaskarzenia sad
drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze na rzecz wspoétuczestnikdow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli,
gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sa dla nich wspélne. Co prawda kazdy z pozwanych
ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powodki na odrebnej podstawie prawnej, nie mniej jednak podstawa faktyczna
niniejszego sporu oraz zakres odpowiedzialnosci sa dla obu pozwanych wspélne, gdyz wynikaja z tego samego
zdarzenia powodujacego powstanie szkody w majatku powodki. Ponosza oni odpowiedzialnoéc¢ in solidum, o czym
bedzie mowa powyzej, a zatem zaplata dlugu przez jednego z nich zwalnia wobec powo6dki drugiego — do wysokoSci



dokonanej zaplaty. Réwniez zarzuty, jakie podni6st w apelacji pozwany ubezpieczyciel moglaby podnie$é pozwana
(...), gdyby wniosla analogiczny $rodek odwolawczy. Innymi slowy, pozwany ubezpieczyciel podnidst w apelacji
zarzuty, ktére z uwagi na ich tre$¢ odnosily sie do powstania i wysokoéci odpowiedzialno$ci wobec powo6dki obu
pozwanych. Marginalny wyjatek, nie zmieniajacy ogélnego zapatrywania stanowi kwestia franszyzny redukeyjnej, a
uwzglednienie tego zarzutu prowadziloby jedynie do zmiany zaskarzonego wyroku w tej cze$ci tylko w odniesieniu do
pozwanego ubezpieczyciela.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie byly kwestionowane okolicznoSci faktyczne odnoszace sie do zdarzenia z
dnia 22 czerwca 2015 r. Wtedy to nastgpita kolizja drogowa, w wyniku ktorej ulegl catlkowitemu spaleniu samochod
pozwanej (...) wraz z towarem przewozonym przez nig na zlecenie powodki na trasie od poszczego6lnych miejscowosci
polozonych w Republice Federalnej Niemiec do trzech miejscowoéci w Polsce. Wskutek tego przewozony towar
zostat w catoéci zniszczony. Za skutki cywilnoprawne tego zdarzenia odpowiada pozwana (...) i ten fakt jest takze
niezaprzeczalny. Pozwany ubezpieczyciel co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za skutki tego
wypadku, jako ze zawarl z pozwana (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczenia OC przewoznika w
ruchu miedzynarodowym i kabotazowym na terenie UE.

Uwypukleniu podlegaja takze nastepujace elementy stanu faktycznego, nie do$¢ precyzyjnie dostrzezone przez
Sad pierwszej instancji. Dnia 19 czerwca 2015 r.L. S. (...) przeslal powodce liste zaladunkowa do trasy nr (...),
ktéra zawierala trzy pozycje. Pierwsza dotyczyla nadawcy (...) w B., a odbiorca P.P.H. (...) w T.. W drugiej jako
nadawce wskazano (...) w A., a odbiorce — (...) w B.. W trzeciej zas§ nadawca byt (...) w E., a odbiorcg (...) S.A.
w D.. W tej lidcie zaladunkowej powddka zostala wskazana jako przewoznik. Tej liscie zaladunkowej towarzyszyto
wystawienie miedzynarodowych listow przewozowych CMR, ktoére powodka przedlozyta w odniesieniu do pozycji
dwa i trzy. W obu tych przypadkach L. S. (...) zostal wskazany jako przewoznik, a powo6dka jako dalszy przewoznik.
Wartoé¢ towarow objetych listg zaladunkowa wynosila: 28.959,95 EUR (pozycja pierwsza), 6.610,31 EUR (pozycja
druga) i 22.902 EUR (pozycja trzecia) i wynikala ona z faktur sprzedazy towaréw. Dodaé wypada, Ze pozwani nie
kwestionowali tej okoliczno$ci. W dniu 19 czerwca 2015 r. powddka zlecita pozwanej (...) wykonanie jednego przewozu
towar6ow opisanych w liScie zaladunkowym na trasie od wskazanych w nim miejsc na terenie RFN do miejscowosci
zlokalizowanych na terytorium RP.

Doprecyzowaniu rowniez podlegaja okoliczno$ci zwigzane z postepowaniami sagdowymi toczgcymi sie na terytorium
RFN z udzialem powodki, a dotyczacymi utraty przewozonych towaréw. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad
Krajowy w H. zasadzil od powodki — pozwanej w tamtej sprawie laczna kwote 29.653,59 EUR z tytulu przewozu
objetego pozycja pierwsza listy zaladunkowej. Na zasgdzona kwote skladalo sie 28.959,95 EUR tytulem wartos$ci
towaru (faktura sprzedazy), a pozostala zasadzona cze$é to przewozne. Jako podstawe odpowiedzialno$ci powodki
wskazano art. 17 Konwencji CMR (sygn. akt 417 (...) 77/16). Nieprawidlowo natomiast ustalil Sagd Okregowy, ze
roéwniez w pozostatych dwoch procesach powddka wystepowala jako pozwana oraz, ze zasadzono od niej §wiadczenia
objete niniejszym postepowaniem. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w H. z dnia 17 stycznia 2019
r. (sygn. akt 413 (...) 55/16) pozwanym byl L. S. (...) i od niego tez zasadzono na rzecz powoda kwote 22.902 EUR
tytulem utraty towaru dotyczacego pozycji trzeciej listy zaladunkowej. Powodka w tym procesie wystepowala nie jako
pozwany, a w charakterze interwenienta ubocznego. Mimo postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2022
r. strona pozwana nie przedlozyta wyroku, odnoszacego sie do trzeciego postepowania, ktéry dotyczyt pozycji drugiej
listy zaladunkowej. Jak jednak wynika z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego powddki z dnia 7 czerwcea
2018 1. trzecie postepowanie toczylo sie przed Sadem Krajowym w K. o zaplate kwoty 6.610,31 EUR z powddztwa (...)
przeciwko L. S. (...). Material faktyczny sprawy nie pozwala na przyjecie twierdzenia powodki, ze byta ona uczestnikiem
tego postepowania, a tym bardziej, ze wystepowala w nim w charakterze pozwanej i ze zsadzono od niej na rzecz
powoda jakiekolwiek §wiadczenie.

Majac na uwadze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, uzupelnione przez Sad Apelacyjny
w postepowaniu odwolawczym koniecznym stalo sie dokonanie ich subsumpcji pod normy prawa materialnego.
Stanowisko Sadu Okregowego co do kwalifikacji laczacej powodke z pozwana (...) umowy jest niejasne. Sad ten
przyjal, ze powddka nie jest przewoznikiem a spedytorem, natomiast podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanych



wywidd} na podstawie przepis prawa prywatnego — z ogélnych zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej (...)
(art. 4711 art. 361 § 2 k.c.), natomiast pozwanego ubezpieczyciela z art. 822 § 1 k.c. Powolanie sie na ogolne zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej na gruncie Kodeksu cywilnego nie dowodzi wszakze o kwalifikacji prawnej zawartej
przez strony umowy. Dopiero bowiem przypisanie okre$lonego stosunku obligacyjnego wlasciwym normom prawa
materialnego daje podstawe do oceny jakie przepisy maja zastosowanie w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia zalozenia, ze przepisy czeSci ogblnej prawa zobowigzan
co do skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania maja zastosowanie jedynie wtedy, gdy
szczegOlowe regulacje poszezegolnych typdéw obligacyjnych nie zawieraja w tym wzgledzie odmiennosci. Ogélnikowe
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze powddka byla spedytorem nie przesadza jednakowoz, czy i z kim powdodka taka
umowe zawarla i jaki ma to wplyw na rezim odpowiedzialno$ci obu pozwanych. Choé¢ juz w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego przewijal sie watek stosowania w przedmiotowej sprawie stosowania Konwencji CMR, to jednak
dla uscislenia tej kwestii zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2021 r. poinformowano strony o mozliwo$ci rozpoznania
przez Sad Apelacyjny sprawy na gruncie przepiséw tej Konwencji, zobowiazujac je do zlozenia w tym przedmiocie
pism procesowych. Powodka w piSmie z dnia 26 listopada 2021 r. o$wiadczyla, ze jej zdaniem ta Konwencja nie
ma zastosowania, albowiem jest ona spedytorem. Obaj pozwani nie zajeli w tym przedmiocie stanowiska, przy
czym z dotychczasowego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, a w szczegolnosci jego apelacji, wyprowadzi¢
mozna wniosek, ze jej zdaniem ta Konwencja ma zastosowanie. Przed przystgpieniem do analizy tego problemu
zaprezentowaé wypada ewolucje stanowiska pow6ddki w tym zakresie. Powodka w uzasadnieniu pozwu stwierdzila,
ze L. S. (...)jako gléwny przewoznik zlecila powbdce organizacje transportu, a ta w ramach tych czynnosci zlecila
transport pozwanej. W pidmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2016 r. powodka sprostowala to stanowisko, twierdzac,
ze L. S. (...)byl spedytorem, organizujac przewoz na calej trasie — od zaladunku, a powddka — przewoznikiem, ktory
zlecit przewoz pozwanej. Powodka jako podstawe powodztwa wskazala art. 3 i art. 37 Konwencji CMR. To stanowisko
podtrzymala w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2017 r., stwierdzajac, ze ma ona status przewoznika, a pozwana —
podwykonawcy przewozu. Réwniez to stanowisko powodka podtrzymala co do zasady w piSmie procesowym z dnia 21
sierpnia 2017 r., podnoszac jednak, ze nie mozna wykluczyé uznania pozwanej (...) za przewoznika sukcesywnego w
rozumieniu art. 34 Konwencji CMR. Powbdka radykalnie zmienila swoje stanowisko w postepowaniu apelacyjnym. W
odpowiedzi na apelacje pozwanego ubezpieczyciela stwierdzila wprost, ze dzialala w niniejszej sprawie jako spedytor,
a zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter umowy spedycji, co wylacza stosowanie Konwencji CMR.
Mialby natomiast zastosowanie art. 789 § 3 k.c. Dlatego tez do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym do
ustalenia jej rozmiaru zastosowanie maja zasady ogblne kodeksu cywilnego. Stanowisko to powodka podtrzymala we
wspomnianym pi$mie z dnia 26 listopada 2021 r. Na rozprawie apelacyjnej z dnia 26 stycznia 2022 r. przedstawiciel
powodki oswiadcezyl, ze zar6wno z L. S. (...), jak i pozwana (...) laczyly ja umowy spedycji. W koricu na ostatniej
rozprawie apelacyjnej, poprzedzajacej zamkniecie rozprawy przedstawiciel powodki oswiadczyl, ze z L. S.(...)laczyla
ja umowa spedycji, a z pozwana (...) umowa przewozu. Jak wida¢ stanowisko powddki jest niekonsekwentne i pelne
sprzeczno$ci, a wobec czego wymagane jest jednoznaczne okreSlenie przez Sad Apelacyjny charakteru prawnego
zawartej pomiedzy powddka a pozwang (...) umowy.

Chod?Z dla zakwalifikowania umowy laczacej powddke z pozwana (...) nie ma decydujacego znaczenia charakter
zawartej przez nia umowy z L. S.(...), to jednak rzutuje to po$rednio na te kwestie. W pierwszej kolejnosci wypadato
rozpocza¢ od nakre$lenia réznic pomiedzy umowa spedycji a umowa przewozu, gdyz jak sie wydaje powodka tego nie
dostrzega.

Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej
przewozem. Wyslanie przesylki polega na zawarciu z przewoznikiem umowy przewozu danej przesytki na rachunek
zleceniodawcy (na ogdét — nadawcy przesylki). Strona umowy przewozu jest wysylajacy (art. 779 k.c.). Odbiér
przesylki pojmowac sie winno poprzez pryzmat art. 885 k.c. Jest to zatem realizacja uprawnienia do odbioru
przesylki, ktora przystuguje odbiorcy po nadej$ciu przesytki do miejsca przeznaczenia. Poprzez inne uslugi rozumie
sie czynnoSci faktyczne lub prawne nie zwigzane z wyslaniem lub odbiorem przesylki, ktére majg charakter dodatkowy
(np. przechowanie lub skladowanie przyjetego towaru, przechowanie, zaladunek, dowo6z miedzy magazynem a



miejscem odbioru lub nadania przesylki, wazenie, opieka logistyczna, udzielanie informacji), ktére nie moga
stanowi¢ odrebnego przedmiotu umowy spedycji. Umowa spedycji moze przyja¢ dwie postaci: umowy zastepstwa
bezposredniego (w ktorej spedytor dziala w imieniu dajacego zlecenie) albo umowy zastepstwa posredniego (w ktorej
spedytor wystepuje w imieniu wlasnym, lecz na rachunek dajacego zlecenie). Skutki prawne konkretnej umowy
beda rozne w zaleznoSci od tego, ktora z odmian umowy spedycji znajdzie w niej zastosowanie. W pierwszym
przypadku czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela (spedytora) wywola skutki prawne bezposérednio w
sferze reprezentowanego (dajacego zlecenie). Gdy spedytor dziala we wlasnym imieniu, ale na rachunek dajgcego
zlecenie, a wiec jako zastepca posredni, jego czynno$ci prawne nie wywoluja bezposrednich skutkow dla drugiej strony
umowy spedycji.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie podstawa odr6znienia umowy przewozu od umowy spedycji jest tresé zobowigzania
przyjmujacego zamowienie, a nie rodzaj podejmowanych przez niego czynno$ci. Jezeli w tresci oferty zlozonej
przewoznikowi jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnos$ci nie wykazuja na istnienie
dodatkowych postanowien umownych, obejmujgcych uslugi zwiazane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie
oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji. Nie wylgcza to mozliwo$ci zawarcia przez strony, w granicach
zasady swobody uméw umowy o charakterze mieszanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK
205/17). Gdy jedynym $wiadczeniem mial by¢ przew6z wykonany w rzeczywisto$ci przez podzlecenie go innemu
przedsiebiorcy, to spelnione sa przeslanki wymagane dla umowy przewozu, a brak jest przynajmniej jednego z innych
niz przewo6z $wiadczen, o ktérych stanowi art. 794 § 1 KC. Jezeli bowiem przedsiebiorca oferuje tylko przewoz rzeczy, a
nawet czynno$ci konkludentne nie wskazuja na wystapienie postanowienn umownych, obejmujacych ustugi zwiazane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie takiej oferty jest ScisSle umowg przewozu, a nie umowa spedycji. Ustugi
spedycyjne winno sie uwazac za takie, ktére stanowia soba fachowa pomoc w obstludze przewozu towarowego. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17).

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy nie mozna uznac, ze powodka wykazala, ze zawarla z L. S.
(...) umowe spedycji, gdyz z przedstawionych przez nia dowod6éw nie wynika, aby w ramach zlecenia zaladunkowego
z dnia 19 czerwca 2015 r. umowila sie z tym kontrahentem na wykonywanie czynnosci charakterystycznych dla
tej umowy. Jest wrecz odwrotnie, zebrany w sprawie material dowodzi, ze powodka zawarta umowe przewozu
z tym podmiotem, a $ciSlej — umowy podprzewozu, w ktérym powodka byla podwykonawca. Wynika to przede
wszystkim z samej treéci tego zlecenia, gdzie powodka zostala okreélona jako ,, przewoznik”. Swiadeza o tym takze
dolaczone do akt dwa listy przewozowe CMR, w ktorych powodka figuruje jako przewoznik. Co prawda powodka
nie przedlozyla trzeciego listu przewozowego, nie mniej jednak wszystkie trzy przewozy wynikaja z tego samego
zlecenia, co pozwala przyja¢, ze rowniez i w tym przypadku powodka wystepowala w takim samym charakterze
(art. 231 k.p.c.). Dla kwalifikacji umowy nie ma znaczenia, ze powddka nie wykonuje faktycznie przewozoéw, gdyz
nie posiada érodkéw transportowych. Istotny jest z punktu widzenia oznaczenia wlasciwego typu umowy przedmiot
zobowigzania z niej wynikajacy, a nie okoliczno$é, kto faktycznie wykonuje przewo6z. Jako ze umowa przewozu nie
ma charakteru osobistego przewoznik moze w caloSci powierzy¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom i taka
sytuacja nie prowadzi do odmiennej kwalifikacji umowy. Wypada dodaé i to, ze w umowach miedzynarodowego
przewozu, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w analizowanej sprawie, dla oceny tresci laczacej strony umowy
nie ma znaczenia fakt, iz pow6dka nie posiada uprawnien do wykonywania miedzynarodowego przewozu towarow.
Jak juz powiedziano wcze$niej Swiadczenie przewozu nie ma charakteru osobistego i przewoznik moze sie postugiwac
przy wykonaniu przewozu innymi osobami, w tym przewoznikami (art. 3 Konwencji CMR), ktérzy maja uprawnienia
do przewozu miedzynarodowego. Wszystkie te okoliczno$ci sklaniaja to do konkluzji, ze powddka zawarla z L. S.
(...Jumowe przewozu. Jedynie na marginesie wypada zwrdcié uwage, ze do podobnej konkluzji doszed} Sad Krajowy
w H. w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie akt 417 (...)/16, w ktérym jako podstawe prawna zasadzenia
od powddki (pozwanej w tamtym procesie) kwoty 29.653,59 EUR przyjeto art. 17 Konwencji CMR. Wobec faktu,
ze przewoz obejmowal trase RFN — Polska do umowy zawartej pomiedzy powodka aL. S. (...) zastosowanie miala
Konwencja CMR (art. 1 ust. 1).



W takiej sytuacji pozostaje dokonanie kwalifikacji umowy laczacej powodke z pozwana (...). Niewatpliwie jest to
umowa przewozu, regulowana przepisami tej Konwencji. Pozostaje natomiast do rozwazenia, czy jest to umowa
o podwykonawstwo w przewozie (umowa podprzewozu), czy tez jak twierdzi pozwany ubezpieczyciel — umowa
przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR. Gdyby przyja¢ stanowisko pozwanej, to roszczenia
powddki miatyby charakter regresowy do pozwanej (...), ktére powstawalyby z chwila wyplacenia przez powodke
odszkodowania (art. 37). A limine prowadziloby to do oddalenia w calo$ci powddztwa, gdyz powoddka nie udowodnila,
ze zaplacila odszkodowania swojemu wierzycielowi z tytutu zniszczenia towaru.

Umowa, o ktérej mowa w art. 34 Konwencji CMR, to umowa dochodzaca do skutku w drodze o§wiadczen woli
zlozonych przez nadawce i pierwotnego przewoznika. Kolejni przewoznicy staja sie jej strona przez fakt przyjecia
do przewozu tej samej przesylki i tego samego listu przewozowego. Ich o$wiadczenia woli adresowane sa z reguly
do poprzednich przewoznikow, a nie do drugiej strony — nadawcy przesytki. Warunkami uznania przewozu za
przewoz sukcesywny jest samo przyjecie przez kolejnych przewoznikéw tego samego towaru; tego samego listu
przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu, na ktorej przewoznicy maja wykonac¢ przewo6z. Bez znaczenia
pozostaje to, czy byl on strona umowy przewozu. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK
723/10; z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK 1063/14 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 392/08). Warunkiem uznania
przewozu za przewo6z sukcesywny jest przyjecie przez kolejnych (drugiego i ewentualnie nastepnych) przewoznikow
drogowych tego samego towaru i tego samego listu przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu, na ktorej
przewoznicy ci maja wykonaé przewoz. Mozna tu zatem mowié o wymogu jednosci listu przewozowego i towaru
(przesylki), a w konsekwencji - o jednoS$ci (tozsamos$ci) umowy. Jedno§é umowy, o ktérej mowa w postanowieniu
art. 34 Konwencji CMR, oznacza przede wszystkim to, ze cala trasa przewozu obslugiwana przez poszczegdlnych
przewoznikow musi by¢ objeta pierwotna umowa przewozu miedzynarodowego. Od przewozu sukcesywnego nalezy
odrdznié przypadek, gdy przewoznik powierza wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania do dokonania przewozu
innemu przewoznikowi. Mozliwo$§¢ powierzenia wykonania przewozu podwykonawcy wynika z zalozenia, ze umowa
przewozu nie ma charakteru osobistego. Umowa podprzewozu na polega na zawarciu przez przewoznika, ktory
przyjal na siebie zobowigzanie do przemieszczenia przesylki, kolejnej umowy przewozu z innym przewoznikiem,
ktéorym postuguje sie przy wykonaniu zawartej z nadawca umowy przewozu i za ktérego ponosi odpowiedzialnosé
na podstawie art. 3 Konwencji CMR. Taka umowa w $wietle konwencji CMR jest samodzielng umowa przewozu,
odrebna w stosunku do pierwotnie zawartej umowy przewozu. Przewoznik, ktéry faktycznie wykonuje przewoz czyni
to na podstawie umowy zawartej z przewoznikiem, ktory zawart umowe o przewoéz z nadawcg i nie staje sie strong tej
ostatniej umowy, jak w przypadku przewozu sukcesywnego. Kazda z zawartych uméw przewozu rzadzi sie ogbélnymi
zasadami. Przewoznik powierzajacy przewdz przesytki podwykonawcy w ramach tej umowy winien by¢ traktowany
jako nadawca przesylki.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna traktowaé pozwanej (...) jako przewoznika sukcesywnego. Brak
jest bowiem opisanych wczesniej elementéw konstrukceyjnych takiego przewozu, o jakich mowa w art. 34 Konwencji
CMR. Pozwana (...) nie przystgpila do zawartej przez powoddke umowy na warunkach okreslonych w zleceniu z
dnia 19 czerwca 2015 r. wystawionym przez L. S. (...). Przew6z miala wykona¢ powoddka i w celu jego realizacji
wyszukala na platformie (...) pozwana, z ktéra w dniu 19 czerwca 2015 r. zawarla stosowng umowe przewozu,
na warunkach okres§lonych w zleceniu z tego dnia. Innymi slowy, powddka wykonujac zawarta z L. S.(...) umowe
przewozu, powierzyla pozwanej (...) spelienie §wiadczenia z niej wynikajacego na calej trasie przemieszczenia
przesylki — z miejsca nadania do miejsca odbioru. Z tego tez wzgledu zawarta pomiedzy powddka a pozwana (...)
winno sie traktowaé jako umowe przewozu w formie podprzewozu, do ktorej stosuje sie ogolne zasady Konwencji
CMR. Kwalifikacja umowy jako umowy o podprzew6z wylacza zastosowanie regul odszkodowawczych okre§lonych
w art. 37 Konwencji CMR, gdyz majg one zastosowanie jedynie do przewozu sukcesywnego. Do odpowiedzialnoSci
przewoznika, bedacego podwykonawca innego przewoznika stosuje sie normy zawarte w Rozdziale IV Konwencji
CMR, w tym takze postanowienia art. 23. W tej relacji przewoznik zlecajacy przew6z winien by¢ traktowany jako
nadawca, a jego podwykonawca jako przewoznik.



Z uwagi na fakt ze caly towar, ktérego przewo6z powodka zlecita pozwanej (...) zostal zniszczony odpowiedzialnosé
pozwanej winna zosta¢ oceniona na gruncie art. 23 ust. 1 Konwencji CMR. Poza sporem bowiem pozostaje, ze ta
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powodki za utracony towar na podstawie art. 17 ust.
1 Konwencji CMR. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik
obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza
sie wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Na gruncie tego przepisu nalezy
postawi¢ problem, czy przewoznik moze domagaé sie od jego podwykonawcy odszkodowania z tytulu szkéd w
substancji przesytki w oderwaniu od faktu, czy takie zdarzenie wywolalo uszczerbek w jego majatku. Art. 23 ust. 1
Konwencji CMR przyznaje legitymacje osobie uprawnionej (nadawcy lub odbiorcy) do zadania sie od przewoznika
odszkodowania w razie zajScia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR bez rozstrzygania, czy
uprawniony doznatl uszczerbku we wlasnej sferze majatkowej. Moze to sugerowaé wniosek, ze skoro przewoznika
uwaza sie w relacji prawnej z podwykonawca za nadawce, to rowniez ta kwestia ze nie ma znaczenia, a o
zakresie roszczen odszkodowawczych decyduje literalne odczytanie normy art. 23 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1
Konwencji CMR. Innymi slowy, przewoznik mialby legitymacje do dochodzenia odszkodowania, bez konieczno$ci
wykazywania w procesie, ze utrata przesylki wywolala szkode w jego majatku. W rezultacie irrelewantny bylby
fakt, czy zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przez nadawce, w szczeg6lnoSci, czy faktycznie
zaplacil nalezne mu odszkodowanie. Taka koncepcje nalezy jednak odrzucié¢, gdyz mogloby to prowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej przewoznik uzyskal odszkodowanie od podprzewoznika, a jednocze$nie sam nie zostal pociggniety do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez nadawce lub odbiorce. Wprost mogloby to prowadzi¢ do uzyskania przez
niego bezpodstawnego wzbogacenia. Mimo legitymacji formalnej, jaka art. 23 ust. 1 Konwencji CMR przypisuje
osobie uprawnionej do odszkodowania, nie mozna pomija¢ zalozZenia, ze natura roszczenia odszkodowawczego, jakie
przystuguje przewoznikowi wobec podprzewoznika ma charakter regresowy. Wynika ona z faktu uszkodzenia lub
zniszczenia towaru i odpowiedzialnoéci przewoznika wobec osoby uprawnionej za podwykonawce na podstawie art. 3
Konwencji CMR. Jesli nie powstaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika wobec osoby uprawnionej, nie
moze powstaé odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza podwykonawcy wobec przewoznika.

Zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podwykonawcy wobec zlecajacego mu przewdz przewoznika winno sie
poszukiwaé w zakresie nieunormowanym w Konwencji CMR w przepisach prawa krajowego. Dlatego tez przewoznika
mozna uznaé¢ za poszkodowanego, gdy na skutek zdarzania, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 Konwencji CMR
poniesie on uszczerbek w majatku wedlug regul okre$lonych w art. 361 k.c. Granice natomiast odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zakre§la art. 23 Konwencji CMR.

W omawianej sprawie powodka wykazala uszczerbek majatkowy w kwocie 29.653,59 EUR zasadzonej wyrokiem Sadu
Krajowego w H. z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie 417 (...)/16. To zobowigzanie bowiem zwiekszylo pasywa powodki,
gdyz jest ona zobowiazana do zaplaty zasadzonej kwoty. Stanowczo natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem
powddki, ze po jej stronie zwiekszyly sie obowiazania w wyniku pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci w dwobch
pozostalych procesach, ktore toczyly sie na przez sadami RFN. Powo6dka nie byla przeciez strona sprawach pozwanag
w tamtych sprawach. Nie wykazala takze, aby splacila pozostale i niezasadzone od niej naleznoéci. W szczegdlnosci
nie dowodzg tego zalaczone do pisma procesowego z dnia 22 lutego 2022 r. zestawienia dokonanych wplat. Ich tytul
zaplaty jest blizej nieokresSlony i ze stanowiska powodki mniemaé jednie mozna, ze sg to koszty procesu, ktore nie
moga by¢ przedmiotem roszczenia regresowego (art. 23 ust. 4 Konwencji CMR). Nadto lgczna ich kwota wynosi 7.300
EUR, co stanowi marginalng warto$¢ w stosunku do przedmiotu niniejszego sporu. Nie mogg stanowic¢ o istnieniu
zobowigzan powodki kierowane do niej wezwania do zaplaty, dopoki ich nie splaci lub gdy nie zmaterializuja sie
one w formie prawomocnego orzeczenia. Na marginesie opinia bieglego w sprawie na okolicznos¢ szkody w majatku
powddki byla bezprzedmiotowa dla sprawy. Sprawa nie wymagala wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), ale
oceny prawnej stanu faktycznego na gruncie art. 361 k.c., ktéra wladny jest dokonaé jedynie sad.

Jak stanowi art. 23 ust. 2 Konwencji CMR warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku
wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartosci towaréw tego samego rodzaju
ijako$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wartoscig ta w wypadku przewozu towaru od sprzedawcy do kupujacego



jest cena sprzedazy. Ta bowiem warto$¢ oznacza warto$¢ towaru w miejscu sprzedazy, tozsamym z miejscem przyjecia
tego towaru do przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2002 r., II CKN 1003/00).

Z tych wzgledow obie apelacje odnoszace sie do wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania w zakresie nalezno$ci
gléwnej w kwocie 29.653,59 EUR nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na bezzasadno$§¢ podniesionych w nich
zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego. Nadto wypada wskazac, ze ta kwota nie przekracza wysokosci
okres$lonej w art. 23 ust. 3 Konwencji CMR.

Powddka ma racje w jednym tylko aspekcie wniesionej przez siebie apelacji — co do daty poczatkowej odsetek. Zgodnie
zart. 27 ust. 1 Konwencji CMR odsetki te, w wysokoéci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do
przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powodztwa sadowego. Pozew zostal wniesiony do sadu
w dniu 22 czerwca 2016 1. i od tej daty zasadzono odsetki od zasagdzonej naleznoéci gléwnej. Nie ma racji natomiast
powddka co do wysokosci odsetek, ktore winny byé okreSlone na podstawie wskazanego przepisu, a nie na podstawie
art. 481 § 1 k.c., ktory nie mial tutaj zastosowania. Z uwagi na apelacje pozwanego ubezpieczyciela zaskarzony wyrok
podlegal zmianie w odniesieniu do wysoko$ci odsetek.

Ma racje pozwany ubezpieczyciel, ze obaj pozwani nie sa dluznikami solidarnymi, gdyz taka odpowiedzialno$é
musi wynika¢ z ustawy lub czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Tymczasem zaden przepis nie zastrzega
solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody majatkowej oraz ubezpieczyciela jego odpowiedzialnosci cywilne;j.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej za (...) kreuje art. 17 Konwencji CMR, natomiast pozwanego
ubezpieczyciela — art. 822 § 1 k.c. Powodka o to samo §wiadczenie, uzasadnione tymi samymi okoliczno$ciami mogla
wystapi¢ w stosunku do kazdej z pozwanych, cho¢ z innej podstawy prawnej. Wspdlny cel §wiadczenia kazdego z
pozwanych, ktérym jest zaspokojenie wierzytelnosci powodki skutkuje tym, ze zaplata przez jednego z nich zwalniala z
dlugu takze drugiego — jak w przypadku zobowigzan solidarnych (art. 366 k.c.). Taki rodzaj odpowiedzialno$ci zwany
jest w doktrynie i orzecznictwie jako solidarno$é niewlasciwa (in solidum). Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal
zmianie w zakresie zasad odpowiedzialno$ci pozwanych za zasadzone §wiadczenie.

Nie zastlugiwal natomiast na uwzglednienie ostatni zarzut apelacji pozwanego ubezpieczyciela, gdyz kwestia dotyczaca
franszyzny redukcyjnej nie wynikala ze zgromadzonych dowodow.

Majac na uwadze te okolicznoSci orzeczono jak na wstepie (art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze z uwagi na fakt,
ze powodka wygrala postepowanie w polowie, a kazda ze stron ponosita takie koszty procesu, ktére podlegaly
wzajemnemu zniesieniu.



