Sygn. akt V AGa 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) s.r.o. w K. (Republika Czeska) i (...) KFT w B. (Wegry)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt X GC 308/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w czeci orzekajacej o powddztwie przeciwko (...) s.r.o. w K. w Republice Czeskiej w ten sposob, ze
zasadza od pozwanej (...) s.r.0o. w K. w Republice Czeskiej na rzecz powddki kwote 435.930 (czterysta trzydzieSci
piec tysiecy dziewiecset trzydziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lipca 2012r. i oddala
powodztwo w pozostalej czesci,

- w punkcie 2 w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej (...) s.r.o. w K. w Republice Czeskiej na rzecz powddki kwote
24.457,81 (dwadziescia cztery tysiace czterysta pieédziesiat siedem 81/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej (...) s.r.o. w K. w Republice Czeskiej na rzecz powodki kwote 40.589,95 (czterdziesSci tysiecy
piecset osiemdziesiat dziewie¢ 95/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) S.A. w W. ostatecznie wniosla o zasadzenie solidarnie, wzglednie in solidum, od
pozwanych (...) s.r.o. w K. w Republice Czeskiej (dalej: (...) s.r.0.)i(...) KFT w B. na Wegrzech (dalej: (...) KFT) kwoty
1.192.172,62 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami procesu, ewentualnie
o zasadzenie solidarnie, wzglednie in solidum, od pozwanych kwoty 302.098,83 euro z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wytoczenia powodztwa.

(...) s.r.o. wniosla o odrzucenie pozwu i zasgdzenie kosztoéw procesu, ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.

(...) KFT wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo, orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonej
optacie sagdowej od powddztwa ewentualnego.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 4 stycznia 2011 1. (...) S.A. w L. (dalej: (...) S.A.), bedaca zleceniodawca, zawarla z (...) s.r.o. umowe spedycji
(dalej powolywana jako umowa spedycji z 4 stycznia 2011 r.). W § 2 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. zawarto
postanowienie, ze ,,Spedytor odpowiedzialny jest wzgledem zleceniodawcy za wybor i dzialalnosé przewoznikow. Przy
wyborze przewoznika Spedytor powinien zachowa¢ nalezyta ostrozno$c (...).” W § 3 pkt 3 umowy spedycji z 4 stycznia
2011 r. wskazano, ze ,,Spedytor nie moze odsprzedawaé przewozéw zleconych przez zleceniodawce na internetowych
gieldach transportowych”. Do obowigzkéw spedytora nalezalo miedzy innymi zapewnienie przestrzegania przez
przewoznikow instrukeji otrzymanych od zleceniodawcy (§ 3 pkt 2b umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.). Zalacznik
do umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. okreSlal stawki ,,za samoch6d” i liczbe samochodow.

(...) s.r.0. juz wezeéniej zlecala (...) KFT przewozy towaréw dla (...) S.A.

Takze tym razem (...) s.r.o., bedaca spedytorem, pisemnie zlecila (...) KFT wykonanie przewozu, ale nie poinformowala
tej pozwanej o zakazie ,odsprzedawania” przewozéw na internetowych gieldach transportowych oraz ze powinna
wykonaé przewb6z samodzielnie, to jest o zakazie podzlecenia wykonania przewozu. Sad Okregowy ustalenie to
uszczegolowil w ten sposob, ze to K. D., ktéra jako pracownica (...) s.r.o. zajmowala sie przewozami, o ktére chodzi w
sprawie, nie poinformowala (...) KFT o zakazie umieszczenia informacji o przewozie na platformach internetowych,
ani tez o zakazie podzlecenia wykonania przewozu.

(...) KFT umiescila zlecenie wykonania przewozu na platnej platformie internetowej (...). Platforma ta funkcjonuje
tak, ze nalezy sie na niej zarejestrowac, a podczas rejestracji nastepuje sprawdzanie, weryfikowanie danych. Realizacji
zlecenia podjat sie wegierski podmiot dzialajacy pod firma (...) (dalej (...) bedzie powolywany w sposob okreslony
przez Sad Okregowy, jako (...)), ktory wczeéniej prawidlowo wykonywal transport dla (...) KFT. Pozwana (...)
KFT otrzymala od (...) dokument potwierdzajacy ubezpieczenie i uzyskala od ubezpieczyciela potwierdzenie, ze
ubezpieczenie jest wazne i oplacone. (...) posiadatl licencje na wykonywanie przewozow. (...) KFT zweryfikowala tez
s~wegierski KRS” tego podmiotu. (...) KFT otrzymata od (...) dane kierowcéw i numery rejestracyjne pojazdow, jakie
mialy przewiez¢ towar, ktore przekazala pozwanej (...) s.r.o.

Weze$niejsze zlecenia przewozu od (...) s.r.o. pozwana (...) KFT wykonywala wlasnymi pojazdami badz je podzlecala,
poniewaz (...) s.r.o0. nie zastrzegala wykonania zlecenia bezposrednio przez (...) KFT. Pozwana (...) s.r.o. wiedziala, ze



(...) KFT wcze$niejsze przewozy wykonywata za pomoca podwykonawcow, gdyz wynikalo to z dokumentacji sktadanej
po realizacji danego zlecenia, ktéra zawierala informacje, czy zlecenie zostalo wykonane przez (...) KFT czy przez inne
podmioty. (...) s.r.o. nie zglaszala uwag dotyczacych realizacji wczesniejszych zlecen i dalej wspolpracowala z (...) KFT.

(...) s.r.o. wiedziala, ze (...) KFT korzysta z miedzynarodowych platform internetowych, na ktorych takze (...) s.r.o.
byla zarejestrowana i umieszczala zlecenia.

(...) s.r.o. na podstawie danych, ktoére (...) KFT podata w dokumentach przewozowych przed realizacja przewozow,
wiedziala, ze (...) KFT podzlecila wykonanie przewozow. Wynikalo to z podanych nazwisk kierowcé6w i numerow
rejestracyjnych pojazdow. Z umowy ubezpieczenia (...) KFT wynikato, jakimi pojazdami dysponuje.

Nieustalona osoba, ktéra podszyla sie pod I. G., podajaca sie za przedstawiciela (...), zatrudnila kierowcow o
nazwiskach G. T. oraz P. E., a nastepnie przekazala pelnomocnikowi (...) KFT ich dane, jako kierowcow, ktorzy beda
realizowa¢ transport i numery rejestracyjne samochodow.

W dniu 1 lipca 2011 r. w oddziale (...) S.A., mianowicie w (...) w O., stawili sie G. T. i P. E., kierowcy samochodéw
z naczepami o numerach rejestracyjnych (...) i (...). Miedz (,walcéwka CU”) w iloSci 22,424 ton i 22,553 ton zostala
wydana i zaladowana na naczepy. W dokumentach jako przewoznika realizujacego przewdz wskazano (...) KFT, a w
listach przewozowych jako przewoznika wskazano (...). W trakcie zaladunku towaru nie pojawily sie problemy.

Towar mial by¢ dostarczony do (...) rt, (...)na Wegrzech i do (...) na Wegrzech.
Zaladowany towar nie dotarl do miejsca docelowego.

W dniu 4 lipca 2011 r. K. D. zglosila kradziez przewozonego towaru, na szkode (...) S.A. Prokuratura Rejonowa w
Lubinie wszczela postepowanie w sprawie, ktore nastepnie zostalo umorzone.

Z uwagi na znikniecie ladunku, pismem z 5 lipca 2011 r., poszkodowana (...) S.A. zglosila pozwanej (...) s.r.o.
reklamacje. (...) s.r.0. odpowiedziala na zgloszenie.

(...) s.r.0. zwrocila sie z reklamacja do (...) KFT, wzywajac ja do naprawienia szkody.

(...) S.A. laczyl z powoddka stosunek ubezpieczenia, ktory zostal nawigzany umowa generalna ubezpieczenia
ladunkéw w transporcie miedzynarodowym z 27 grudnia 2010 r. (dalej: umowa ubezpieczenia z 27 grudnia 2010
r.). W § 4 umowy ubezpieczenia z 27 grudnia 2010 r. zawarte zostalo postanowienie, ze ,Suma ubezpieczenia
odpowiada wartoSci: b) tadunkéw sprzedanych — okreslonej w fakturze stanowiacej podstawe do rozliczen pomiedzy
Ubezpieczajacym, a zagranicznym kontrahentem (...)” Zgodnie z § 7 pkt 3 umowy ubezpieczenia z 277 grudnia 2010 1.,
«W razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego Ubezpieczajacy zobowigzany jest powiadomi¢ o nim (...) SA oraz (...)
niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciagu 5 dni roboczych od dnia uzyskania wiadomosci o wypadku».

W dniu 5 lipca 2011 r. (...) S.A. zglosila powo6dce szkode, okreslajac jej wysokoé§é w kwotach 165.330,75 euro i
160.223,81 euro. Powodka w dniach 31 sierpnia 2011 .11 wrze$nia 2011 1. zaplacila na rzecz (...) S.A. kwoty 696.581,18
z}i 666.995,70 zl tytulem odszkodowania. Wysoko$¢ sum pienieznych w walucie polskiej jest wynikiem przeliczenia
euro wedlug kursu podanego przez NBP. Warto$¢ odszkodowania wyliczona zostala w oparciu o cene sprzedazy przez
(...) S.A. miedzi spelniajgcej wymogi wskazane w certyfikacie.

W ramach roszczenia regresowego powodka wzywala obie pozwane do zaplaty.
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Nie dal wiary zeznaniu $wiadka K. D. w czeSci, w ktorej zeznala, ze (...) KFT zapewnila, ze przewoz zostanie
wykonany bezposrednio przez te pozwang. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach pozostalych
swiadkow. Ponadto ustalenia dotyczace wykonania przewozu przez (...) KFT, w szczeg6lnoSci zakaz dalszego jego
podzlecania, nie zostaly zawarte w pisemnym zleceniu, ani tez nie wynikaja z tresci elektronicznej korespondencji



pomiedzy (...) s.r.o.i (...) KFT. Sad Okregowy podkredlil, Ze skoro (...) s.r.o. wystosowata do (...) KFT, pisemne
zlecenie zawierajace szereg wskazowek co do jego wykonania, pomimo wezeéniejszej ich wspolpracy, to nic nie stalo
na przeszkodzie, zeby w tym zleceniu ujac takze zakaz dalszego podzlecania. Uznal wiec, ze zeznanie $wiadka K.
D. jest niewiarygodne w czeSci dotyczacej zapewnienia przez (...) KFT o samodzielnym wykonaniu przewozu. W
tym konteksScie Sad Okregowy zaakcentowal, ze w dokumentach przewozowych dostarczonych pozwanej (...) s.r.o.
odnotowane byly numery rejestracyjne pojazdow, ktoérymi przewo6z mial by¢ wykonany. Te samochody nie nalezaly
do (...) KFT, a (...) s.r.o. dysponowala polisa ubezpieczeniowa pozwanej (...) KFT, w ktérej byly wpisane pojazdy,
ktorymi (...) KFT wykonywata przewozy. Ponadto w liécie przewozowym wpisano faktycznego przewoznika towarow,
mianowicie (...). (...) s.r.o. nie kwestionowata tych danych, w szczego6lno$ci nie zarzucala (...) KFT dalszego zlecenia
przewozu, mimo odmiennych deklaracji w tym przedmiocie. Sad Okregowy uznat za niezasadne powolywanie sie
przez K. D. na weze$niejsza wspdlprace, poniewaz, jak zeznala, nie miala wiedzy, czy (...) KFT poprzednie przewozy
wykonywala bezposrednio czy je podzlecala. Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniu $wiadka K. D. co do tego,
ze danych dotyczacych samodzielnego wykonania przewozu przez (...) KFT wprawdzie nie zamieScila bezposrednio
w pisemnym zleceniu, ale uczynila to na osobnej kartce. (...) s.r.o. nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu z dokumentu, a (...) KFT jej zaprzeczyla. Sad Okregowy uznal, ze nieracjonalne byloby postepowanie, ktore
polegaloby na udzieleniu pisemnego zlecenia z szeregiem wskazéwek odnoszacych sie do wykonania przewozu i
jednoczeénie na udzieleniu na odrebnej kartce, czyli poza pisemnym zleceniem, dodatkowej informacji o zakazie
podzlecania przewozu. Odmoéwil wiec wiary zeznaniu §wiadka K. D., ze poinformowala (...) KFT o zakazie odsprzedazy
przewozu na gieldzie internetowej. Zakaz ten nie zostal zawarty nie tylko w treSci pisemnego zlecenia, ale tez w tresci
korespondencji elektronicznej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Swiadek K. D. w dalszej czeSci zeznania podala: ,nie
pamietam, czy na piSmie kiedykolwiek zakazywalam odsprzedawanie zlecen na gieldach internetowych”. Wprawdzie
Swiadek K. D. zeznala, ze ,na komunikatorach” pisala o zachowaniu ostroznoéci, ale Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze informacja o zachowaniu ostroznoSci nie moze by¢ utozsamiona ani z zakazem dalszego podzlecania wykonania
przewozu, ani z zakazem umieszczania zlecen na gieldach internetowych. Odnoszac sie do wypowiedzi §wiadka K. D.,
ze (...) KFT nie wspomniala o mozliwej realizacji zlecen przez inny podmiot, Sad Okregowy stwierdzil, ze milczenie (...)
KFT w tej kwestii nie moze by¢ uznane za deklaracje samodzielnego wykonania zlecenia. Ponadto (...) s.r.o., majac
wiedze z dokumentéw przewozowych, ze przewodz wykona inny podmiot, nie zglosila w tym zakresie zadnych uwag. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniu §wiadka K. D., ze (...) KFT ,wiedziala, ze nie moze odsprzedawaé
zlecen”, gdyz zostala o tym poinformowana w pisemnych zasadach, bowiem te nie zawieraja takiej informacji. Sad
Okregowy nie dal tez wiary zeznaniu §wiadka K. D. co do tego, ze informacja o zakazie podzlecania przewozu ,pojawita
sie na komunikatorze”. Pozwana (...) s.r.o. nie wykazala tej okolicznoéci, poniewaz taka informacja nie wynika z
przedstawionych zapiséw rozmow.

W tym samym zakresie i z przyczyn wyzej opisanych Sad Okregowy nie dal wiary takze zeznaniom Swiadka P. P., jako
wewnetrznie sprzecznym. P. P. najpierw zeznal, ze (...) KFT znala zasady, z ktérych jedna obejmowala samodzielng
realizacje przewozow, po czym zeznal: ,nie wiem, czy KFT wykonywala wczeéniejsze przewozy samodzielnie. Nie
wiem, czy posiadata pojazdy, aby wykona¢ przewozy osobiScie, ale raczej nie”.

Biegly w opinii, z ktérej dowod Sad Okregowy dopuscil, zeby ustali¢ gietdowa cene miedzi (,,walcéwki CU”) z 1 lipca
2011r., ktéra (...) S.A. ((...) w O.) w tym dniu przekazala do przewozu, nie podal tej ceny. Z wnioskdéw opinii bieglego
wynika, ze ,walcowka miedziana nie jest przedmiotem obrotu gieldowego. W konsekwencji, nie istnieje jej cena
gieldowa. W transakcjach, gdzie przedmiotem obrotu jest walcowka miedziana, cena jest ustalana pomiedzy stronami
i jezeli strony te sa od siebie niezalezne, nalezy przyjaé, iz cena ta jest cena rynkows. Cena rynkowa widnieje na
dokumentach towarzyszacych zawartej transakeji (w niniejszej sprawie faktury VAT; karty 74-75; 90)”. Tym samym
opinia ta nie miala znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Ponad argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia z 27 czerwca 2013 r., ktérym Sad Okregowy odmowil
odrzucenia pozwu w zakresie dotyczacym (...) s.r.o., w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil dodatkowe
uwagi w przedmiocie jurysdykcji krajowej w odniesieniu do tej pozwanej. Analizowal, czy niniejszy proces jest sprawa
dotyczaca ubezpieczenia. Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE),



wskazal, ze autonomiczne pojecie sprawy dotyczacej ubezpieczenia obejmuje ogo6l spraw wynikajacych z ubezpieczen
prywatnych (gospodarczych), w tym ubezpieczen transportowych i morskich. Nie sa nimi objete ubezpieczenia
reasekuracyjne (wyrok TSUE z 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 (...) SAv. (...)). Szczegblne regulacje jurysdykcyjne
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia nie maja zastosowania do powoddztwa gwarancyjnego wniesionego przez
ubezpieczyciela w razie zbiegu ubezpieczen przeciwko innemu ubezpieczycielowi (wyrok TSUE z 26 maja 2005 r.
w sprawie C-77/04 (...) i in., Zb. Orz. 2005, s. I-4509) oraz do sporéw dotyczacych reasekuracji (wyrok TSUE z
13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 (...), ECR 2000, s. I-05925). Réwniez instytucja zabezpieczenia spolecznego,
bedaca ustawowym nabywca praw osoby bezpos$rednio poszkodowanej w wypadku samochodowym, nie korzysta z
ochrony przewidzianej w przepisach prawa unijnego regulujacych jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpieczenia,
poniewaz nie mozna jej uznaé za strone gospodarczo slabsza i prawnie mniej do$wiadczona niz ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej. Szczegélna ochrona nie jest uzasadniona w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, sposrod ktorych zaden nie moze zostaé uznany za znajdujacego sie w
stabszej pozycji wzgledem drugiego (wyrok TSUE z 17 wrze$nia 2009 r., C-347/08, w sprawie V. G. v. (...) AG, Zb. Orz.
20009, s. [-08661, pkt 42; wyrok TSUE z 26 maja 2005 r., C-77/04, w sprawie (...) i in., Zb. Orz. 2005, s. I-4509, pkt 20).
Sad Okregowy stwierdzil wiec, ze niniejsza sprawa, w ktérej powddka dochodzi roszczenia regresowego, nie dotyczy
ubezpieczenia i tym samym nie jest sprawa dotyczaca ubezpieczenia. Odwolal sie takze do pogladu utrwalonego
w polskiej doktrynie i judykaturze, ze roszczenia regresowe ubezpieczycieli nie wynikaja z umowy ubezpieczenia i
ze wlasnie z tej przyczyny art. 819 § 1 k.c. nie ma zastosowania do przedawnienia roszczen regresowych zakladu
ubezpieczen. Sad Okregowy podkreslil tez, ze na podstawie art. 7 pkt 5 w zwiazku z art. 10 rozporzadzenia Rady
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. UE L z 2001 1., nr 12, s. 1) ubezpieczyciel moze wystgpi¢ z powodztwem przeciwko pozwanemu
(np. ubezpieczajacemu), ktory ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, w sprawach dotyczacych sporow
wynikajacych z dzialalnoéci filii, agencji lub innego oddzialu pozwanego w innym panstwie czlonkowskim przed sad
miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial (w tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze
jednoznacznie z teraz przytoczonej wypowiedzi Sadu Okregowego wynika, Ze szto w niej o art. 5 pkt 5 w zwigzku z art.
10 rozporzadzenia Rady nr 44/2001, jak we wspomnianym wcze$niej postanowieniu z 27 czerwca 2013 1., skoro w
art. 5 pkt 5 tego aktu prawnego mowa byta o sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji
lub innego oddziatu, za$ jego art. 7 nie zawieral wskazanej jednostki redakcyjnej i mowa w nim byta o jurysdykeji w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci z tytulu uzywania lub eksploatacji statku). Umowa spedycji z 4 stycznia 2011
r. zostala zawarta przez oddzial przedsiebiorstwa zagranicznego, jakim jest (...) s.r.o., mianowicie przez (...) s.r.o.
— spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia oddzial w Polsce z siedziba w G.. Jednak powo6dka prawidlowo wniosta
pozew przeciwko (...) s.r.o., poniewaz strong w postepowaniu sagdowym jest osoba prawna bedaca przedsiebiorca
zagranicznym majacym w Polsce swo6j oddzial (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12,
OSNC-ZD, 2014, nr D, poz. 70). Status strony postepowania cywilnego ma wylacznie przedsiebiorca zagraniczny, ktory
utworzyt oddzial dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski. Dzialalno$é oddzialu ma charakter
zalezny i powoduje bezposrednie powstanie praw i obowigzkéw po stronie przedsiebiorcy zagranicznego. Zatem sad
polski jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, jezeli roszczenie dochodzone przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu
zwigzane jest z dzialalno$cia jego oddzialu majacego siedzibe na terytorium Polski (postanowienie Sagdu Najwyzszego
7 16 stycznia 2015 r., III CSK 72/14, niepubl.).

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze zadanie zasgdzenia sumy pienieznej od pozwanych solidarnie badz
in solidum (w razie uznania braku podstaw odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych) jest zadaniem ewentualnym.
Stwierdzil, ze odpowiedzialno$é in solidum (okreslana tez jako solidarno$¢ niewlasciwa, nieprawidlowa, niezupelna
lub przypadkowa) jest swoistym rodzajem odpowiedzialno$ci solidarnej, do ktorej analogicznie stosuje sie przepisy
art. 371-373 k.c. Zatem jezeli sad uznalby, ze nie zachodzi odpowiedzialno$¢ solidarna podmiotéw pozwanych, bylby
uprawniony do zasadzenia nalezno$ci od pozwanych in solidum, poniewaz nie stanowiloby to orzeczenia ponad
zadanie. Sad Okregowy powolat sie na to, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z 14 sierpnia 1997 r., II CKU 78/97, niepubl.,
pomimo zgloszonego zadania zasadzenia naleznoSci od pozwanych solidarnie, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zaznaczyl, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni drugiego od obowigzku $wiadczenia.
Dlatego tez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska o nieuiszczeniu prawidlowej oplaty od pozwu.



Zanietrafne uznal twierdzenie (...) s.r.0., ze — wobec braku solidarnosSci pozwanych — pow6dka powinna byla oznaczyc
sumy pieniezne, ktérych zasadzenia domaga sie od kazdej z nich. Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli dochodzona
nalezno$¢ uznana bytaby za zasadng, z uwagi na brak solidarnos$ci pozwanych, jako zobowiazanych z réznych tytuléw
prawnych, podlegalaby zasadzeniu od pozwanych in solidum, czyli z takim skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez
jeden z pozwanych podmiotéw zwalnialoby drugi z nich. Z tej przyczyny nie zachodzila podstawa do pobierania
dwukrotnej oplaty od pozwu.

Powddka dopiero w pismie procesowym z 30 listopada 2015 r. zglosila zgdanie ewentualne, chociaz jednoznacznie nie
wskazala w nim, Ze zadanie zgloszone na wypadek nieuwzglednienia pow6dztwa zawartego w pozwie stanowi zadanie
ewentualne; uczynila to w piSmie z 24 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy odniost sie tez do zarzutu nieskutecznego
zgloszenia powbddztwa ewentualnego, umotywowanego tym, ze zawierajgce je pismo procesowe pelnomocnik powddki
doreczyl bezposrednio pelnomocnikom pozwanych. Uznal, Ze pismo zawierajace powddztwo ewentualne jest pismem
procesowym w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c., ktore nie moze by¢ rozumiane jako caltkowicie nowy, odrebny pozew.
Zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje na to juz samo sformulowanie ,roszczenie”, ktérym ustawodawca postuzyl

sie w art. 191 k.p.c. Do odmiennego wniosku ma nie prowadzi¢ takze art. 193 § 2' zdanie drugie k.p.c., stanowigcy,
ze art. 187 k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio. Sad Okregowy przyjal, ze zadanie zasadzenia wierzytelnoSci w
innej walucie stanowilo zmiane powddztwa. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, pismo procesowe zawierajace
zadanie ewentualne, jako zmieniajace powodztwo, nie mogto by¢ utozsamione z pozwem. Zdaniem Sgdu Okregowego,
teze te potwierdza regulacja dotyczaca sposobu i momentu rozstrzygania przez sad o obowigzku uiszczenia oplaty
od zadania ewentualnego. Mianowicie obowiazek uregulowania oplaty od zadania ewentualnego powstaje dopiero w
razie nieuwzglednienia pierwszego Zadania (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC
1988, nr 11, poz. 160; z 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, niepubl.; z 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP 2010,
nr 5-6, poz. 70). Dopuszczalno$é zgloszenia w pozwie zadania ewentualnego obok zadania zasadniczego nie podlega
kontroli w ramach badania skuteczno$ci wniesienia pozwu, prowadzonej na podstawie art. 130 k.p.c. (uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62). Sad Okregowy wyrazit poglad,
ze gdyby wola ustawodawcy bylo zobowigzanie pelnomocnikéw stron do skladania w trybie art. 132 § 1" k.p.c. tych
pism procesowych, w ktorych dochodzi do zmiany pow6dztwa, znalazloby to odzwierciedlenie w tym przepisie, ktory
zawiera katalog zamkniety i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, nie
bylo podstaw do zastosowania art. 130 k.p.c. i wezwania pelnomocnika pow6dki do uzupehienia brakéw formalnych
pisma zawierajacego zadanie ewentualne przez zobowigzanie do zlozenia dodatkowych egzemplarzy, pod rygorem
zwrotu tego pisma. Pozwane nie zglosily zastrzezenia, o jakim mowa w art. 162 k.p.c. Pomimo kwestionowania
sposobu doreczenia im pism procesowych zawierajacych to zadanie i niewezwania powo6dki do uzupelnienia pisma
pod rygorem zwrotu, odniosly sie do zadania ewentualnego powo6dki oraz jej twierdzen, wdajac sie w spor.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad Zzadanie. Sad Okregowy poczynil uwage, ze niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego
zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. W wypadku
roszczen pienieznych zadanie jest dokladnie okre$lone wtedy, gdy wskazuje konkretng sume, wyrazona za pomoca
liczby jednostek pienieznych oraz nazwy waluty. Sad jest zwigzany takim wskazaniem przez powoda zgdanej sumy
pienieznej. Skutkiem zwigzania jest miedzy innymi niedopuszczalno$c przeliczania przez sad, bez inicjatywy powoda,
dochodzonej sumy na jakakolwiek inng walute, cho¢by obie waluty byly wymienialne. Zakaz ten, oprocz wzgledéw
czysto procesowych, znajduje rowniez uzasadnienie w realiach ekonomicznych, a wiec niejednakowosci kurséw, ich
chwiejnoéci, nieréwnym dostepie stron do poszczegoélnych walut itp. Tym bardziej zakaz ten dotyczy mozliwosci
zastepowania przez sad jednej waluty inna. Od woli strony zalezy bowiem w jakiej postaci zada zasadzenia $wiadczenia
na swoja rzecz. Sad nie ma podstaw, aby samodzielnie zmienié¢ rodzaj Swiadczenia zadanego przez strone.

Powdbdka w pozwie domagala sie zasagdzenia odszkodowania w kwocie 1.192.172,62 zl i dopiero w piSmie procesowym
z 30 listopada 2015 r. zglosila powddztwo ewentualne zasadzenia od pozwanych kwoty 302.098,83 euro.



Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci analizowal zasadno$c
zadania obejmujacego zasadzenie nalezno$ci w walucie polskiej. To pow6dztwo uznal za niezasadne. Powodka, bedaca
ubezpieczycielem, wywodzila dochodzone roszczenie z art. 828 § 1 k.c. Wskazala, ze wyplacila odszkodowanie na rzecz
(...) S.A., ktore wyliczyla w oparciu o cene sprzedazy miedzi. Przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel przez
sam fakt zaplaty odszkodowania nabywa to samo roszczenie, ktére przystugiwalo ubezpieczonemu. Z tym samym
momentem traci je ubezpieczajacy. Ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty (art. 518
k.c.). Roszczenie nabyte przez powddke jest tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu ( (...)
S.A.) wzgledem osoby ponoszacej odpowiedzialnoé¢ cywilng za szkode.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) KFT powddka wywodzila z przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz. 1962, Nt 49, poz. 238 z pdzn.
zm.; dalej: Konwencja CMR). Zgodnie z art. 277 ust. 2 Konwencji CMR, jezeli dane stuzace za podstawe do obliczenia
odszkodowania nie sa wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu
dnia i miejsca wyplaty odszkodowania. Sad Okregowy stwierdzil, ze z przytoczonego przepisu nie wynika obowigzek
dochodzenia roszczenia w walucie polskiej, poniewaz dotyczy zasady przeliczenia odszkodowania. Podkreslil, ze
przywolany przepis nie powinien by¢ rozumiany w taki sposob, ze nakazuje przeliczenie odszkodowania na walute
krajowa. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze przeszkoda w sformulowaniu zadania w walucie obcej nie jest takze art.
358 § 1 k.c. Ostatnio wskazany przepis stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze speki¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. (...) S.A. wystawita dla
swoich kontrahentéw faktury zawierajace cene sprzedazy wyrazona w euro i w takiej walucie nabywcy byli obowigzani
do zaplaty. Tym samym w takiej samej walucie wyrazona jest szkoda poniesiona przez (...) S.A., za ktora powddka, jako
ubezpieczyciel, wyplacila odszkodowanie. Sad Okregowy uznal, ze dla wyniku procesu nie ma znaczenia, ze wyplata
odszkodowania nastapila w walucie polskiej. (...) S.A. warto$c¢ roszczenia z tytutu szkody polegajacej na zaginieciu
towaru wyliczyla w euro, a powodka, wyplacajac odszkodowanie, uwzglednila tak wyliczong warto$c¢ szkody i jedynie
przeliczyla ja na walute polska wedlug kursu NBP. Zatem szkoda byla wyrazona w walucie euro i w takiej walucie
powinna byé dochodzona. Zadanie zasadzenia wierzytelnoéci w walucie euro powodka zglosila dopiero 30 listopada
2015 1. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia. Stosownie bowiem do art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji CMR, roszczenia wynikajace z przewozow jej podlegajacych przedawniaja sie po
uplywie jednego roku, przy czym w przypadku calkowitego zaginiecia towaru przedawnienie biegnie — poczawszy od
trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony — poczawszy od
sze$tdziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika. Bezsporne jest w niniejszej sprawie calkowite zaginiecie
przewozonego towaru, za$ z zalaczonego do akt sprawy zlecenia transportowego wynika, ze uméwionym terminem
dostawy tadunku byt 4 lipca 2011 r. W zwiazku z powyzszym roczny termin przedawnienia okreslony zgodnie z
przytoczonym przepisem Konwencji CMR rozpoczat bieg od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu
dostawy, to jest od 4 sierpnia 2011 r. Zatem termin przedawnienia konczyl z dniem 4 sierpnia 2012 r., podczas gdy
zadanie zasadzenia wierzytelno$ci w walucie euro powodka zglosila 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy podkreslil
tez, ze do odmiennego wniosku nie prowadzi poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13 kwietnia 1988
r., IIT CZP 24/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 138, zgodnie z ktérym jako$ciowe przeksztalcenie powoddztwa niweczy
przerwe biegu przedawnienia poprzednio dochodzonego roszczenia, jezeli powod cofnal dotychczasowe zadanie
przy zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu pozwu (art. 203 k.p.c.), a sad umorzyt postepowanie w
tym zakresie. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o powo6dztwo ewentualne i podlegajace oddaleniu powddztwo
gtowne. Tym samym nie sposob uznaé, Ze niezasadne powodztwo gldwne nadal powodowalo przerwe biegu terminu
przedawnienia. Sad Okregowy wyjasnil, ze ostatnio powotana uchwala Sadu Najwyzszego dotyczy sytuacji odmiennej,
to jest zgloszenia nowego zadania w miejsce dotychczasowego oraz odnosi sie do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia pierwotnego, a nie przeksztalconego. Sad Okregowy podzielil poglad judykatury, ze Swiadczenia pieniezne
wyrazone w walutach obcych sg §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi oraz ze okreslenie §wiadczenia pienieznego w
innej walucie i zgloszenie zadania zaplaty tak okre$lonej kwoty stanowi przedmiotowa zmiane pow6dztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrze$nia 2015 r., II CSK 783/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 91). Przerwanie biegu przedawnienia na



podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu. Przedmiotowa zmiana powodztwa
(art. 193 § 3 k.p.c.) prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa
nastapi dopiero w chwili, gdy powo6d skutecznie dokonal jego zgloszenia (wyrok Sadu Najwyzszego 7 listopada 2014
r., IV CSK 82/14, niepubl.).

Natomiast odpowiedzialno$é (...) s.r.o. powodka wywodzila z umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., w ktorej § 10 pkt
5 postanowiono, ze zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, prawa przewozowego i Ogoélnych Polskich
Warunkoéw Spedycyjnych 2002 (dalej: OPWS 2002). Zgodnie z art. 803 § 11 2 k.c., roszczenia z umowy spedycji
przedawniaja sie z uplywem roku, a termin ich przedawnienia zaczyna biec w wypadku calkowitej utraty przesytki
od dnia, w ktérym przesyltka miala by¢ dostarczona. Termin ten jest wspolny dla wszystkich roszczen, ktérych
zrodlem jest umowa spedycji, a wiec przystugujacych spedytorowi wzgledem zleceniodawcy i zleceniodawcy przeciwko
spedytorowi. Poniewaz Sad Okregowy ustalil, Ze przesytka miala by¢ dostarczona w dniu 4 lipca 2011 r., tym samym
w chwili zgloszenia pow6dztwa ewentualnego objete nim roszczenie bylo juz przedawnione.

Sad Okregowy nastepujaco podsumowal te cze$¢ swych uwag. Po pierwsze, powodztwo zgloszone jako pierwsze, to jest
o zaplate w walucie polskiej, okazalo sie niezasadne, poniewaz powinno by¢ dochodzone w walucie euro, w jakiej (...)
S.A. poniosta szkode. Po drugie, takze powbddztwo ewentualne, to jest o zaplate w walucie euro podlegalo oddaleniu,
poniewaz objete nim roszczenie bylo przedawnione juz w dniu jego zgloszenia.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze z innych przyczyn, ktére wskazane sg
ponizej, oddzielnie w odniesieniu do kazdej z pozwanych.

A. Odpowiedzialno$c (...) KFT.

Jak o tym byla juz mowa, odpowiedzialno$§¢ pozwanej (...) KFT powddka wywodzila z Konwencji CMR. Sad Okregowy
wyjasnil, ze (...) KFT nie ponosi odpowiedzialnoéci na tej podstawie prawnej. Konwencja CMR wprost nie definiuje
pojecia osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen, a w szczegolnos$ci czy uprawnionym do dochodzenia roszczen w
przypadku utraty przesylki jest jej nadawca. Sad Okregowy podkreslil, ze (...) KFT byla podwykonawca. Na gruncie
Konwencji CMR nie jest dopuszczalne bezposérednie dochodzenie roszczen przez osobe uprawniona od podwykonawcy
z pominieciem przewoznika powierzajacego mu przewdz, z wyjatkiem odbiorcy. Ten ostatni moze bowiem dochodzié
roszczen zaré6wno od przewoznika glownego i jego podwykonawcy. Konsekwencja wskazanego uregulowania jest
to, ze dochodzenie odszkodowania przez uprawnionego moze w zasadzie odbywac sie z zachowaniem okreSlonego
porzadku. Nadaweca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania wylgcznie od gléwnego przewoznika, z ktorym
zawart umowe przewozu i dopiero ten przewoznik bedzie mégt dochodzié roszczenia od swojego podwykonawcy.
Zatem nadawca nie moze dochodzi¢ odszkodowania bezposérednio od podwykonawcy. Nadawca przesylki byla (...)
S.A., a powodka, jako ubezpieczyciel, przez sam fakt zaptaty odszkodowania za utrate przesylki, na podstawie art. 828
k.c. nabyla to samo roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu ( (...) S.A.). Wobec powyzszego, skoro (...) S.A.,
jako nadawcy przesylki, nie przystuguje roszczenie wzgledem podwykonawcy, to takze roszczenie to nie przystuguje
powddce.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy analizowal, czy (...) KFT odpowiada deliktowo, dochodzac do wniosku, ze powodka
nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoSci tej pozwanej takze na tej podstawie. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia WE
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym II”), Dz. Urz. UE L z 2007 r., nr 199, s. 40, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajgcego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie
od tego, w jakim panstwie mialo zdarzenie powodujace szkode. Szkoda, o ktéra chodzi w sprawie, powstala
na terenie Polski, bowiem to (...) S.A. majaca siedzibe na terenie Polski utracila towar, za ktéry zostalo jej
wyplacone odszkodowanie. Zatem zastosowanie znajdujg przepisy polskiego kodeksu cywilnego. W $wietle ostatnio
przytoczonego przepisu nie ma znaczenia, ze do utraty towaru, to jest zdarzenia powodujacego szkode, doszlo
poza granicami Polski. Odpowiedzialno$¢é pozwanej (...) KFT z tytulu czynu niedozwolonego nalezaloby stosowaé
art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



Powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu. Do przestanek odpowiedzialnoéci
deliktowej naleza, po pierwsze, zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie,
po drugie, szkoda, po trzecie, zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem i szkoda. Przepis art. 415 k.c. wymaga
nie tylko ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy. Powddka nie wykazala, aby pozwana (...)
KFT przekroczyla mierniki i wzorce wynikajace zaréwno z wyraznych przepisdéw, zwyczajéow, czy utartej praktyki,
jak i z zasad wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, niepubl.).
Niedochowania przez (...) KFT nalezytej staranno$ci powddka upatrywala w zamieszczeniu ogloszenia o przewozie
na platformie internetowej (...), mimo ze (...) KFT nie zostala poinformowana o zakazie umieszczenia ogloszen o
przewozie na platformach internetowych. Wina nieumys$lna zachodzi wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie
przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkdéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W § 3 pkt 3 umowy spedycji
z 4 stycznia 2011 r. postanowiono, ze spedytor nie moze ,odsprzedawac¢” przewozéw na internetowych portalach
gieldowych. Z uwagi na to, ze (...) s.r.o. nie wskazala pozwanej (...) KFT na zakaz umieszczania ogloszen na
platformach internetowych, nie sposéb uzna¢, ze (...) KFT nie zachowala nalezytej starannosci i dopuscila sie
niedbalstwa. (...) s.r.o. nie wykazala przeciwnego twierdzenia. (...) s.r.o. pisemnie zlecila pozwanej (...) KFT
wykonanie przewozu towardw, ale w pisemnym zleceniu zawarla uwagi, wsrodd ktorych brak informacji o tym zakazie.
Informacja taka nie zostala réwniez podana w tresci korespondencji elektronicznej z (...) KFT. Zakaz taki nie wynikat
tez ze zwyczajow ustalonych przez te podmioty. (...) s.r.o. nie przekazala (...) KFT, ze ma wykona¢ przewd6z osobiScie,
tzn. za pomoca wlasnych kierowcéw i samochodéw. Poza tym (...) s.r.o. z uwagi na wskazane jej numery rejestracyjne
samochodéw, ktére mialy przewiezé towar, a takze nazwiska kierowcoéw i numery ich telefonéw wiedziala, ze (...)
KFT nie wykona przewozu za pomoca wlasnych kierowcow i samochodéw, bowiem z dokumentéw znala numery
rejestracyjne samochodoéw (...) KFT i jej kierowcow. (...) s.r.o. w tym zakresie nie zglosita Zadnych uwag. Pozwana (...)
KFT przyznala, ze podwykonawce do wykonania zobowigzania z tytulu zlecenia umowy przewozu znalazla na portalu
internetowym (platforma (...)) i ze realizacje przewozu zlecila mu droga elektroniczna, co wspolcze$nie jest praktyka
powszechna. Nie negujac powszechno$ci i uzytecznosci takiej praktyki, Sad Okregowy stwierdzil, ze w takiej sytuacji
poszukujacego podwykonawcy obcigza obowiagzek zachowania najwyzszej starannoSci i ostroznoéci przy dokonywaniu
wyboru. Pozwana (...) KFT wybrala podwykonawce na platnej platformie, na ktérej nalezy sie zarejestrowac, a podczas
rejestracji operator platformy sprawdza i weryfikuje dane rejestrowanych podmiotéw. Ponadto, wybierajac na
podwykonawce (...), kierowala sie wcze$niejsza wspolpraca z tym podmiotem, ktéry w sposob prawidlowy wykonal na
jej zlecenie ustuge transportowa. Pozwana (...) KFT uzyskala dokumenty rejestracyjne przyszlego podwykonawcy, jego
polise odpowiedzialno$ci cywilnej oraz dane kierowcoéw i numery rejestracyjne samochodéw. Wskazane czynnosci
pozwanej (...) KFT pozwolily Sadowi Okregowemu stwierdzi¢, ze dochowala starannosci, poniewaz miala podstawy do
przyjecia, ze platforma internetowa, z ktérej korzystata jest odpowiednio zabezpieczona technicznie i ze potencjalny
kontrahent jest rzetelny.

Sad Okregowy zamknatl wywod dotyczacy odpowiedzialnosci (...) KFT tym, ze Konwencja CMR nie wprowadza
solidarnej odpowiedzialno$ci przewoznika i jego podwykonawcy.

B. Odpowiedzialno$é (...) s.r.o.

Odpowiedzialno$¢ tej pozwanej powodka wywodzila z umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., na podstawie ktérej (...)
s.r.0. zobowiazala sie do organizowania przewozéw miedzi poprzez wybor przewoznika.

Sad Okregowy analizowal, czy (...) s.r.o. dzialala jako spedytor czy przewoznik. Wyjasnil, ze treéciag umowy spedycji
jest wykonanie okre$lonych rodzajowo badz konkretnych czynnosci zwiazanych z zorganizowaniem nadania albo
odbioru przesylki lub podjecie sie innych czynnoS$ci zwigzanych z przewozem. Podstawowym zadaniem spedytora
jest zatem udzielenie kontrahentowi profesjonalnej pomocy w zakresie obslugi przesylek. W zakres czynno$ci
spedytora wchodzi¢ moze doradztwo dotyczace warunkéw przewozu i wyboru trasy, przygotowanie przesylki do
przewozu (opakowanie, przepakowanie), wybdr przewoznika, zawarcie z nim umowy i przygotowanie dokumentow
przewozowych, ubezpieczenie przesylki albo posrednictwo w jej ubezpieczeniu, zaladunek lub rozladunek albo
zlecenie tych czynnoS$ci, przechowanie przesylek, rozliczenie z przewoznikiem. Natomiast umowa przewozu



przewoznik zobowiazuje sie jedynie do przewiezienia rzeczy. Odwolujac sie do pogladu doktryny, Sad Okregowy
wskazal, ze dla kwalifikacji umowy jako spedycji nie jest konieczne objecie jej zakresem innych czynno$ci niz samo
wyszukanie przewoznika, zawarcie z nim umowy i udzielenie instrukeji co do wykonania przewozu. Majac na uwadze
przede wszystkim tre$¢ umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., lgczacej (...) S.A.i (...) s.r.0., a takze udzielanie na jej
podstawie zlecen w zakresie wykonania przewozow i zgodna wole obu tych podmiotéw w przedmiocie kwalifikacji
umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. jako umowy spedycji, o czym dodatkowo $§wiadczy odniesienie do tej umowy
OPWS 2002, Sad Okregowy uznal, ze (...) s.r.o. wlaénie jako spedytor zlecila (...) KFT wykonanie przewozu. W
umowie spedycji z 4 stycznia 2011r. (...) S.A.1 (...) s.r.o. postanowily o zastosowaniu przepiséw prawa polskiego. (...)
s.r.o. potwierdzila to w pi$émie procesowym z 28 pazdziernika 2016 r. Odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) s.r.o. podlega
wiec ocenie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, w mys$l ktérych spedytor odpowiada za dziatania swoich
podwykonawcdw, czyli innych spedytoréw oraz przewoznikow. Zgodnie z § 3 pkt 2b umowy spedycji z 4 stycznia 2011
r., pozwana (...) s.r.o. byla obowigzana do zapewnienia przez przewoznikoéw przestrzegania instrukcji otrzymanych od
(...) S.A., a wiec rowniez zakazu ,,odsprzedazy” przewozow na internetowych gieldach transportowych. Sad Okregowy
nie zgodzil sie z (...) s.r.o0., ze ten zakaz dotyczyl jedynie jej, to jest spedytora. W § 3 pkt 3 umowy spedycji z 4 stycznia
2011 r. wskazano, ze ,spedytor nie moze odsprzedawac przewozéw na internetowych gieldach transportowych”.
Chociaz literalnie tre$¢ tego postanowienia umownego wskazuje, ze dotyczy¢ ma jedynie spedytora, Sad Okregowy
stwierdzil, ze nalezy wzia¢ pod uwage cel jego wprowadzenia do umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. oraz powigzac go z
§ 3 punkt 2b tej umowy, ktéry zobowiazywal spedytora do zapewnienia przez przewoznikoéw przestrzegania instrukeji
otrzymanych od (...) S.A. Jedna z takich instrukeji byt zakaz ,odsprzedazy”, o ktérym (...) s.r.o. nie poinformowata
(...) KFT, co wskazuje na niedochowanie przez (...) s.r.o. staranno$ci w wykonaniu umowy spedycji z 4 stycznia 2011
r. Przepis art. 799 k.c. stanowi, ze spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytoréw, ktoérymi
postluguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. (...) s.r.o., jako spedytor, przy wykonaniu
przewozow, o ktore chodzi w sprawie, postuzyla sie innym przewoznikiem. W odré6znieniu od ogo6lnej zasady, zgodnie
z ktora dluznik odpowiada za dzialania i zaniechania swoich podwykonawcow, jak za swoje wlasne (art. 474 k.c.), w
wypadku umowy spedycji odpowiedzialno$é spedytora jest wezsza. Spedytor moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci
za szkody spowodowane przez innego spedytora lub przewoznika, jezeli wykaze, ze nie ponosi winy w ich wyborze.
Jest tak wtedy, gdy wykonanie czynno$ci spedycyjnych, czy tez sama przesylka powierzone zostang przewoznikowi
lub spedytorowi, ktérego profesjonalizm i jako$¢ Swiadczonych ustug budza zaufanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 2004 r.; II CK 389/02, OSNC 2005, nr 2, poz. 38). W sprawie nie bylo kwestionowane posiadanie przez (...)
KFT stosownych zezwolen, licencji, polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej i do§wiadczenia, a tym samym
statusu przewoznika. Powbdka jedynie zarzucala, ze (...) s.r.o. nie poinformowala (...) KFT o zakazie, co skutkowato
wyborem zlego przewoznika oraz wskazywala, ze (...) s.r.o. odpowiadala nie tylko za wybér, ale rowniez za dzialalnosé
przewoznikéw (§ 2 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.). Sad Okregowy stwierdzil, ze niepoinformowanie (...) KFT o
zakazie odsprzedazy przewozow na internetowych gieldach transportowych nie miato znaczenia dla oceny winy (...)
s.r.0. w wyborze przewoznika, czyli nie skutkowalo uznaniem, ze ponosi wine w wyborze. Pozwana (...) s.r.o. postuzyta
sie przewoznikiem zapewniajacym nalezyte wykonanie powierzonego mu przewozu i nalezycie ubezpieczonym. (...)
KFT spelniala wszystkie wymagania podane w § 2 pkt 1a-c umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. Wprawdzie spedytor nie
moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za przewoznika, choé¢by nie ponosil winy w jego wyborze, jezeli powierzyl
przesylke przewoznikowi wbrew zleceniu spedycyjnemu (orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z 24 kwietnia 1972
r., BO-10500/70, OSPiKA 1973, nr 5, poz. 102 z glosg J. Rajskiego), jednakze sytuacja taka nie wystapila. Pozwana
(...) s.r.o. nie powierzyla pozwanej (...) KFT przesylke wbhrew zleceniu, bowiem nie ,odsprzedala” pozwanej (...) KFT
na internetowej gieldzie transportowej tego przewozu, o ktéry chodzi w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, nie
sposob uznaé, ze postanowienia umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. rozszerzyly odpowiedzialnoé¢ (...) s.r.o. jako
spedytora. Wskazal, ze konkretna umowa spedycji moze modyfikowaé ustawowy ksztatt odpowiedzialnoéci spedytora.
W szezeg6lnosci mozliwe jest rozszerzenie granic odpowiedzialno$ci spedytora i oparcie jej na zasadzie ryzyka. W
takim wypadku spedytor ponosilby odpowiedzialno$¢ juz za sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
czynnoéci spedycyjnych, bez wzgledu na to, czy zachowana zostala nalezyta staranno$¢. Postanowienie § 2 umowy
spedycji z 4 stycznia 2011 r., zwlaszcza sformulowanie ,za dzialalno$¢ przewoznikdéw”, nie moze by¢ uznane za
rozszerzenie odpowiedzialnoéci (...) s.r.o., poniewaz jest zbyt ogdlne i niedoprecyzowane.



Sad Okregowy wskazal na dopuszczalno$é ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej spedytora do kwoty
okres$lonej w umowie. W tej kwestii odwolal sie do OPWS 2002 opracowanych przez Polska Izbe Spedycji i Logistyki,
zatwierdzonych uchwala Rady Izby nr 35 z 11 pazdziernika 2002 r. (zaaprobowane uchwalg nr 59/15/2003 Prezydium
Krajowej Izby Gospodarczej z 23 kwietnia 2003 r.). Nie maja one charakteru normatywnego, ani nie sg og6lnymi
warunkami uméw lub regulaminem, ktérych dotyczy art. 384 § 1 k.c., lecz moga wiaza¢ strony umowy spedycji
wowczas, gdy wlacza je (w calosci lub w okreslonej czeSci) do tresci umowy. (...) s.r.o. i(...) S.A. w § 10 pkt 5 umowy
spedycji z 4 stycznia 2011 r. postanowily, ze do tej umowy znajduja zastosowanie OPWS 2002. Postanowienia zawarte
w § 25 OPWS 2002 odnoszg sie do wysoko$ci odszkodowania. Mianowicie § 25.1. OPWS 2002 stanowi, ze wyplacone
przez spedytora odszkodowanie, nalezne osobie uprawnionej z tytulu zawartej umowy spedycji, ograniczone jest do
zwyklej wartosSci towaru, okreslonej w fakturze handlowej, a w razie jej braku, okreslonej w kolejnoéci na podstawie
ceny gieldowej, rynkowej lub w oparciu o normalng warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i jakosci. W zadnym
przypadku jednak wyplacone przez spedytora odszkodowanie nie moze przekroczy¢ kwoty 2 SDR za 1 kilogram wagi
brutto przesylki brakujacej lub uszkodzonej, a lacznie kwoty 50.000 SDR za kazde zdarzenie, chyba ze od osoby, za
ktora spedytor ponosi odpowiedzialno$c, uzyskane zostanie odszkodowanie w kwocie wyzszej. Zgodnie z § 25.2. OPWS
2002, aktualng warto$¢ SDR ustala sie na podstawie kursu notowanego i publikowanego przez NBP w dniu powstania
szkody. (...) s.r.o. i(...) S.A. nie wylaczyly ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazanej w § 25 OPWS
2002. Sad Okregowy zgodzil sie wiec z (...) s.r.o., ze gdyby ponosila odpowiedzialnos¢, gorna jej granice stanowilaby
kwota 100.000 SDR (lacznie za dwa zdarzenia). Majac na uwadze, ze skuteczne byloby jedynie zadanie zasadzenia
odszkodowania w walucie euro, bylaby to kwota 110.465,50 euro, poniewaz w dniu powstania szkody, to jest 4 lipca
2011 r., warto$¢ 1 SDR odpowiadala 1,10465(5) euro. Sad Okregowy podkreslil, ze gorng granica odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody wzgledem ubezpieczyciela jest to, co sam na podstawie przepisOw prawa cywilnego miatby obowigzek
$wiadczy¢ bezpoérednio poszkodowanemu.

Mimo konkluzji, ze (...) s.r.o. nie odpowiada jako spedytor, Sad Okregowy analizowal kwestie wykazania przez
powddke wysokosci szkody. Wskazal, ze art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, Ze suma odszkodowania
wyplaconego przez zaklad ubezpieczenn odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode.
Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu
w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, niepubl.). Pozwane zakwestionowaly
wysoko$é szkody. Powodka udowodnita wysoko$é szkody, ktérg stanowila warto§¢ niedostarczonego towaru,
wynikajaca z ceny sprzedazy wskazanej w fakturach VAT, poniewaz ta kwota niewatpliwie stanowila cene rynkowa. Nie
sposob bowiem ustali¢ wysokosci naleznego odszkodowania na podstawie art. 23 Konwencji CMR, skoro nie zachodza
podstawy odpowiedzialno$ci wskazane w tym akcie prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwane zasadnie podniosly zarzut przyczynienia sie przez (...) S.A. do powstania szkody,
poniewaz wydala towary innemu przewoznikowi niz wskazany w dokumentacji i nie sprawdzila osoéb, ktorym wydala
towary, a po towary podstawily sie inne samochody (z innymi numerami rejestracyjnymi) niz awizowane przez (...)
KFT. Dokonujac zaladunku towaréw, (...) S.A. miala, a co najmniej powinna mie¢, Swiadomosé¢, ze przewoznikiem nie
jest (...) KFT. Brak weryfikacji przewoznika, ktéoremu wydano towar, stanowi przyczynienie sie (...) S.A. do powstania
szkody i to w stopniu uzasadniajacym brak odpowiedzialno$ci pozwanych, poniewaz miala bezposredni kontakt z
podmiotem faktycznie wykonujacym przewdz i miala mozliwo$¢ dokladnej jego weryfikacji.

Orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem oraz trescig art. 108 § 11 art. 98 k.p.c,,
a takze § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.).

Motywujac orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sagdowych, Sad Okregowy wyjasénil, ze od powodki, jako strony
przegrywajacej proces, nakazal pobraé¢ kwote 64.406 zl tytulem oplaty od powodztwa ewentualnego, ktéra stanowi
5 % wartoéci przedmiotu sporu wyrazonej w walucie polskiej wedlug kursu z dnia zgloszenia tego powodztwa (30
listopada 2015 r.), ktéry wynosil 4,2639 zl (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.).



W apelacji powbddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie solidarnie, wzglednie in solidum,
od obu pozwanych kwoty 1.192.172,62 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa z
kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie przez zasadzenie solidarnie, wzglednie in solidum, od obu
pozwanych kwoty 302.098,83 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa z kosztami
postepowania za obie instancje.

Powodka zarzucita naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 207 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze twierdzenia
pozwanych dotyczace zasady walutowosci nie byly sp6znione.

Zarzucila tez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Po pierwsze, art. 3 w zwigzku z art. 36 Konwencji CMR przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze (...) KFT
nie ponosi odpowiedzialno$ci za utrate ladunku, pomimo, ze realizowala przewo6z jako pierwszy przewoznik.

Po drugie, art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (obecnie tekst jednolity w
Dz.U. z 2020 r. poz. 8; dalej: pr. przew.) w zwigzku z art. 1 ust. 3 pr. przew. w zwiagzku z art. 12 Konwencji CMR przez
bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana (...) KFT nie odpowiada wzgledem nadawcy przesylki za zaginiecie towaru.

Po trzecie, art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni umowy spedycji z 4 stycznia
2011 r., polegajacej na przyjeciu, ze (...) s.r.o. nie byla zobowigzana do zapewnienia ,nieodsprzedania” zlecenia
transportowego na gieldzie transportowej takze przez kolejnych przewoznikéw oraz ze strony umowy spedycji z 4
stycznia 2011 r. nie rozszerzyly odpowiedzialno$ci spedytora poza granice wynikajace z art. 799 k.c.

Po czwarte, art. 471 w zwiazku z art. 474 w zwigzku z art. 737 w zwigzku z art. 796 k.c. przez przyjecie, ze (...) s.r.o. nie
ponosi odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. niezgodnie ze zleceniem (...) S.A. oraz ze
postanowienia tej umowy nie wylaczyly ograniczen odpowiedzialno$ci wynikajacych z OPWS 2002.

Po piate, art. 473 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze postanowienia OPWS 2002, dotyczace
ograniczenia odpowiedzialnoéci spedytora, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong wierzycielowi umyslnie.

Po szoste, art. 798 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie oceny odpowiedzialnosci (...) s.r.o. spowodowane;j
brakiem podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia roszczen (...) S.A. wzgledem
przewoznikéw.

Po si6dme, art. 23 ust. 11 ust. 7 w zwigzku z art. 277 ust. 2 Konwencji CMR przez przyjecie niemoznosSci dochodzenia
odszkodowania w walucie polskiej od przewoznika za utrate towaru nadanego w Polsce.

Po 6sme, art. 354 § 1 w zwigzku z art. 358 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze zadanie odszkodowawcze
z tytulu naruszenia umowy powinno byé¢ dochodzone w walucie obcej, mimo ze umowa spedycji z 4 stycznia 2011 1.
byla wykonywana w walucie polskiej.

Po dziewiate, art. 358 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i pominiecie, ze z uwagi na brak jakichkolwiek zarzutow
pozwanych co do waluty dochodzonego roszczenia doszlo do konkludentnego potwierdzenia przez nie wyboru waluty
dokonanego przez powodke.

Po dziesiate, art. 123 § 1 k.c., poniewaz z tredci zarzutu i powiazanej z nim argumentacji apelacji jasno wynika, ze
powodce szlo o ten przepis, a nie o art. 123 § 1 k.p.c., ktéoremu Sad Okregowy mial uchybi¢ przez bledna wykladnie
i przyjecie, ze wystapienie z powodztwem o zasadzenie roszczenia w walucie polskiej nie przerywa biegu terminu
przedawnienia w wypadku zgloszenia zadania ewentualnego zasadzenia roszczenia w walucie obcej

Obie pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa 163/17, oddalil apelacje i orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad drugiej instancji stwierdzil, Ze w zasadzie podzielil ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy i przyjal je za podstawe wlasnych rozwazan prawnych.

Natomiast nieco odmiennie ocenil znaczenie § 2 ramowej umowy spedycji w kontekscie odpowiedzialno$ci spedytora
poza granicami okre$§lonymi w art. 799 k.c. Wyjasnil, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
strony umowy spedycji ponosza odpowiedzialno$éc¢ stosownie do art. 4711 n. k.c., z tym ze istotna modyfikacja zasad
odpowiedzialnoéci spedytora wynika z art. 799 k.c. i art. 801 k.c. Zgodnie bowiem z art. 799 k.c., spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytordw, ktorymi sie postuguje przy wykonaniu zlecenia, chyba ze
nie ponosi winy w wyborze. Oznacza to, ze spedytor jest w pelni odpowiedzialny za przewoznikow i, ewentualnie,
dalszych spedytoréw, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, a wiec odpowiada za nieprawidlowe wykonanie
przez te podmioty ich zobowigzania dostarczenia przesylki do miejsca jej przeznaczenia oraz za szkode w substancji
przesylki lub jej utrate, chyba ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika. Z § 2 ust. 1 umowy spedycji z 4 stycznia
2011 r. wynika, ze spedytor odpowiedzialny jest wzgledem zleceniodawcy za wyboér i dzialalno§é przewoznikow.
Przy wyborze przewoznika spedytor powinien zachowa¢ nalezyta staranno$é, czyli wybraé takie podmioty, ktore
spelniajg nastepujace wymagania: a) zapewniaja nalezyte zabezpieczenie przewozonego tadunku w trakcie transportu
i postoju oraz wlasciwe wykonanie zleconych im czynnoéci, b) posiadaja wymagane przepisami prawa koncesje
oraz inne zezwolenia majgce zwiazek z prowadzong dzialalnoScia i zleconymi przewozami, ¢) posiadaja aktualne
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego, obejmujace ryzyko rabunku i kradziezy, na sume
gwarancyjng minimum 200.000 dolaréw amerykanskich. Tym samym odpowiedzialno$¢ spedytora za dzialalnoéé
przewoznikéw zostala rozszerzona o wymagania wymienione w § 2 ust. 1 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. Do
obowiazkéw spedytora okresSlonych w § 3 ust. 2b umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. nalezalo przestrzeganie instrukeji
przewozowych, zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy, a zgodnie z § 3 ust. 3 umowy spedycji
z 4 stycznia 2011 r. spedytor nie mégl ,,odsprzedawaé” przewozow zleconych przez zleceniodawce na internetowych
gieldach transportowych. Zatem Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno$é¢ (...)
s.r.o. za dzialalno$§¢ przewoznikéw zostala rozszerzona wzgledem granic okre$lonych w art. 799 k.c., mianowicie
o wymagania wyliczone w § 2 ust. 1 litery a, b oraz ¢ umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., wyzej wskazane.
Obowiazki okre$lone w § 3 ust. 2b umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., czyli przestrzeganie instrukeji przewozowych,
zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy oraz w § 3 ust. 3 umowy spedycji z 4 stycznia 2011
r., polegajace na zakazie ,odsprzedawania” przewozéw zleconych przez zleceniodawce na internetowych gietdach
transportowych, adresowane byly do spedytora. Zatem Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut naruszenia art. 65 § 2
k.c. przez bledna wykladnie umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., ktéra polegala na przyjeciu, ze jej strony nie
rozszerzyly odpowiedzialno$ci spedytora poza granice okreSlone w art. 799 k.c. Zakres odpowiedzialnoéci zostal
bowiem rozszerzony. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podkreslit jednak, ze zakaz ,odsprzedazy” przewozow
na gieldach internetowych nie wynikal z rozszerzonej odpowiedzialno$ci spedytora za dalszych przewoznikéw (§
2 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.) tylko z obowigzkéw spedytora okresSlonych w § 3 ust. 2b oraz w § 3 ust.
3 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. Z tych postanowienn umownych wynika obowiazek zapewnienia przez (...)
s.r.0. wykonania zlecenia transportowego zgodnie z instrukcjami przewozowymi zleceniodawcy. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznal, ze (...) s.r.o. miala obowiazek poinformowa¢ przewoznika o zakazie ,,odsprzedawania” przewozu
na gieldzie transportowej takze przez kolejnych przewoznikéw. Sad Apelacyjny wyjaénil, ze ustalenie przez Sad
Okregowy braku winy spedytora w wyborze nie mialo decydujacego znaczenia dla oceny zawinienia przez (...)
s.r.o. przy realizacji umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. Jak bowiem wynika z prawidlowych ustalen faktycznych,
(...) s.r.o., spedytor, pisemnie zlecita pozwanej (...) KFT wykonanie przewozu. (...) s.r.o0. pozostawala w relacjach
gospodarczych z tym przewoznikiem, ktéoremu juz wezedniej zlecala przewoz towarow dla (...) S.A. Zlecajac przewoz,
o ktéry chodzi w niniejszej sprawie, (...) s.r.o. nie poinformowala (...) KFT o zakazie ,,odsprzedawania” przewozow na
internetowych gieldach transportowych, ani tez nie wskazala, ze powinna wykonaé przew6z samodzielnie. Uchybienia
tego nie konwaliduje wybor przewoznika po wykonaniu przez (...) s.r.o. szeregu czynno$ci sprawdzajgcych oraz
bazowanie przez te pozwana na dotychczasowej, bezproblemowej wspdlpracy z (...) KFT, ktora poprzednie transporty



dla (...) S.A. wykonywala osobiscie albo, jak wynika z listbw CMR zlozonych do akt postepowania, zlecala je A.
G., swojemu zaufanemu przewoznikowi. Sad Apelacyjny podkredlil, ze dokonanie przez (...) s.r.o. prawidlowego
wyboru przewoznika nie oznacza, ze nie ponosi winy za niewywigzanie sie ze swoich obowigzkéw, okreslonych
w § 3 ust. 2b umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. (przestrzeganie instrukcji przewozowych, zaladunkowych i
spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy) oraz w § 3 ust. 3 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. (zakaz
»odsprzedawania” przewozow zleconych przez zleceniodawce na internetowych gieldach transportowych). Jako
przeszkode do przypisania pozwanej (...) s.r.o. odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy spedycji niezgodnie ze
zleceniem (...), na podstawie art. 471 w zwiazku z art. 474 w zwiazku z art. 737 w zwiazku z art. 796 k.c., jest
przedawnienie dochodzonego roszczenia. Powodka wywodzila odpowiedzialnoé¢ (...) s.r.o. z umowy spedycji z
4 stycznia 2011 r., w ktorej § 10 pkt 5 ustalono, Ze zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, prawa
przewozowego i OPWS 2002. Zgodnie z art. 803 § 11 2 k.c., roszczenia z umowy spedycji przedawniaja sie z uptywem
roku, a w wypadku calkowitej utraty przesylki termin ich przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym miala byé
dostarczona. Skoro towar miat byé dostarczony w dniu 4 lipca 2011 r., to roczny termin przedawnienia uptynal z dniem
4 lipca 2012 r., natomiast zadanie zasadzenia naleznoSci w walucie euro powodka zglosita w dniu 30 listopada 2015
r. Zbywajac miedz, (...) S.A. wystawila swoim kontrahentom faktury w walucie euro i w tej walucie jej kontrahenci
byli obowiazani do zaplaty ceny sprzedazy. Szkoda poniesiona przez (...) S.A. jest wyrazona w tej samej walucie.
Wyplata przez powddke odszkodowania w walucie polskiej nie ma znaczenia, zwlaszcza ze (...) S.A. roszczenie z tytutu
szkody polegajacej na zaginieciu towaru wyliczyla w walucie euro. Wyplacajgc odszkodowanie, powddka uwzglednita
tak wyliczong wartoé¢ szkody i tylko ja przeliczyla na walute polska wedlug kursu NBP. Zatem Sad Apelacyjny za
trafne uznal stanowisko, ze szkoda (...) S.A. byla wyrazona w walucie euro i w takiej walucie powinna byé dochodzona.
Przyjmujac, ze zadanie odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy powinno by¢ dochodzone w walucie obcej, Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie wiec z zarzutem naruszenia art. 354 § 1 w zwiazku z art. 358 § 1k.c. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c.,
jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Wybdr miedzy zaplata w walucie obcej i walucie polskiej nalezy wiec do
dluznika. To zobowiazanie dluznika jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dluznik dokonuje
wyboru waluty przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego o§wiadczenia (art. 365 § 2 k.c.). OS§wiadczenie dluznika o
wyborze waluty ma charakter ksztaltujacy, musi by¢ zlozone w sposoéb stanowczy i nie budzacy zadnych watpliwoSci
co do jego znaczenia i intencji. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze skoro przedmiotem zobowigzania, z
ktérego wyniknela szkoda, byto §wiadczenie wyrazone w euro, co zostato potwierdzone fakturami VAT wystawionymi
przez podmiot poszkodowany, to wlasnie w tej walucie powinno nastapi¢ spelnienie §wiadczenia na rzecz (...)
S.A. Obowiazek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi
element zobowigzania, a tym samym $wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tego tytulu poprzez zaplate
sumy pienieznej powinno zosta¢ okreslone w walucie zobowigzania. Stosownie do art. 828 § 1 k.c., uprawnienia
regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, ktory wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego
wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Realizacja nabytego w ten spos6b prawa zaklada wykonywanie go na takich
warunkach, na jakich ono przystugiwalo poprzednikowi. Roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo
tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. (...) S.A. mogla dochodzié
odszkodowania jedynie w walucie zobowigzania, czyli euro, to takie samo roszczenie przystugiwalo powddce. Zatem
Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 358 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i pominiecie, ze
wobec braku zarzutéw pozwanych co do waluty dochodzonego roszczenia, doszlo do konkludentnego potwierdzenia
przez pozwanych wyboru waluty przez powodke. Sad Apelacyjny wskazal na bezzasadno$é stanowiska powodki, ze
obie pozwane brakiem sprzeciwu zaakceptowaly dokonany przez nig wybor waluty. Podkreslil, ze powoddce, jako
wierzycielowi, nie przystuguje prawo zmiany waluty, w jakiej dochodzi roszczenia, poniewaz wybor waluty nalezy
wylgcznie do dluznika (art. 358 § 1 k.c.). Ponadto obie pozwane w odpowiedziach na pozew wnosily o oddalenie
powddztwa w calo$ci. Skoro kwestionowaly dochodzone roszczenie, brak przestanek do uznania, ze akceptowaly
zaplate w walucie polskiej. Poniewaz wybor waluty powinien nastapi¢ w sposéb wyrazny, Sad Apelacyjny wskazal, ze
powddka nie mogla domniemywac dorozumianej zgody na spelienie §wiadczenia przez pozwane w walucie polskiej.
Domaganie sie zasadzenia wierzytelnoSci w walucie polskiej bylo sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 358 §
1w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. przez przyjecie,



ze wystapienie z powodztwem o zaplate w walucie polskiej nie przerwalo biegu terminu przedawnienia. Powodka
wywodzila roszczenie z art. 828 § 1 k.c., wskazujac, ze dochodzona wierzytelnosé stanowi odszkodowanie wyplacone
(...) S.A., wyliczone w oparciu o cene sprzedazy miedzi. Roszczenie nabyte przez powddke, jako ubezpieczyciela, jest
zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu ( (...) S.A.) wzgledem osoby ponoszacej
odpowiedzialno$é cywilng za szkode. Roszczenie to bylo wyrazone w walucie euro. (...) S.A., zglaszajac w dniu 5 lipca
2011 r. szkode ubezpieczycielowi, wskazala jej warto$¢ w walucie euro. Powddka uznala roszczenie, ale wyplacila je
w walucie polskiej. Suma pieniezna w walucie polskiej wynikata z przeliczenia warto$ci szkody wedlug kursu euro
podanego przez NBP. Warto$¢ odszkodowania wyliczona zostala w oparciu o cene sprzedazy miedzi, spelniajacej
wymogi wskazane w certyfikacie, w zamian za ktéra sprzedawca zbywal miedZ na rzecz nabywcy. Powodka jako
ubezpieczyciel spehila swoje zobowigzanie wobec (...) S.A. w walucie polskiej, dokonujac wyboru waluty, w ktorej
spelila swoje §wiadczenie. Nie oznacza to, ze takze w niniejszym procesie jest uprawniona do dokonania wyboru
waluty. Sad Apelacyjny zaakceptowal wywod Sadu Okregowego, ze z art. 321 § 1 k.p.c. wynika zakaz wyrokowania
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem i zasadzania ponad zadanie. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co
do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$é objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione
przez strone powodowa. W pozwie powoddka zawarla zgdanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 1.192.172,62 z}
i dopiero w piSmie procesowym z 30 listopada 2015 r. zglosila zadanie ewentualne zasgdzenia kwoty 302.098,83
euro. Roczny termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal z dniem 4 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze zgodnie z zasada walutowosci, powddka nie mogla skutecznie domagac sie zasadzenia roszczenia
wyrazonego w walucie polskiej, gdyz takie roszczenie jej nie przystugiwalo. Dlatego wystapienie z powodztwem o
zaplate sumy pienieznej wyrazonej w walucie polskiej nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia wyrazonego w
walucie euro. Przepis art. 358 § 1 w zwiazku z art. 365 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze §wiadczenia pieniezne wyrazone
w obcych walutach sa §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Stad okreslenie $wiadczenia pienieznego w innej
walucie i zgloszenia zadania zaplaty tak okre$lonej kwoty nalezy traktowaé jako zmiane przedmiotowa powodztwa
(wyroki Sadu Najwyzszego z 17 wrzeSnia 2015 r., II CSK 783/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 91; z 9 wrze$nia 2016
r., V CSK 62/16, niepubl.). Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do
zasady w granicach zadania pozwu. Przedmiotowa zmiana powddztwa, polegajaca na tym, ze pow6d wystepuje z
nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego (nowym roszczeniem jest roszczenie wyrazone w innej walucie),
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastapi dopiero
w chwili jego skutecznego zgloszenia. Powddka, jako profesjonalista w zakresie ubezpieczen ladunkéw w transporcie
miedzynarodowym, powinna w prawidlowy sposéb i we wlasciwej walucie formulowaé roszczenia regresowe. Sad
Apelacyjny nie podzielil argumentacji powo6dki co do zasadnoéci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie w
walucie polskiej, odwolujacej sie do art. 23 ust. 1 i 7 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Konwencji CMR. Wskazal na dwie
przyczyny tego stanu rzeczy. Po pierwsze, z ich tresci nie wynika bezwzgledny obowiazek dochodzenia roszczenia w
walucie polskiej, a zamieszczone tam wskazanie dotyczace zasady przeliczania odszkodowania, gdy nie jest wyrazone w
walucie polskiej, $wiadczy o dopuszczalnoéci formulowania roszezenia w walucie obcej. Na przeszkodzie temu nie stoi
art. 358 § 1 k.c. Po drugie, w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do formulowania roszczen na podstawie Konwencji
CMR.

Poniewaz Sad Apelacyjny podzielit zarzut przedawnienia roszczenia wzgledem (...) s.r.o., nie analizowat zarzutu
naruszenia art. 473 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze OPWS 2002 nie mogly wylaczyé
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie.

Natomiast analizujgc dalsze zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny przytoczyl tresé art. 794 k.c. Zgodnie z art. 794 § 1 k.c.,
przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa
do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwigzanych z jej przewozem. Stosownie do
art. 794 § 2 k.c. spedytor moze wystepowaé w imieniu wlasnym albo w imieniu dajacego zlecenie. Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny, oznacza to, ze dokonujac czynnoéci prawnych spedytor moze wystepowac na zewnatrz zar6wno
w imieniu wlasnym, jak i w imieniu dajgcego zlecenie. Przy dokonywaniu czynnosci faktycznych rozréznienie to
nie wchodzi w gre. Poza tym przy niektorych czynnoSciach, np. przy odbiorze przesylki, gdy spedytor nie jest
wskazany w dokumencie przewozowym jako formalny odbiorca, nie moze on wystepowaé we wlasnym imieniu.



Dajacy zlecenie moze w umowie albo wylgczy¢, albo ograniczyé mozliwo$é wystepowania przez spedytora we wlasnym
imieniu. Wystepujac we wlasnym imieniu, spedytor pelni funkcje zastepcy poéredniego i sam staje sie podmiotem
praw i obowiazkéw wynikajacych z dokonanych czynno$ci. W stosunkach wewnetrznych (miedzy spedytorem i
dajacym zlecenie) te prawa i obowigzki ida na rachunek zleceniodawcy, jak wowczas, gdy spedytor wystepuje w
imieniu dajacego zlecenie. Do przejScia ich na dajacego zlecenie w stosunkach zewnetrznych (wobec przewoznika,
dalszego spedytora itd.) konieczne jest przelanie ich (scedowanie) na zleceniodawce. Dokonanie tej czynno$ci jest
obowiazkiem spedytora (art. 740 w zwiazku z art. 796 k.c.). Sad Apelacyjny podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie
powddka nie przedstawila zadnego stanowiska i nie zawnioskowala zadnego dowodu w celu wykazania charakteru
spedycji wykonywanej przez (...) s.r.o., a z tre$ci umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. nie wynika jednoznacznie,
czy w stosunkach zewnetrznych spedytor dzialal w imieniu wlasnym czy w imieniu dajgcego zlecenie. Rozpoznajac
poprzednio sprawe, Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenie tego jest kluczowe dla przyjecia mozliwo$ci formutowania przez
powddke roszczenia wzgledem (...) KFT na podstawie Konwencji CMR. Wskazal, ze istotne z tego punktu widzenia
jest, czy (...) s.r.o. przyslugiwalo roszczenie wzgledem przewoznika i czy ta pozwana byla obowigzana przeniesc je
na rzecz (...) S.A. Z treSci dokumentéw przewozowych wynika, ze to (...) s.r.o. zlecila przewo6z towaréw pozwanej
(...) KFT. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji CMR, jej przepisy maja zastosowanie do wszelkiej umowy o zarobkowy
przew6z drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w
umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Oznacza
to, ze przepisy Konwencji CMR znajduja zastosowanie jedynie w razie zawarcia umowy przewozu. Stronami umowy
przewozu sa nadawca i przewoznik. Przewoznik to strona umowy, ktéra podejmuje sie przewozu rzeczy, a nadawca
jest ta strona umowy, ktdra poleca przewoznikowi przewdz towaru i zacigga zobowigzanie miedzy innymi do zaplaty
wynagrodzenia. Z zaméwienia z 29 czerwca 2011 r. wynika, ze to (...) s.r.o. zlecila pozwanej (...) KFT przew6z towarow
nalezacych do (...) S.A. (...) KFT zawarla umowe przewozu z pozwana (...) s.r.o., z ktérych ta druga dzialala jako
spedytor. Z umowy spedycji zawartej przez (...) s.r.o. i(...) S.A. nie wynika wprost, czy spedytor byl umocowany do
wystepowania w imieniu (...) S.A. czy tez przy organizacji przewozu mial dziala¢ w imieniu wlasnym. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze powodka, wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.), nie podjela zadnej
aktywnos$ci dowodowej w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne. Sad Apelacyjny podkreslil,
ze z okolicznoSci faktycznych ustalonych w rozpoznawanej sprawie, ktore zaakceptowal, wynika, ze (...) s.r.o. swoich
roszczen wzgledem przewoznika nie przelala narzecz (...) S.A. Oznacza to, ze powodka nie wykazala swojej legitymacji
do wystepowania na podstawie Konwencji CMR z roszczeniem wzgledem pozwanej (...) KFT. Jak o tym byla mowa,
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, Ze strong umowy przewozu zawartej z (...) KFT byla (...)
s.r.0. Powodka nie wykazala, ze (...) S.A. byla strong umowy przewozu z pozwana (...) KFT. Sad Apelacyjny wyjasnil,
ze skoro (...) S.A. nie byla strong umowy przewozu, to nie przystugiwalo jej roszczenie wzgledem pozwanej (...) KFT.
Zatem powodka nie mogla naby¢ takiego roszczenie na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze podniesienie zarzutu naruszenia zasady walutowo$ci nie jest spdznione. Zarzut ten dotyczy
prawa materialnego, natomiast wskazany przez powddke przepis art. 207 § 3 k.p.c. dotyczy zarzutow procesowych.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 798 k.c., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z uwagi na brak aktywnos$ci dowodowe;j
powddki w celu wykazania charakteru dzialan spedytora rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu stato
sie bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r., V CSK 191/18, orzekajac na skutek skargi kasacyjnej powddki od
opisanego wyzej wyroku Sadu drugiej instancji, po pierwsze, uchylil ten wyrok w punktach 1 i 2 w stosunku do
(...) s.r.o. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, po drugie, oddalil skarge kasacyjng w pozostalym zakresie, po
trzecie, zasadzil od powodki na rzecz (...) KFT kwote 5.400 z} tytulem kosztoéw postepowania kasacyjnego.

I. Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowym zagadnieniem bylo rozstrzygniecie, czy pozwanej (...) KFT stuzyla bierna
legitymacja procesowa, poniewaz Sady obu instancji uznaly, ze ten podmiot nie odpowiada na podstawie przepiséw
Konwencji CMR, na ktérej powodka oparta roszczenie wzgledem niego, a nie dochodzita od niego odpowiedzialnosci



deliktowej. W toku procesu podniesiono, ze (...) S.A. i (...) s.r.o. zawarly umowe przewozu, co oznaczaloby, ze
stosunek pomiedzy (...) s.r.o. i (...) KFT nalezaloby rozwaza¢ jako stosunek podwykonawstwa (podprzewozu). Sady
pierwszej i drugiej instancji pominely te kwestie, przyjmujac, ze (...) s.r.o. wykonywala na rzecz (...) S.A. umowe
spedycji w rozumieniu art. 794 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze pojecie umowy spedycji w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego rozcigga sie na inne akty prawne, w ktorych ustawodawca postuguje sie tym terminem, gdyz
definicja zawarta w tym akcie prawnym ma charakter uniwersalny z uwagi na brak regulacji tej umowy w innych
aktach prawnych. W § 1 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. ustalono, ze spedytor ( (...) s.r.0.) zobowiazuje sie
Swiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ( (...) S.A.) uslugi zwiazane z zorganizowaniem przewozu miedzi transportem
samochodowym do odbiorcéw krajowych i zagranicznych z oddzialéow (...) S.A. w O., Z. i L., polegajace na wyborze
przewoznika, ktéorym postuguje sie przy wykonywaniu tej umowy. Zgodnie z art. 800 k.c., spedytor moze sam
wykona¢ przewoz i woéwcezas przystuguja mu prawa i obowiazki przewoznika. Skoro spedytor moze wykona¢ przewoz
przesylki towarowej w ramach stosunku zobowigzaniowego, wowczas zachodzi zarobkowy przew6z drogowy towardow,
co oznacza, ze stosunek prawny laczacy strony w tym zakresie (a wiec co do wykonywanego przewozu) nalezy
oceniaé przy zastosowaniu przepisbw Konwencji CMR, jezeli jest to przew6z miedzynarodowy, lub przepisow prawa
przewozowego, jezeli jest to przewdz krajowy. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji jest zobowigzanie
sie spedytora albo do wyslania, albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta, ewentualnie wykonanie innej czynno$ci
zwiazanej z jej przewozem za okreSlonym wynagrodzeniem. W umowie spedycji powinny wiec zostaé oznaczone:
przesylka, rodzaj i zakres ustugi spedycyjnej oraz wynagrodzenie nalezne spedytorowi. Jezeli w umowie nie zawarto
przedmiotu w postaci §wiadczenia spedycyjnego, umowa nie stanowi umowy spedycji. Uslugi spedycyjne maja
bowiem charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego. Jezeli zatem strony rzeczywiscie umawiaja
sie na przewdz przesylki towarowej, umowa nie jest umowg spedycji, lecz jest umowsg przewozu. W okoliczno$ciach
sprawy rozpoznanej wyrokiem Sadu drugiej instancji, ktory powodka zaskarzyla skarga kasacyjna, chodzilo o wyboér
przez (...) s.r.o. przewoznika, ktory przewiozlby przesytke towarowa. Przewoznik nie musi wykonywa¢ umowy
osobiécie, ale moze powierzy¢ przewoz w calosci lub w czedci innemu przewoznikowi (art. 5 pr. przew. i art. 3
Konwencji CMR). Przewoznikiem moze by¢ tylko podmiot wykonujacy faktycznie przewéz w ramach dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa lub podzlecajacy przewo6z innemu przewoznikowi. W tej sytuacji Sad Najwyzszy analizowal,
czy umowa, ktéra dotyczy jedynie wyboru przewoznika stanowi umowe spedycji czy umowe przewozu. Wskazal na
rozwigzania przyjete w prawie réznych panstw, podkreslajac, ze mimo réznego podejécia do tego zagadnienia w
poszczegblnych porzadkach prawnych konkluzje czesto sg do siebie zblizone, pomimo pewnych réznic w zalozeniach
lub w przyjetej terminologii. Stwierdzil, ze na tle polskiego kodeksu cywilnego, uwzgfledniajac przepisy Konwencji
CMR, zasadny jest wniosek, ze mamy do czynienia z umowg przewozu, jezeli strony wyraznie umoéwia sie jedynie
na ustuge w postaci wyboru przez jedna ze stron przewoznika, ktéry ma wykona¢ przewo6z. W przeciwnym bowiem
wypadku, nawet jezeli ,spedytor” sam nie wykonuje przewozu, a zleca przewdz innemu podmiotowi, mamy do
czynienia z umowa przewozu, przy czym podmiot faktycznie wykonujacy przew6z moze by¢ rozpatrywany jako
podprzewoznik lub tzw. przewoznik sukcesywny (w niniejszej sprawie ta druga mozliwo$¢ nie mogla wystapic¢, gdyz
w rozumieniu Konwencji CMR kolejnymi przewoznikami sa podmioty zobowiazane do przewiezienia przesylki na
podstawie jednej umowy zawartej z uzytkownikiem transportu — wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., IT
CSK 469/07, niepubl.). Inaczej mowiac, o ile w kazdej sytuacji decyduja postanowienia umowy, to gdy zlecenie
dotyczy przewiezienia towaru, strona dziala jako przewoznik, a niejako spedytor, jezeli w momencie zawierania
umowy wyraznie nie zastrzeze swojemu kontrahentowi, ze wystepuje wylacznie jako spedytor, a wiec dziata jedynie w
celu zawarcia umowy z innym podmiotem. W sposéb niebudzacy watpliwo$ci musi wiec zostaé wyrazne zastrzezone
zobowigzanie sie spedytora jedynie do zorganizowania przewozu. W tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
tre$¢ umowy laczacej (...) S.A. z (...) s.r.o. wskazuje, ze chodzilo w niej wylacznie o wyszukiwanie przez te pozwana
przewoznikéw w celu wykonywania przez nich konkretnych przewozéw. Ani z tre$ci umowy spedycji z 4 stycznia
2011 1., ani z innych dowod6éw zebranych w sprawie nie wynika, ze celem tej umowy bylo §wiadczenie przez (...)
s.r.o. ushug przewozu na rzecz (...). Pozwany mial znalez¢ wla$ciwego przewoznika i za ten wyb6r odpowiadal. Takie
postanowienie umowne byloby zbedne, gdyby chodzilo o umowe przewozu, gdyz wowczas (...) s.r.o. odpowiadalaby
za podwykonawce jak za wlasne dzialanie. Jezeli przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie wylacznie do znalezienia i
wyboru przewoznika oraz zawarcia z nim umowy, laczacy strony stosunek prawny jest spedycja, a nie przewozem,
chyba ze z treci umowy wynika, ze faktycznym celem jest wykonanie przewozu przesylki towarowej. W zwiagzku z



tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze (...) s.r.o. §wiadczyla ustugi spedycyjne na rzecz (...) S.A. Z tej przyczyny podkreslil,
ze relacja miedzy tymi podmiotami nie moze by¢ rozpatrywana przy zastosowaniu przepiséw Konwencji CMR. Jak
bowiem wynika z jej art. 1 ust. 1, stosuje sie ja do wszelkich uméw o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami.
Oznacza to, ze przepisy Konwencji CMR nie maja zastosowania do umowy spedycji. Taki poglad utrwalil sie rowniez
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu panstw sygnatariuszy Konwencji CMR.

Sad Najwyzszy wskazal na dwa rodzaje umowy spedycji, wynikajace z art. 794 § 2 k.c. Pierwsza kategoria umow jest
oparta na konstrukeji zastepstwa posredniego, gdy spedytor podejmuje czynno$ci w imieniu wlasnym, ale w interesie
(na rachunek) dajgcego zlecenie. Z uwagi na odpowiednie zastosowanie przepiséw regulujacych umowe zlecenia do
umowy spedycji (art. 796 k.c.) w tym wypadku spedytor ma obowigzek wydaé¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy
wykonaniu umowy dla niego uzyskat (art. 740 zdanie drugie k.c.). Dotyczy to miedzy innymi roszczenia wzgledem
przewoznika w razie wyrzadzenia szkody w przesylce towarowe;j. Jezeli wiec po stronie spedytora powstaly roszczenia
wobec przewoznika, spedytor powinien przelaé przystugujace mu prawa na dajacego zlecenie. W przeciwnym razie
dajgcemu zlecenie nie bedzie przystugiwaé legitymacja czynna do dochodzenia roszezen w stosunku do przewoznika
z uwagi na szkode powstala w trakcie przewozu, a jedynie prawo dochodzenia roszczenia wobec spedytora zwiazane z
niewykonaniem obowiazku przelewu wierzytelnosci. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy za bezzasadne uznal stanowisko
powddki o naruszeniu art. 740 w zwiazku z art. 796 k.c., bowiem przyjecie tej konstrukeji umowy spedycji implikuje
konieczno$é zastosowania instytucji przelewu wierzytelno$ci, gdyz strong umowy przewozu (nadawca) jest spedytor.
Jezeli chodzi o druga kategorie uméw, Sad Najwyzszy wskazal, ze oparta jest na pelnomocnictwie, czyli spedytor
dziala jako pelnomocnik dajacego zlecenie, a wiec w jego imieniu i na jego rzecz. Niezbedne jest w tym wypadku
upowaznienie ze strony dajacego zlecenie do wystepowania przez spedytora w takiej roli. W tej sytuacji strong umowy
przewozu (nadawca) nie jest spedytor, ale mocodawca, czyli podmiot, na rzecz ktérego spedytor swiadczy ushugi
spedycyjne. Sad Najwyzszy uznal za prawidlowe stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze przy dokonywaniu czynno$ci
faktycznych powyzsze rozréznienie nie wchodzi w gre. Zwrocil uwage, ze istotne bylo, w jakim charakterze (...)
s.r.o. (spedytor) zawarla umowe z (...) KFT (przewoznik). Tylko bowiem w drugiej sytuacji, a wiec gdyby (...) s.r.o.
dzialala w imieniu i na rzecz (...) S.A. (jako pelnomocnik), tej ostatniej spolce przystugiwaloby prawo dochodzenia
roszczen w stosunku do przewoznika (na podstawie kontraktu), jako ze bylaby ona strong umowy przewozu. Ciezar
dowodu wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na powodce, poniewaz to ona wywodzila z niej pozytywne dla siebie
skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy wskazal na wypowiedZ Sadu Apelacyjnego, ze powoddka ,nie wykazala,
a wlasciwie nie przedstawila zadnego stanowiska i nie zawnioskowala zadnego dowodu celem ustalenia, jaki byt
charakter spedycji wykonywanej przez (...) s.r.o. Wskazal tez na ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze o ile z tredci
umowy spedycji nie wynika jednoznacznie, czy w stosunkach zewnetrznych spedytor dzialal we imieniu wlasnym,
czy w imieniu dajacego zlecenie, to z dokumentéw przewozowych wynika, iz to (...) s.r.o. zlecila pozwanej (...)
KFT przewdz towardw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych argumentéw, ktore
podwazalyby te ustalenia. Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego potwierdzaja
zamoéOwienia, w ktorych wyraznie wskazano, ze to (...) s.r.o. zlecila (...) KFT przewdz, a jako miejsce zaladunku
okre$lono oddzial (...) S.A. I chociaz w listach przewozowych jako ,nadawce” wskazano (...) S.A. Oddzial (...)w O., a
jako przewoznika (...), to slowo ,absender” moze by¢ rozumiane jako ,nadawca”, ,spedytor”, czy ,wysylajacy”. (...)
S.A. byla w tym ukladzie jedynie zaladowca, a nie strona umowy z (...) KFT. Niezaleznie od tego, ze list przewozowy
stanowi wylacznie dowod zawarcia umowy przewozu (art. 4 Konwencji CMR), to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
stosunek przewozu zostat uksztalttowany, gdy (...) s.r.o. wybrala przewoznika i zawarla z nim umowe. Sad Najwyzszy
podzielil poglady judykatury, ze w Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji CMR osoba niebedaca strong umowy przewozu nie
moze by¢ uznana za nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w liScie przewozowym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 163). Sad Najwyzszy
stwierdzil tez, ze z prawidlowo ocenionego przez Sad Apelacyjny materialu dowodowego nie wynika, aby (...) s.r.o.,
zawierajac umowe z (...) KFT, dzialala w imieniu i na rzecz (...) S.A. Nalezy bowiem odréznia¢ pozycje nadawcy
i zaladowcy. Jedynie nadawca jest strong umowy przewozu, nawet jezeli nie sprawuje fizycznego wladztwa nad
przesyltka. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia art. 3 w zwiazku z art.
36 Konwencji CMR, gdyz (...) KFT nie byla ani podprzewoznikiem, ani przewoznikiem sukcesywnym. Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze z podwykonawca (podprzewoznikiem) mamy do czynienia wtedy, gdy przewoznik, wykonujac zawarta



umowe przewozu, powierza innym osobom spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tej umowy. Takie powierzenie
nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy nadawcg przesytki a podwykonawca przewoznika. Nadawca
moze dochodzié roszczen (na podstawie umowy przewozu) wylacznie od przewoznika, a nie od podprzewoznika.
Z przewozem sukcesywnym mamy natomiast do czynienia, gdy kolejni (sukcesywni) przewozZnicy przystepuja do
umowy zawartej miedzy nadawca a pierwszym przewoznikiem i — tworzac jedna strone umowy — wiaza sie jej
warunkami. W takiej sytuacji nie powstaje wiec stosunek podwykonawstwa, a przewoznicy sukcesywni odpowiadaja
bezposrednio wobec nadawcy za nalezyte wykonanie calego przewozu. Obie te konstrukcje wymagalyby jednak, aby
stosunek prawny laczacy (...) S.A.i (...) s.r.o. byl stosunkiem przewozu, co nie mialo miejsca. W konsekwencji
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie z tytulu umowy przewozu przeciwko (...) KFT moglo przystugiwac wylacznie
nadawcy, jako stronie umowy przewozu, z uwagi na tre$c¢ art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zwiazku z z art. 1 ust. 3 pr. przew.
w zwigzku z art. 12 Konwencji CMR, a wiec (...) s.r.o. Podkredlil, ze poniewaz (...) s.r.o. nie przelala na rzecz (...)
S.A. lub powodki roszczen wzgledem przewoznika, powodce nie przysthugiwalo prawo dochodzenia roszczen z umowy
przewozu, tym bardziej ze — jak wyja$nil Sad Najwyzszy — zarzut naruszenia art. 738 § 2 w zwiazku z art. 796 k.c. byl
bezzasadny. Zgodnie z art. 738 § 2 k.c., zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajacego
zlecenie, a jezeli przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnoSci swego zastepcy jak za swoje wlasne
czynnosci, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Sad Najwyzszy wskazal na bezzasadno$é stanowiska powddki, ze ten
przepis ma zastosowanie rowniez do zlecenia przez spedytora przewozu przewoznikowi. Taka rozszerzajaca wykladnia
przepisu nie ma uzasadnienia ani w jego literalnym brzmieniu, ani w jego celu. Chodzi tu bowiem o zastepstwo w
dzialaniach spedycyjnych, a wiec podspedytora (podwykonawce). Przepis art. 738 § 2 k.c. dotyczy zatem wylacznie
przypadkow powierzenia czynnoSci spedycyjnych tzw. spedytorowi zastepczemu i jego odpowiedzialnosci wobec
dajgcego zlecenie. Na podstawie tego przepisu nie odpowiada natomiast przewoznik, ktéremu powierzono wykonanie
przewozu przesylki towarowej. Inaczej moéwiac, wskazany przepis nie kreuje stosunku zobowiazaniowego przewoznika
wobec kontrahenta spedytora — pomiedzy tymi podmiotami nie zachodzi stosunek kontraktowy. Przewoznik moglby
ponosi¢ taka odpowiedzialno$¢ wylacznie w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej, ale w niniejszej sprawie taka nie
zachodzila i pow6dka nie wnosita o zasadzenie dochodzonej kwoty na tej podstawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna w odniesieniu do (...) KFT, jako bezzasadna, orzekajac o
kosztach postepowania kasacyjnego poniesionych przez ten podmiot.

II. Natomiast ze wzgledu na zasadno$¢ skargi kasacyjnej w odniesieniu do pozwanej (...) s.r.o. Sad Najwyzszy uchylil

wezeéniej opisany wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie juz wskazanym (art. 398" § 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o zadanie skierowane do (...) s.r.o., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze najistotniejsza kwestig, przesadzajaca o
zasadnosci skargi kasacyjnej, byto rozstrzygniecie, czy doszlo do przedawnienia roszczenia, poniewaz Sad Apelacyjny
uznal, co do zasady, ze (...) s.r.o. ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem (...) S.A. z tytulu nienalezytego wykonania
umowy spedycji. Sad Najwyzszy poczynil uwage, ze problem w sprawie dotyczyl mozliwoSci dochodzenia przez
powddke roszczenia w walucie polskiej, podczas gdy spelnila ona §wiadczenie na rzecz swojego kontrahenta (strony
umowy ubezpieczenia z 27 grudnia 2010 r.) w walucie obcej (euro). Stosownie do art. 803 k.c. roszczenia z umowy
spedycji przedawniaja sie z uptywem roku, przy czym w wypadku calkowitej utraty przesylki termin przedawnienia
zaczyna biec od dnia, w ktorym przesytka miala byé¢ dostarczona. Termin przedawnienia roszczenia w stosunku do
spedytora uplynal z dniem 4 lipca 2012 r., a dopiero w piSmie procesowym z 30 listopada 2015 r. powodka zglosita
zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanych kwoty 302.098,83 euro. Swiadczenia w réznych walutach s3 rézne
rodzajowo, co oznacza, ze powddztwo o zaplate kwoty wyrazonej w euro zostalo wytoczone w chwili wniesienia pisma
z 30 listopada 2015 .

Niezaleznie od tego, ze Konwencja CMR nie miala zastosowania w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ten akt prawny, wbrew twierdzeniom skarzacej powodki, nie reguluje kwestii waluty, w jakiej powinno by¢
dochodzone roszczenie odszkodowawcze. W art. 23 ust. 1 Konwencji CMR okre$lono sytuacje, w ktorych odpowiada
przewoznik oraz rodzaje tzw. szkdd transportowych. W art. 23 ust. 3 Konwencji CMR wprowadzono gorny limit
odszkodowania, odwotujac sie do 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Definicja tej



jednostki (specjalne prawo ciggnienia utworzone przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) zostala podana w art. 23
ust. 7 Konwencji CMR. Zasady przeliczania kwoty odszkodowania na walute panistwowa okreslono w art. 23 ust. 217
Konwencji CMR. Te przepisy nie reguluja waluty, w jakiej $wiadczenie powinno zostaé spelnione, a jedynie pozwalajg
ustalié, czy kwota odszkodowania nie przekracza limitu ustalonego w Konwencji CMR. Generalna zasada jest bowiem
ograniczenie kwoty odszkodowania naleznego od przewoznika, a wprowadzenie jednolitej jednostki rozrachunkowe;j
pozwala na ujednolicenie zasad wyliczenia tego limitu. Nie przesadza to jednak o walucie, w jakiej powinno zostaé
zaplacone to odszkodowanie. Sad Najwyzszy wskazal, ze w tej kwestii podstawowe znaczenie ma art. 358 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié swiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia
wylacznie w walucie obcej. Przepis ten, w aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza
regule, ze dluznik moze zobowiazanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza
negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru waluty zostalo przyznane dluznikowi, natomiast wierzyciel nie
moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, chyba ze strony odmiennie postanowily w umowie.
Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwoSci zaplaty w walucie polskiej. W art. 358 § 1 k.c. ustalono jedynie
uprawnienie dtuznika do wyboru waluty, natomiast kurs, wedlug ktorego nastepuje przeliczenie wartoSci waluty obcej,
po dokonaniu wybory waluty polskiej, okre$lono w art. 358 § 2 zdanie pierwsze k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
maja 2012r., [II CSK 273/11, MoPB 2014, nr 5, s. 20-23). To uprawnienie dluznika ma charakter facultas alternativa w
rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dtuznik moze skorzystac z tego upowaznienia przemiennego przez ztozenie o§wiadczenia o
wyborze waluty polskiej lub spelniajgc w niej Swiadczenie. Poszkodowany ( (...) S.A.) sprzedal towar, okres$lajac cene w
walucie obcej. Sad Najwyzszy zgodzil sie z powodka, ze stanowi to przedmiot innej umowy (Yaczacej poszkodowanego
z podmiotem trzecim), nieobjetej niniejszym sporem. Sad Najwyzszy wskazal, ze w kontekScie art. 358 § 1 k.c.
nie mozna abstrahowac od stosunku prawnego laczacego ubezpieczyciela z ubezpieczonym, gdyz to z niego wynika
obowiazek spelnienia $wiadczenia przez powodke. Zgodnie z art. 828 § 1 zdanie pierwsze k.c., jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Poniewaz powodka weszla w uprawnienia poszkodowanego, nie sposéb pominaé¢ stosunku prawnego lgczacego (...)
S.A. z (...) s.r.o., wynikajacego z umowy zawartej przez te podmioty. W doktrynie wskazano, ze klauzula walutowa
moze odnosié sie do cze$ci zobowigzania pienieznego (tzw. ograniczona klauzula walutowa), a jeéli z takiej klauzuli nie
wynika nic innego, nalezy przyjmowac, ze odnosi sie ona do calego zobowiazania pienieznego (tzw. nieograniczona
klauzula walutowa). W orzecznictwie przyjeto w zwigzku z tym, ze gdy w treSci zobowigzania obejmujacego klauzule
walutowg nie zostat okre§lony sposéb naprawienia szkody, jaka moze wynikna¢ z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, a w szczeg6lnoS$ci nie zostala okreslona waluta §wiadczenia majacego na celu naprawienie
szkody kontraktowej, to wowczas odszkodowanie z tego tytulu powinno by¢ okreslone w takiej walucie, w jakiej
strony okreslily walute zobowigzania. Skoro bowiem obowigzek naprawienia szkody kontraktowej stanowi element
zobowigzania, ktore zostalo naruszone, $§wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody z tego tytutu przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej powinno by¢ okre$lone w walucie zobowiazania. Waluta zobowiazania w zakresie, w
jakim determinuje walute Swiadczenia polegajacego na zaplacie odszkodowania za szkode kontraktowa, moze by¢
inna niz waluta zobowigzania wyznaczajaca walute $wiadczenia glownego, gdy strony w sposob wyrazny okreslily
walute zobowigzania w obu tych zakresach (wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., II CSK 445/15 i II CSK
447/15, oba niepubl.). Strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. ( (...) S.A. i (...) s.r.0.) postanowily w jej § 8 i
zalaczniku nr 1 do niej, w jaki spos6b i w jakiej walucie beda realizowa¢ umowe. Jezeli chodzi o przewozy zagraniczne,
to stawki zostaly okreslone w walucie obcej, ale podlegly przeliczeniu na walute polska w celu zaptaty wynagrodzenia
naleznego spedytorowi. Oznacza to, ze klauzula walutowa zostala zastosowana w celu ustalenia kwoty speklienia
Swiadczenia i wyliczenia jego wysoko$ci w walucie polskiej. Niewatpliwie, strony tej umowy rozliczaly sie wylacznie
w walucie polskiej, a wiec Swiadczenie gléwne dajacego zlecenie (wynagrodzenie za uslugi spedycyjne) mialo byc
spelniane w tej walucie. Nie ma tu znaczenia, w jakiej walucie zostala okre$lona przez (...) S.A. cena sprzedazy, gdyz
ona nie wyznaczala waluty, w jakiej pow6dka miala spelni¢ Swiadczenie na rzecz kontrahenta na podstawie umowy
ubezpieczenia. W art. 358 § 1 k.c. jest mowa o zobowigzaniu dluznika, a tym w stosunku do (...) S.A. byl spedytor.
Waluta, w jakiej mial on spelni¢ §wiadczenie na rzecz dajacego zlecenie, byla pochodna waluty umowy, a jej treci nie



wyznacza inny stosunek prawny. W umowie spedycji z 4 stycznia 2011 r. nie przewidziano odmiennego rozwigzania
w zakresie odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli Swiadczenie glowne w umowie jest wyrazone w walucie polskiej, to réwniez Swiadczenie
odszkodowawcze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy powinno zostac¢ spelnione w tej
walucie (art. 358 § 1 k.c.). W ramach swobody uméw (art. 353" w zwiazku z art. 358 § 1 k.c.) strony moga ustali¢, ze
zaplata odszkodowania moze nastapic¢ w innej walucie niz waluta zobowigzania gtéwnego. W niniejszej sprawie takie
odstepstwo nie zachodzilo. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w takiej sytuacji powddka miala prawo dochodzi¢ od (...) s.r.o.
zaplaty kwoty wyrazonej w walucie polskiej. Zatem nie doszlo do przedawnienia roszczenia w stosunku do (...) s.r.o.
W nastepstwie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oznacza to zasadnoé¢ zarzutow opartych na art. 354 § 1 w zwiazku z art.
358 § 1k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad Apelacyjny z uwagi na uznanie skutecznoS$ci zarzutu przedawnienia roszczenia
wzgledem (...) s.r.o. nie dokonal np. oceny ewentualnego ograniczenia odpowiedzialnoSci spedytora, co powinien byt
uczynié.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W nastepstwie opisanego wyroku Sadu Najwyzszego sprawa podlegala ponownemu rozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji jedynie w tej czeSci, ktora dotyczyla pozwanej (...) s.r.o., poniewaz w pozostalym zakresie sprawa zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta.

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zarzuty skargi kasacyjnej, do ktorej Sad Najwyzszy sie odnidsl, dotyczyly kwestii dochodzenia roszczenia od (...)
s.r.0. w walucie polskiej, jako przesadzajacych dla oceny zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. Chodzi o podniesione
w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow, po pierwsze, art. 23 ust. 1 i 7 w zwiazku z art. 27 ust. 2 Konwencji
CMR, po drugie, art. 354 § 1 w zwiazku z art. 358 § 1 k.c., po trzecie, art. 358 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wyjasnit w
kontekscie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow Konwencji CMR, ze nie reguluja kwestii waluty, w jakiej
powinno by¢ dochodzone roszczenie odszkodowawcze. Wyjasnil tez, ze zagadnienie to regulowane jest w art. 358
§ 1 k.c. W tym kontekscie podkreslil, ze jezeli Swiadczenie glbwne w umowie zostalo wyrazone w walucie polskiej,
to rowniez $wiadczenie odszkodowawceze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy powinno
by¢ spelnione w tej walucie. Chodzi wiec o walute wynagrodzenia naleznego spedytorowi ( (...) s.r.0.). W § 8 umowy
spedycji z 4 stycznia 2011 r. i zalgczniku nr 1 do niej zawarte zostalo postanowienie, ze w odniesieniu do przewozow
zagranicznych stawki okre$lone sa w walucie obcej, z tym ze w celu zaplaty wynagrodzenia naleznego spedytorowi
podlega¢ mialy przeliczeniu na walute polska. Strony umowy spedycji ( (...) S.A. i (...) s.r.0.) ustalily wiec, w jaki
sposob i w jakiej walucie beda realizowa¢ umowe spedycji z 4 stycznia 2011 r. Tym samym klauzule walutowa
zastosowaly w celu ustalenia kwoty spelnienia §wiadczenia i wyliczenia jego wysoko$ci w walucie polskiej. Oznacza to,
ze wynagrodzenie za ushugi spedycyjne mialo by¢ spelnione wlasnie w walucie polskiej, w ktorej strony umowy spedycji
7 4 stycznia 2011 1. sie rozliczaly. Takze w tym kontekscie Sad Najwyzszy podkresdlil, Ze bez znaczenia jest waluta ceny
sprzedazy, ktora okreslila (...) S.A., gdyz nie wyznaczala waluty §wiadczenia ubezpieczyciela, ktore powodka spelnita
na podstawie umowy ubezpieczenia z 27 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy podsumowal swe rozwazania tym, ze poniewaz
(...)S.A.i (...) s.r.0., strony umowy spedycji, nie umowily sie co do zaplaty odszkodowania w walucie innej niz waluta
zobowiazania glownego, powodka mogla dochodzi¢ od (...) s.r.o. zaplaty odszkodowania w walucie polskiej. Nie doszlo
wiec do przedawnienia roszczenia, skoro zadanie zaplaty w walucie polskiej zostato zgloszone przed uptywem terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. W efekcie Sad Najwyzszy zgodzil sie z tymi zarzutami podniesionymi w
skardze kasacyjnej, ktore zostaly oparte na art. 354 § 1 w zwiazku z art. 358 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W pidmie procesowym z 10 lutego 2020 r. (k. 1424-1446) pozwana (...) s.r.o. podniosla, ze Sad drugiej instancji,
ponownie rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany ta czeScia uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2019
r., V.CSK 191/18, ktbéra dotyczy waluty zobowigzania laczacego (...) S.A.1i (...) s.r.o., gdyz nie stanowi wykladni prawa.



Nie moze budzi¢ watpliwoéci zwigzanie Sadu Apelacyjnego, o jakim mowa w art. 39829 zdanie pierwsze k.p.c., o
rozstrzygajacej w sprawie tresci stosunku prawnego miedzy (...) S.A.i (...) s.r.o. oraz przewidzianej tym stosunkiem
prawnym waluty $wiadczenia. Sad Okregowy dopuscil dowod z umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. i zalgcznika
nr 1 do niej, na tej podstawie ustalajac, ze zalacznik ten okreslal stawki ,za samoch6d” i liczbe samochodow, gdy
idzie o wynagrodzenie nalezne spedytorowi. W zalaczniku nr 1 do umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., o ktorym
mowa (k. 1105-1106), wskazane zostaly stawki za przewozy miedzi miedzy innymi z (...) do odbiorcéw zagranicznych,
»obowiazujace do 31.12.2011 r., w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w ztotych EUR za samochdd”, a w § 8 umowy
spedycji z 4 stycznia 2011 1. jej strony postanowily, ze spedytorowi przystuguje wynagrodzenie za wykonanie ushugi,
z tym ze w przypadku zleceni przekazywanych za pomoca modulu (...) oraz zlecen przekazywanych faksem lub
poczta elektroniczng, wedlug stawek zawartych w zalaczniku nr 11 2 (tiret pierwsze), a dla przewozbéw zagranicznych
uzgodnione stawki beda przeliczone na walute polska wedlug $redniego kursu wynikajacego z obowiazujacej w dniu
zaladunku tabeli kursow NBP (tiret trzecie). Zalacznik nr 2 jest nieistotny w sprawie, poniewaz dotyczy przewozoéw
miedzi do odbiorcow krajowych. W przywolanym pi§émie pozwanej (...) s.r.o. z 10 lutego 2020 r. podniesiono,
ze z § 8 ust. 1 tiret trzecie umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. wynika, ze zawarta w nim klauzula walutowa
dotyczy platnosci wynagrodzenia za ushuge spedycyjng, a zatem waluta zobowigzania jest euro. W sprawie chodzi o
rozliczenie tej konkretnej ustugi, ktéra miala zakonczy¢ sie dostarczeniem miedzi do odbiorcow wegierskich w dniu
4 lipca 2011 r. Byla to usluga dotyczaca przewozu zagranicznego. Pozwana (...) s.r.o. w piSmie z 20 lutego 2020 r.
podniosta, powolujac sie na niezaprzeczone przez powddke wyjadnienie zawarte w piémie z 28 pazdziernika 2016 r.
(k. 1102-1104), ze zlecenie tej ustugi nastapilo za pomocg modutu (...) i wynagrodzenie za nig zostalo wskazane w
walucie euro (dokumenty zlecenia na k. 19 i 22) oraz ze nie wystawila dla (...) S.A. faktury za wykonanie tej ustugi.
Odwolujac sie do tego, ze zlecenie nastapito za pomocg modutu (...), wskazala, ze do wynagrodzenia zastosowanie mial
§ 8 ust. 1tiret pierwsze umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. Ten, jak wyzej przytoczono, odsytal do stawek z zalgcznika
dotyczacego przewozoéw zagranicznych, czyli nr 1. W zalgczniku tym, jak ustalit Sad Okregowy, wskazane zostaly liczba
samochodow i stawki ,za samochdd” tytulem wynagrodzenia za przewozy miedzi miedzy innymi z (...) do odbiorcow
zagranicznych. Byly to stawki ,obowiazujace do 31.12.2011 r., w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych EUR
za samoch6d”. Zatem takze w tym wypadku stawki podlegaly przeliczeniu na walute polska. Pozwana (...) s.r.o. w
piSmie z 10 lutego 2020 r. zaprzeczyta wywodowi Sadu Najwyzszego co do znaczenia klauzuli walutowej okre$lonej
w umowie spedycji z 4 stycznia 2011 r., mimo Ze jest to zagadnienie wigzace Sad Apelacyjny. W przywolanym piSmie
pozwana (...) s.r.o. w tej kwestii w istocie zaprzeczyla bowiem poczynionej przez Sad Najwyzszy wykladni art. 358 §
1 k.c., podnoszac, ze w wyroku z 27 sierpnia 2019 r., V CSK 191/18, pominal r6znice pomiedzy waluta zobowigzania
i walutg platnoSci okreslonego, konkretnego, §wiadczenia wynikajacego z umowy. Jest to argumentacja sprzeczna z

art. 398( 20) 7danie pierwsze k.p.c., do ktorego (...) s.r.o. odwolala sie w piSmie z 20 lutego 2020 1.

Zatem w wyzej przytoczonych w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny powtarza za Sadem
Najwyzszym, ze (...) S.A.i (...) s.r.0., to jest strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., zastosowaly klauzule
walutowa w celu ustalenia kwoty spelienia Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za usluge, o jaka idzie w sprawie,
a takze w celu wyliczenia jego wysokoSci w walucie polskiej. Tym samym wynagrodzenie za ustuge spedycyjna,
o ktérej nienalezyte wykonanie chodzi w niniejszym procesie, mialo by¢ spelnione wlasnie w walucie polskiej, w
ktorej podlegala rozliczeniu na podstawie umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., poniewaz jej strony ustalily taki
sposob rozliczenia z tytulu wynagrodzenia dla spedytora i takg walute. To doprowadzilo do wniosku o niezasadno$ci
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Chociaz kwestia oceny dowodu z zeznan $wiadka K. D. nie zostala poruszona w apelacji, to zagadnienie to stalo
sie przedmiotem uwag, ktére pozwana (...) s.r.o. zawarta w odpowiedzi na apelacje (k. 1187-1198 i 1202-1237),
podtrzymanych we wspomnianym pi$mie z 10 lutego 2020 r. Zachodzi wiec konieczno$¢ odniesienia sie do niej,
bowiem w efekcie idzie o ustalenie przez Sad Okregowy okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, ze (...) s.r.o. nie
poinformowala (...) KFT o zakazie ,odsprzedazy” przewozow zleconych przez (...) S.A. na internetowych gieldach
transportowych, mimo obowiazku wykonania zlecenia zgodnie z instrukcjami przewozowymi, zaladunkowymi i
spedycyjnymi zleceniodawcy (§ 3 ust. 2 b i § 3 ust. 3 umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.). Pozwana (...) s.r.o.



zaprzeczyla prawidlowosci oceny zeznan $wiadka K. D. o przekazaniu P. T., dzialajacemu za pozwang (...) KFT,
informacji o zakazie ,odsprzedawania” zlecanego transportu na internetowych gieldach transportowych. Podniosla,
ze spedytor przy realizacji zlecenia spedycyjnego postugiwal sie r6znymi kanalami informacji (poczta elektroniczna,
komunikatorem internetowym, dokumentami w postaci papierowej, telefonem), przez co mozliwe jest, ze K. D.
przekazala te informacje telefonicznie, co mialoby wyjasniaé przyczyne braku informacji pisemnej. Pozwana (...)
s.r.0. jednocze$nie twierdzila, ze z zeznaniem $wiadka K. D. o przekazaniu pozwanej (...) KFT informacji o tym
zakazie i zapewnieniu tego $wiadka, Ze te konkretne przewozy zostang wykonane przez (...) KFT koresponduje zapis
tresSci rozmowy, ktéra za pomoca komunikatora internetowego przeprowadzila z P. T., poniewaz na prosbe K. D.
o zachowanie ostroznoSci przez kierowcow z uwagi na wartoé¢ towaru rozméwca odpisal ,wiem znamy firme” (k.
290-291). Pozwana (...) s.r.o. podniosta tez, ze ,osobne kartki”, na ktére K. D. powolala sie zeznajac, to procedura
dotyczaca zachowania ostroznosci (k. 372 i 373), ktéra zostala okazana temu Swiadkowi, gdy skladala zeznanie. (...)
s.r.0. podkreslila rowniez, ze Swiadek K. D. zeznala, ze uzyskala od P. T. zapewnienie, ze przewozy, o ktéry chodzi w
sprawie, zostang samodzielnie zrealizowane przez (...) KFT. Zdaniem pozwanej, ma to znajdowaé potwierdzenie w
awizacji dokonanej przez tego Swiadka, skierowanej do (...) S.A., ze przewoznikiem jest (...) KFT, a nie na (...).

Nie sposob przyjaé, ze ocena zeznania $wiadka K. D. (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 23
kwietnia 2014 r. w zakresie w zakresie znacznikow czasu 00:45:08-01:49:20; k. 642) zostala przez Sad Okregowy
dokonana w oderwaniu od reszty materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, czy
do$wiadczenia zyciowego, a jedynie w takim wypadku zachodzilaby podstawa do zanegowania oceny opartej na
kryteriach wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze zeznanie tego $wiadka o
zapewnieniu przez (...) KFT, ze przewoz zostanie wykonany bezpoérednio przez te pozwana nie znalazlo potwierdzenia
w zeznaniach pozostalych swiadkow; ze zakaz dalszego zlecania przewozu nie zostal zawarty w pisemnym zleceniu
skierowanym do (...) KFT oraz nie wynika z treSci korespondencji elektronicznej pomiedzy (...) s.r.o.i(...) KFT. Istotny
zakaz ,odsprzedawania” zlecenia na internetowych gieldach transportowych nie zostal odnotowany w pisemnym
zleceniu dla (...) KFT, chociaz zawarto w nim szereg wskazoéwek odno$nie do jego wykonania, ktére zostaly poczynione
pomimo wcze$niejszej wspolpracy z (...) KFT. Sad Apelacyjny zgadza sie z tym, ze nieracjonalne byloby postepowanie
polegajace na udzieleniu pisemnego zlecenia z szeregiem wskazéwek odnoszacych sie do wykonania przewozu i
jednoczesnym udzieleniu istotnej informacji o omawianym zakazie poza tym zleceniem, ktére wlasnie ze wzgledu na
swoja forme pozwalaloby spedytorowi wykazac, jakie informacje przekazat swemu kontrahentowi. Natomiast §wiadek
K. D. w swym zeznaniu powiedziala, Ze nie pamieta, czy kiedykolwiek pisemnie zakazywala ,,odsprzedawania” zlecen
na gieldach internetowych, chociaz wcze$niej zeznala, ze zakaz taki umieécila na osobnej kartce, gdy chodzi o te
konkretne przewozy, o jakich mowa w sprawie. Nie ma sporu miedzy stronami, ze taka ,kartka” nie zostala ztozona do
akt niniejszej sprawy. Gdy Swiadkowi K. D. okazano odnotowane na pi$émie zasady bezpieczenstwa dla kierowcow (k.
3721 373), przyznala, ze w ich treSci nie ma mowy o takim zakazie, co zresztg jest zrozumiate, skoro byly adresowane
do kierowcodw, a nie do kontrahenta pozwanej (...) s.r.o., gdyz tylko on moglby by¢ adresatem tego rodzaju zakazu,
a nie zatrudnieni przez niego kierowcy. Jeéli za$ idzie o tre$¢ korespondencji prowadzonej droga elektroniczng przez
tego $wiadka z P. T., rzeczywiscie znalazla sie w niej uwaga K. D. o zachowaniu ostrozno$ci przez kierowcow ze wzgledu
na warto$¢ towaru, na ktora jej rozméwcea odpisal: ,wiem znamy firme”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze wskazana tres¢ tej rozmowy przeprowadzonej droga elektroniczng nie pozwala przyjaé, ze dotyczyla
informacji o omawianym zakazie oraz ze stanowila zapewnienie skierowane do tego $wiadka o samodzielnym
wykonaniu przewozow przez (...) KFT. Jest tak tym bardziej, ze §wiadek K. D. na pytanie ,,0 jakiej firmie” zapewnil
ja P. T., ze ja zna, gdyz takze zeznajac powiedziala o takim zapewnieniu, w tym kontekécie odpowiedziala, ze (...)
KFT ,wydzierzawia” swoje samochody swoim kierowcom, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i nimi wykonuja
przewozy. Natomiast na pytanie, czy za pomocg komunikatora internetowego poinformowala P. T. o obowigzku
samodzielnego wykonania przewozu przez (...) KFT, gdyz w kwestii transportow, o jakie chodzi w sprawie, zeznala,
ze z nim sie kontaktowala i nastepowalo to ta droga, odpowiedziala, ze zwrdcila tylko uwage, czy pamieta jaki towar
jest drogi i jakie sg obostrzenia, gdyz w rozmowie telefonicznej méwila mu, ,zeby kierowce uczuli¢, zeby nie stawal
na parkingach jakich$ niestrzezonych i tak dalej”. W kontekécie argumentu pozwanej (...) s.r.o., ktory zostal oparty
na awizacji i wpisaniu (...) KFT jako przewoznika w wewnetrznej dokumentacji (...) S.A., trzeba zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, gdy zwrdcil uwage na odnotowane w dokumentach przewozowych dostarczonych pozwanej (...) s.r.o.



numery rejestracyjne pojazdow, ktérymi przewéz mial by¢ wykonany, o ktérych ta pozwana wiedziala, ze nie nalezaly
do (...) KFT oraz ze w li§cie przewozowym wpisano, ze przewoznikiem jest (...). Sad Okregowy zasadnie podkreslil,
ze (...) s.r.o. nie zakwestionowala tych danych, kiedy zostaly jej podane i nie zarzucila kontrahentce, to jest (...)
KFT, Ze dokonata dalszego zlecenia przewozu, podczas gdy w procesie twierdzi, ze informowala ja o takim zakazie.
Trafnie tez Sad Okregowy zwrdcil uwage na wypowiedz K. D., ze $wiadek nie miala wiedzy, czy (...) KFT wcze$niejsze
przewozy wykonywala bezposrednio czy je podzlecata. Zgodzi¢ sie takze trzeba z Sadem Okregowym, gdy odnoszac
sie do wypowiedzi §wiadka K. D., Ze (...) KFT nie wspomniala o mozliwej realizacji zlecen przez inny podmiot, Sad
Okregowy stwierdzil, ze milczenie (...) KFT w tej kwestii nie moze by¢ uznane za deklaracje samodzielnego wykonania
zlecenia.

Ponownie rozpoznajac spraw, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, poza
wzajemnie sprzecznym ustaleniem dokonanym przez Sad pierwszej instancji, o ktérym bedzie mowa. Z uwagi
na te wewnetrzng sprzeczno$¢ teraz zasygnalizowanego ustalenia faktycznego nie ma znaczenia, ze powodka w
apelacji nie zarzucila naruszenia przepisu postepowania w tym kontekscie. W takiej bowiem sytuacji Sad Apelacyjny
musi poczyni¢ prawidlowe ustalenie, by do faktu zastosowa¢ prawo materialne. W innym wypadku nie byloby
jednoznacznie ustalonego przedmiotu oceny prawnej. Chodzi o ustalenie, ze 1 lipca 2011 r. w (...) w O. stawily
sie po miedz pojazdy inne niz awizowane przez pozwana (...) KFT, co stalo sie podstawa dla Sadu Okregowego
do oceny, ze (...) S.A. co najmniej powinna mie¢ Swiadomoé¢, ze przewoznikiem nie jest (...) KFT. Wskazane
ustalenie faktyczne doprowadzilo Sad Okregowy do wywodu prawnego w przedmiocie przyczynienia sie przez (...)
S.A. do powstania szkody, poczynionego dla wykazania niezasadno$ci powddztwa niezaleznie od przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Z jednej strony Sad Okregowy, w oparciu o precyzyjnie przez siebie wskazane dowody,
ktoérych ocena nie zostala zakwestionowana przez strony, ustalil bowiem, ze (...) przekazala (...) KFT dane kierowcéw
i numery rejestracyjne pojazdéw, ktére mialy przewiez¢ towar, ktore ta pozwana przekazala pozwanej (...) s.r.o.;
ze osoby te (kierowcy) stawily sie po towar, przybywajac pojazdami z naczepami o weze$niej wskazanych numerach
rejestracyjnych; ze w listach przewozowych jako przewoznik wskazano (...), natomiast w wewnetrznym systemie
(...) S.A. (,,Transporeon”) jako przewoznika wskazano (...) KFT. Z drugiej strony, nie wskazujgc zadnego dowodu, w
oparciu o ktory uczynil omawiane ustalenie, Sad Okregowy ustalil, ze woéwczas po miedz stawily sie pojazdy inne niz
awizowane przez pozwang (...) KFT. Jako sprzeczne z wcze$niej wskazanymi ustaleniami, nadto pozbawione podstawy
dowodowej, ostatnio wskazane ustalenie faktyczne nie moze by¢ podzielone przez Sad Apelacyjny. Poprzednio
rozpoznajac sprawe, Sad drugiej instancji nie zajmowat sie ta kwestia. Przyjal, Ze wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia skuteczno$é powddztwa uzalezniona byla od dochodzenia roszczenia w walucie euro, a gdy roszczenie
w tej walucie zostalo zgloszone, roszczenie uleglo juz przedawnieniu. Podsumowujac ten watek, Sad Apelacyjny przy
ponownym rozpoznaniu sprawy stwierdza, ze z teraz poczynionym zastrzezeniem co do okolicznoéci faktycznych
sprawy podziela te ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ktorych nie zakwestionowal, przyjmujac je
za wlasne, jako prawidlowe. Na podstawie dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy uzupelnia je w spos6b
wskazany w uzasadnieniu niniejszego wyroku wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny.

W okolicznos$ciach sprawy zachodzi potrzeba odniesienia sie do tych zarzutow apelacji, ktore dotycza powodztwa
skierowanego przeciwko pozwanej (...) s.r.o. Zeby jednak uzasadnienia niniejszego wyroku, juz obszernego, nie
zwieksza¢ ponad potrzebe wynikajacg z koniecznoSci przedstawienia przez Sad drugiej instancji argumentacji w
zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, odwolac sie nalezy do wyzej szczegdtowo zaprezentowanych
wywoddéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu wyroku z 28 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V ACa 163/17, jako podzielanych przez Sad Apelacyjny w skladzie ponownie rozpoznajacym sprawe w czesci
dotyczacej pozwanej (...) s.r.o., a tym samym uznanych za wlasne, z uwzglednieniem przytoczonych uwag Sadu
Najwyzszego. W tej sytuacji ich powtarzanie bytoby zbedne.

Dotyczy to nastepujacych zarzutéw. Po pierwsze, naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i
dokonanie blednej wykladni umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., polegajacej na przyjeciu ze (...) s.r.o. nie byla
zobowigzana do zapewnienia ,nieodsprzedania” zlecenia transportowego na gieldzie transportowej takze przez
kolejnych przewoznikoéw oraz ze strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. nie rozszerzyly odpowiedzialnoSci



spedytora poza granice wynikajace z art. 799 k.c. Po drugie, naruszenia art. 471 w zwigzku z art. 474 w zwiazku z art.
737 w zwigzku z art. 796 k.c. przez przyjecie, ze pozwana (...) s.r.o. nie ponosi odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy
spedycji niezgodnie ze zleceniem (...) S.A.

Ze wzgledu na poczyniona przez Sad Najwyzszy wykladnie przepiséw art. 23 ust. 11 7 w zwiazku z art. 27 ust. 2
Konwencji CMR oraz art. 358 § 1 k.c., ktérych naruszenie, z tym ze ostatniego z nich takze w zwiazku z art. 354
§ 1 k.c. (dotyczacym wykonania zobowigzania przez dluznika), bylo przedmiotem zarzutéw zawartych nie tylko w
skardze kasacyjnej, ale takze w apelacji, zbedne jest odnoszenie sie do nich przez Sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. Wywdd Sadu Najwyzszego w przedmiocie

tych zarzutéw zostal juz szczegdlowo przedstawiony, przez co takze jego powtarzanie byloby zbedne (art. 398°° zdanie
pierwsze k.p.c.). Dla jasno$ci wywodu wystarczajace jest wskazanie przez Sad Apelacyjny, Ze ponownie rozpoznajac
sprawe, ocenia te zarzuty apelacji w spos6b wynikajacy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2019
r., VCSK 191/18.

Do analizy pozostaly wiec jeszcze te zarzuty apelacji, ktére dotykaja problematyki ograniczenia odpowiedzialno$ci
spedytora ( (...) s.r.0.) i naruszenia art. 798 k.c.

W apelacji powddka zarzucila: a) nietrafne przyjecie przez Sad Okregowy, ze postanowienia umowy spedycji z 4
stycznia 2011 r. nie wylaczyly ograniczen odpowiedzialnoSci wynikajacych z OPWS 2002; b) naruszenie art. 473 § 2 k.c.
przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze postanowienia OPWS 2002, dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci
spedytora, nie moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wierzycielowi umy$lnie.

Jedli chodzi o zagadnienie wylaczenia albo niewylaczenia przez postanowienia umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r.
ograniczen odpowiedzialno$ci wynikajacych z OPWS 2002, powodka oparla ten zarzut na tym, ze wedtlug niej § 2 ust.
1tej umowy, w ktorym zawarte zostaly postanowienia regulujace odpowiedzialno$¢ spedytora, wylacza postanowienia
OPWS 2002, poniewaz strony umowy spedycji postanowily w § 10 ust. 5 tej samej umowy, ze OPWS 2002 maja
zastosowanie wylgcznie w sprawach nieuregulowanych. Tre$¢ § 2 ust. 1 lit. a-c umowy spedycji z 4 stycznia 2011
r. zostala przytoczona przez Sad Apelacyjny, gdy poprzednio rozpoznawal sprawe. Uczynil to w konteksScie zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do wykladni umowy spedycji, o ktéra chodzi, nietrafnie dokonana przez
Sad Okregowy w ten sposéb, Ze nie przyjal rozszerzenia odpowiedzialnoSci spedytora poza granice okreélone w art.
799 k.c. Odwolujac sie do wezeéniej przytoczonej treéci § 2 ust. 1 lit. a-¢c umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwraca uwage, ze w tym postanowieniu umownym nie ma mowy o
zakresie odpowiedzialno$ci spedytora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. To postanowienie
umowne dotyczy tego, ze spedytor ( (...) s.r.0.) odpowiada poza granicami wynikajacymi z art. 799 k.c., to jest
takze za wybor przewoznikow, ktory ma odpowiadaé wymaganiom z § 2 ust. 1 lit. a-c umowy spedycji z 4 stycznia
2011 r. Jest to zagadnienie inne niz rozmiar odszkodowania, o jakim mowa w § 25 OPWS 2002, ktorego tres¢ Sad
Okregowy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. wjej § 10 ust. 5
postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych w tej umowie zastosowanie maja, poza przepisami kodeksu cywilnego
i prawa przewozowego, postanowienia OPWS 2002. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze § 25 OPWS 2002 ma
zastosowanie do umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r., poniewaz dotyczy zagadnienia nieuregulowanego ani w § 2
ust. 1 lit. a-c, ani w pozostalych jednostkach redakcyjnych tej umowy. Powodka jest o tyle niekonsekwentna w swym
stanowisku, Ze przeczac mozliwosci stosowania § 25 OPWS 2002 zastosowala sie do tego postanowienia w odniesieniu
do daty szkody (4 lipca 2011 1.).

Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznik ponosi juz przy najlzejszym
stopniu winy nieumys$lnej, gdy nie dochowa starannosci od niego wymaganej (art. 472 k.c.), co w stosunkach
profesjonalnych oznacza nalezyta staranno$é¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci
gospodarczej dluznika (art. 355 § 2 k.c.). Wina ta jest objeta wzruszalnym domniemaniem, wynikajacym z art. 471
k.c., ktorego ciezar wykazania spoczywa na dluzniku, co w niniejszym procesie nie powiodlo sie pozwanej (...)
s.r.o. Zgodnie z art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci



nie ponosi, o czym byla juz mowa. Na obecnym etapie sprawy chodzi o niewazno$é zastrzezenia umownego, ze
dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie, o czym stanowi art. 473
§ 2 k.c. Wbrew powddce, nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia OPWS 2002 wylaczaja odpowiedzialno§é
spedytora ( (...) s.r.0.) za szkode umy$lnie wyrzadzona wierzycielowi ( (...) S.A.), a tym samym do podzielenia zarzutu
naruszenia art. 473 § 2 k.c. Tre$¢ § 25 OPWS 2002 w ogoéle nie dotyka zagadnienia winy, z jakiej spedytor wyrzadzi
szkode przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, podlegajaca naprawieniu przez spedytora.
Odmiennie zakladajac, powodka przyjela, ze szkoda zostala umy$lnie wyrzadzona przez (...), cho¢ nie kwestionuje
ustalen faktycznych sprawy. Uogoélniajac zadnienie, nie mozna konkretnych okolicznosci faktycznych wyrzadzenia
szkody utozsamia¢ z umowieniem sie z gory, to jest zanim szkoda powstala, ze spedytor bedzie zwolniony od
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona umysSlnie. Strony umowy spedycji z 4 stycznia 2011 r. nie poczynily w niej
takiego zastrzezenia i nie jest ono zwarte w § 25 OPWS 2002, ktory dotyczy wylacznie rozmiaru odszkodowania.

Zatem, zgodnie z § 25.1. OPWS 2002, odszkodowanie dla (...) S.A. od (...) s.r.0. ograniczone bylo do warto$ci
towaru (walcowki miedzianej), okreslonej w fakturze wystawionej przez (...) S.A., ktoéra z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowi cene rynkowa. Jednakze odszkodowanie nie moglo przekroczy¢ kwoty
2 SDR za 1 kilogram wagi brutto przesylki brakujacej lub uszkodzonej, a lacznie kwoty 50.000 SDR za kazde
zdarzenie, poniewaz od osoby, za ktéra spedytor ponosi odpowiedzialno$¢, nie zostalo uzyskane odszkodowanie w
kwocie wyzszej, jak wynika z okolicznoSci sprawy. Warto§¢é SDR podlega ustaleniu na podstawie kursu notowanego
i publikowanego przez NBP w dniu powstania szkody (§ 25.2. OPWS 2002). Trafnie wiec Sad Okregowy ustalil, ze
gbrna granica odpowiedzialnoéci (...) s.r.o. jest kwota 100.000 SDR, lacznie za dwa zdarzenia. Nie ma sporu miedzy
stronami procesu, ze chodzi o warto$¢ z 4 lipca 2011 r., gdy miedZ miala by¢ dostarczona do nabywcow wegierskich.
Z uwagi na walute, o ktorej byla juz mowa, nie chodzi jednak o kurs SDR wzgledem euro z tego dnia, lecz wzgledem
waluty polskiej. Kurs ten zostal wskazany przez NBP w Tabeli nr 127/A/NBP/2001 z 4 lipca 2011 r., mianowicie
wowczas 1 SDR odpowiadal 4,3593 zl. Uwzgledniajac gérny pulap odszkodowania za jedno zdarzenie (50.000 SDR)
prowadzi to do kwoty 217.965 zl, a za dwa — 435.930 zl.

Obowiazkiem (...) s.r.o. bylo zapewnienie ,nieodsprzedania” przewozéw na internetowych gieldach transportowych
takze przez przewoznika, czego nie zapewnila wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania, o czym byla mowa.

Przeczac w odpowiedzi na apelacje i pi$émie z 10 lutego 2020 r. normalnemu zwigzkowi przyczynowemu miedzy
uchybieniem przez siebie zobowigzaniu, o ktéorym byla mowa, a szkoda, (...) s.r.o. pomija niezakwestionowane
przez strony procesu ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, ze osoby dzialajace za (...) KFT skontaktowaly sie z
osoba podszywajaca sie pod 1. G., ktora podawala sie za przedstawiciela (...). Nie jest wiec tak, ze niezaleznie od
sposobu skontaktowania sie przez (...) KFT z (...) tak samo prawdopodobne jest udzielenie podmiotowi (...) zlecenia
dokonania przewozu, jako sprawdzonemu i zaufanemu kontrahentem (...) KFT i ze tym samym jednakowe jest
prawdopodobienstwo powstania szkody, o jaka chodzi w niniejszej sprawie. Wbrew wywodowi pozwanej (...) s.r.o.,
nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze gdyby zlecenie od (...) KFT dla (...) nastapilo inng droga niz za poérednictwem
internetowej gieldy transportowej, skutek weryfikacyjny bytby taki sam, przez co do szkody i tak by doszlo. Nie ma
bowiem podstaw do przyjecia, ze takze wtedy z (...) KFT w imieniu (...) kontaktowalaby sie osoba podszywajaca
sie pod I. G.. To przeciez kontakt nawigzany za posrednictwem internetowej gieldy transportowej doprowadzil do
skomunikowania (...) KFT z osobg podszywajacg sie pod I. G., jako dzialajaca w imieniu (...), ktéra tez w imieniu
(...) zatrudnila kierowcow (G. T. i P. E.) oraz podala pozwanej (...) KFT ich nazwiska, a takze numery rejestracyjne
pojazdéw z naczepami. Zeznania $§wiadka G. T. (k. 870-877) i swiadka P. E. (k. 862-870) stanowia podstawe do
ustalenia, ze takze ta osoba wskazala im, jako kierowcom wykonujacym transporty, o jakie chodzi w sprawie, ktore
wykonywali na probe, pierwszy raz dla, jak my$leli, pracodawcy, zeby w trakcie transportow kontaktowali sie z inna
osoba takze o imieniu I., wskazana im jako dystrybutor, ktérego polecenia mieli wykonywa¢. Podczas transportu
ta druga osoba o imieniu I. polecila im pozostawienie na parkingu, na ktéorym nie bylo nikogo, naczep z towarem i
listami przewozowymi oraz odjechanie z parkingu, poniewaz po towar zostang podstawione inne pojazdy. To P. E.
wydalo sie podejrzane, gdyz parking znajdowal sie w oddalonym miejscu, a powiedziano im, ,,ze za niedlugo przyjada
ludzie pracujacy na targu”. Prosil ,,0 zapisanie w SMS-ie, ze faktycznie otrzymaliSmy takie polecenie”. Taki ,,SMS



przyszedl na (...) telefon” G. T. (k. 871). Podczas przejazdu z towarem jeden z pojazdéw (prowadzony przez G. T.) ulegl
awarii i kierowcy (G. T., P. E.) pozostawili go na parkingu razem z naczepami, zostawiajac w nim listy przewozowe
i odjechali drugim pojazdem. ,Listy przewozowe CMR zostaly w drugim pojezdzie (...), poniewaz oni chcieli wiezé
towar dalej” (zeznanie §wiadka P. E., k. 868). W opisanych okolicznoéciach sprawy zachodzi podstawa do przyjecia, ze
to wlaénie ten spos6b skontaktowania sie (...) KFT z (...), to jest za po$rednictwem internetowej gieldy transportowej,
umozliwil osobie podszywajacej sie pod I. G. porozumiewanie sie w imieniu (...) zpozwang (...) KFT, a to doprowadzilo
do wykonywania przez kierowcéw zatrudnionych przez te osobe poleceni innej osoby o imieniu I.. Zatem, wbrew
wywodowi pozwanej (...) s.r.o., pomiedzy postepowaniem pozwanej (...) s.r.o., ktdre naruszalo zobowigzanie przyjete
umowg spedycyjng z 4 stycznia 2011 r. i szkodg zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, o jakim mowa w art. 361
§1k.c.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 798 k.c., zgodzic sie trzeba z pozwana (...) s.r.o., Ze przepis ten moze stanowic
podstawe dochodzenia odszkodowania, gdy nieprzeniesienie na dajacego zlecenie roszczen wzgledem przewoznika
wyrzadza szkode dajacemu zlecenie, a takze ze powddka dochodzi tego roszczenia, ktére nabyla na podstawie
art. 828 § 1 k.c. przez wyplate odszkodowania. (...) s.r.o. trafnie podniosla, Ze material sprawy nie daje podstaw
do ustalenia, ze (...) S.A. byla zainteresowana nabyciem roszczen wzgledem przewoznika. (...) S.A. uzyskala
przeciez od ubezpieczyciela Swiadczenie pokrywajace calg cene sprzedazy utraconej miedzi, a zaplata przez powbddke
odszkodowania na rzecz (...) S.A. nie skutkowala nabyciem roszczenia o naprawienie szkody, ktorej zZrédlem byloby
nieprzeniesienie przez (...) s.r.o. narzecz (...) S.A. roszczenia wzgledem przewoznika. Ponadto przeniesienie roszczen,
o ktorych mowa, wymagaloby umowy pomiedzy (...) S.A.i (...) s.r.0., poniewaz spedytor nie moglby jednostronng
czynnoScia prawna uczyni¢ zado$é obowiazkowi przeniesienia wierzytelno$ci wzgledem przewoznika. Bez udziatu (...)
S.A. pozwana (...) s.r.o. nie moglaby jej przenie$¢ na rzecz powddki, a to na (...) S.A. spoczywal wskazany przez (...)
s.r.0. obowigzek wynikajacy z § 7 ust. 8 umowy ubezpieczenia z 27 grudnia 2010 r., polegajacy na dokonaniu czynno$ci
niezbednych dla skutecznego dochodzenia przez powddke praw regresowych od o0séb trzecich odpowiedzialnych za
powstanie szkody w trybie przewidzianym przepisami prawa lub umowami z tymi osobami i przestaniu powodce
odpowiedniej dokumentacji. Wreszcie, powodka wystgpila z powddztwem przeciwko przewoznikowi, a domagajac sie
odszkodowania od (...) s.r.o. nie skonstruowala powodztwa skierowanego przeciwko temu podmiotowi w ten sposoéb,
by jego czeScia byla szkoda, ktéra stanowilaby nastepstwo niewykonania przez spedytora obowigzku z art. 798 k.c.

Byla juz mowa o okolicznoéciach, ze wzgledu na ktére Sad Okregowy przyjal przyczynienie (...) S.A. do powstania
szkody i to w takim stopniu, zZe oceniajac postepowanie (...) S.A. uznal, ze (...) s.r.o. i tak nie ponosilaby
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 362 k.c.). Jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do ustalenia,
ze 1 lipca 2011 r. w (...) w O. stawily sie po miedz pojazdy z naczepami inne niz awizowane przez pozwang (...) KFT,
na ktérym zbudowane zostalo przyczynienie sie przez (...) S.A. do powstania szkody. Skoro wlasciwymi pojazdami z
naczepami stawili sie w (...) w O. wczesniej wskazani kierowcy, dysponujacy listami przewozowymi CMR, (...) S.A.,
ktoérzy po towar przybyli wlasciwymi pojazdami z naczepami, niezaleznie od tego, czy (...) s.r.o0. w awizacji podata (...)
KFT jako przewoznika, (...) S.A. nie mogla przypuszczaé, ze do zlecenia transportowego doszlo w spos6b sprzeczny
z umowa spedycji z 4 stycznia 2011 r., to jest za po$rednictwem internetowej gieldy transportowej. Dopiero w razie
podejrzen naruszenia przez spedytora zobowigzania zachodzilaby sytuacja, w ktoérej powstalaby konieczno$é podjecia
przez (...) S.A. czynnoéci sprawdzajacych. Wskazane okoliczno$ci zaladunku nie wywolaly takich podejrzen.

Sad Okregowy ustalil, ze jeszcze przed procesem wszczetym wniesieniem pozwu najp6zniej w dniu 4 lipca 2012 r.
(odcisk prezentaty Sadu Okregowego w Gliwicach na pozwie z data wplywu w tym dniu powodka — k. 2; dowod nadania
za posrednictwem publicznego operatora pocztowego przesylki z pozwem i zalagcznikami z nieczytelnym odciskiem
datownika — k. 148) wezwala (...) s.r.o. do zaplaty odszkodowania pdzniej dochodzonego w niniejszej sprawie.
Wezwanie do zaplaty kwoty 1.363.576,88 zt (k. 132, 133), przekraczajacej zadang w procesie, zostalo przez powodke
nadane do (...) s.r.o. za po$rednictwem operatora pocztowego w dniu 27 marca 2012 r. (k. 134). Pozwana (...) s.r.o.
nie zaprzeczyla doreczeniu jej przed procesem tego wezwania. Zatem (...) s.r.o. opdznia sie z zaptata dochodzonego
roszczenia od dnia wniesienia pozwu. W tej sytuacji powodka zasadnie domagala sie zasadzenia odsetek za op6Znienie
od 4 lipca 20121 1. (art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. i obowigzujacym od tego dnia).



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, ponownie rozpoznajac sprawe w granicach wynikajacych z wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2019 r., Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
czesci orzekajacej o powoddztwie skierowanym przeciwko (...) s.r.o. przez zasadzenie kwoty 435.930 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 4 lipca 2012 r., co wywolalo konieczno$é zmiany zawartego w tym wyroku postanowienia
o kosztach procesu od tej pozwanej, zwazywszy na to, ze powddka utrzymala sie ze swym zadaniem do tej pozwanej
w okolo 37 %. Ma to ten skutek, ze z sumy kosztow powodki i (...) s.r.o. w pierwszej instancji powddke obcigza 63
%, a poniewaz poniosla te koszty w kwocie przekraczajacej jej udziat w tej sumie, nadwyzka podlegala zasadzeniu na
jej rzecz na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Ze wzgledu na wynik procesu w pierwszej instancji zachodzila
bowiem podstawa do stosunkowego rozdziatu tych kosztow.

Dalej idaca apelacja w czeSci skierowanej do zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zawiera orzeczenie o
powdbdztwie przeciwko (...) s.r.o., podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy pomiedzy powddkai (...)
S.r.0. po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji. W postepowaniu odwolawczym wynik procesu
jest tez tego rodzaju, ze powddka utrzymala sie ze swym zadaniem skierowanym do (...) s.r.o. w okoto 37 %. Uzasadnia
to stosunkowy rozdzial kosztéw miedzy tymi dwoma podmiotami na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. takze
w odniesieniu do kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Koszty powddki w postepowaniu apelacyjnym to
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (8.100 zt — § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.) i oplata od apelacji (59.609 z}), to jest lacznie 67.709 zl, a koszty (...) s.r.o. to 8.100 zl (powolany juz § 2 pkt 7w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie), a wiec suma kosztéw tych podmiotéw w postepowaniu apelacyjnym to 75.809 zI. Natomiast
koszty pow6dki w postepowaniu kasacyjnym to wynagrodzenie pelnomocnika (5.400 zt — § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie) i oplata od skargi kasacyjnej (59.609 zl), za$ koszty (...) s.r.o. to 5.400 z} (§ 2 pkt 7 w zwiazku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie). Uwzgledniajgc wykazang oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa, suma kosztéw tych dwoch
podmiotéw w postepowaniu kasacyjnym to 70.426 zl. Z uwagi na wynik sprawy w drugiej instancji udzial powodki
w sumie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, to jest w kwocie 146.235 zl, wynosi 92.128,05 zl (63 % z
kwoty 146.235 zl), a poniewaz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym powddka poniosta lacznie 132.718 z1 (67.709
+ 65.009 = 132.718), nadwyzka, czyli 40.589,95 z} (132.718 — 92.128,05 = 40.589,95), podlegala zasadzeniu na jej
rzecz od (...) s.r.o.
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