Sygn. akt V AGa 223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Ltd. w H.

o zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego (...) Ltd. w H.
przeciwko D. B.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2019r., sygn. akt X GC 135/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda-pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej kwote 8.100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 223/19

UZASADNIENIE



D. B. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Ltd w H. wniost o zaplate 55 460,06 euro z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

Wskazal, Ze zagdana pozwem kwota stanowi 8 % prowizje w rozumieniu art. 758" § 1 k.c. nalezng mu jako agentowi z
tytulu laczacej strony umowy agencyjnej za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r., kiedy to stale poéredniczyl w
zawieraniu umow na rzecz pozwanej, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...).
Wskazal takze, ze nalezna mu kwota stanowi¢ moze rowniez prowizje, do zaplaty ktoérej pozwana jest zobowigzana na
podstawie laczacego strony kontraktu menadzerskiego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, Ze stron nie laczyla umowa agencyjna a powod w okresie objetym pozwem byt zatrudniony jako
Dyrektor Generalny (...) na Polske. Mial pelni¢ funkcje zarzadcy przedsiebiorstwa pozwanej w Polsce, a do umowy o
Swiadczenie ushug laczacej strony stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu. Za wykonywane ustugi powod
otrzymywal stale wynagrodzenie i niestala — uznaniowg premie (bonus), zalezng od wynikéw finansowych (...) w
Polsce i wklad powoda w rozwéj biznesu. Z uwagi na brak oczekiwanych wynikéw, pozwana od grudnia 2013r.
wstrzymala wyplate premii, czego powdd nie kwestionowal do konca wspolpracy stron. W zakresie alternatywnego
zadania zaplaty kwoty jako prowizji z kontraktu menadzerskiego pozwana zaakcentowala uznaniowo$¢ wyplat, ktore
nie stanowily prowizji a premie — bonus od wynikéw finansowych.

Pozwem wzajemnym wielokrotnie modyfikowanym w toku procesu powddka wzajemna (...) Ltd w H. ostatecznie
wniosla o:

1. zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na jej rzecz kwoty 75 400 zl. z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia doreczenia pisma procesowego z 14 stycznia 2019 r. pozwanemu wzajemnemu — tytulem kwoty
wzbogacenia pozwanego wzajemnego w wyniku sprzedazy dwoch samochodéw stanowiacych wlasnoSci powodki
wzajemnej, a to: R. (...) i R. (...), ktore zostaly wydane pozwanemu wzajemnemu jedynie w celu nalezytego wykonania
zlecenia z obowiazkiem ich zwrotu;

2. nakazanie powodowi — pozwanemu wzajemnemu aby wydal jej:
a) laptopa D. (...), (...), DVD (...), W. (...), (...);

b) dwie drukarki O. (...);

c¢) fireboxa W. (...);

d) monitorsS. (...);

e) serwer S. B.N. (...) B;

f) drukarke H. (...);/

g) komputer stacjonarny H. (...) (...);

h) laptopa D. (...),(...), (...), DVDR,, (...), (...), (...);
i) drukarke H. (...);

j) monitor S.(...);

k) oraz ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez (...) na terenie Polski, w tym
wszelka dokumentacje dotyczaca skladnikéw majatku (...);



- ktére to ruchomoéci stanowily wlasno$¢ powodki wzajemnej a wydane zostaly powodowi jedynie w celu nalezytego
wykonania zlecenia z obowiazkiem zwrotu.

3. zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na jej rzecz 5 820,21 USD z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pisma procesowego z dnia 24 sierpnia 2018 r. tytulem odszkodowania za utrate warto$ci towaru
(...) ((...)), ktorego powddka wzajemna pierwotnie w punkcie 1 xiv tiret drugi pozwu wzajemnego zadala wydania, lecz
wobec utraty terminu przydatno$ci wniosta o zasadzenie odszkodowania w kwocie 6600 USD, ktore na rozprawie w
dniu 1 pazdziernika 2018 r. cofneta w czeSci o kwote 779,79 USD ze zrzeczeniem sie roszczenia, przy czym w oparciu

o art. 319" k.p.c. wniosla o zastrzezenie, Ze spelnienie §wiadczenia nastapi wylacznie w walucie obcej;
4. zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na jej rzecz kwot:

a) 8 467,20 EURO;

b) 3204,03USD;

¢) 2070 GPB;

wszystkich z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwu wzajemnego z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie $wiadczenia nastapi w walucie obcej, w miejsce pierwotnego zadania kwoty 13 756,24 EURO z odsetkami
tytulem utraty przydatnoéci 9 substancji chemicznych wydanych pozwanemu wzajemnemu a nie zwréconych przez
niego pomimo zakonczenia umowy miedzy stronami;

5. zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na jej rzecz kwoty 9 500 zl. z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwu wzajemnego tytutem zwrotu kwoty tzw. depozytu awaryjnego, ktorego celem
bylo zapewnienie plynnoéci finansowej dzialalnoéci (...) w Polsce.

W odpowiedzi pozwany wzajemny D. B. wni6st o oddalenie pozwu wzajemnego i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko z pozwu gléwnego o tym, ze strony laczyla umowa agencyjna, zatem w oparciu o art. 763 k.p.c.,
nie kwestionujac prawa wlasnosSci pow6dki wzajemnej do ruchomosci opisanych w pozwie wzajemnym, ich wydaniu
przeciwstawil ustawowe prawo zastawu, dla zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate prowizji. Z prawa zastawu
skorzystal takze wobec zadania zwroty 9 500 zl. depozytu awaryjnego. W zakresie zadania zaplaty odszkodowania za
utrate warto$ci substancji chemicznych wskutek ich przeterminowania, zarzucil celowe dzialanie powodki wzajemne;j
polegajace na nieskorzystaniu z mozliwoéci przedluzenia terminu przydatno$ci substancji, z ktérej to mozliwosci
powszechnie dotychczas korzystala. Zarzutu niezasadnosci wysoko$ci odszkodowania za utrate warto$ci substancji,
obliczonego od ceny ich zakupu, ostatecznie pozwany wzajemny nie podtrzymat w toku procesu, podnoszac w swym
pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. ze nie kwestionuje wysoko$ci tego roszczenia ale podtrzymuje stanowisko, ze powbddka
wzajemna przyczynila sie do utarty wartosci substancji nie wystepujac o ich przedluzenie.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach:
1. oddalil powb6dztwo gléwne;
2. zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej kwote 10 817 zl;

3. zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powddki wzajemnej kwote 75 400 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 stycznia 2019 r.;

4. nakazal powodowi — pozwanemu wzajemnemu aby wydal pozwanej — powddce wzajemnej:

a) laptop D. (...), (...), (...), (..), (...), WL (.., (..);



b) dwie drukarki O. (...)(...);

¢) fireboxa(...)

d) monitor S.(...);

e) serwer (...);

f) drukarke H. (...);

g) komputer stacjonarny (...),(...);

h) laptopa D. (...),(...),(-.), (..), DVD (.., (..), (), (), (s
i) drukarke H. (...);

7) monitor S.(...);

5.0oddalil powodztwo wzajemne w zakresie zadania wydania przez powoda — pozwanego wzajemnego ksiag i
dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez (...) na terenie Polski, w tym wszelkiej
dokumentacji dotyczacej sktadnikow majatku (...);

1. zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej 5 820,21 USD z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 11 wrze$nia 2018 r. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia nastgpi w walucie
obcej;

2. zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powddki wzajemnej kwoty:
a) 8 467,20 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 stycznia 2018 r.;

b) 3 204,03 USD z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2018 r.,

¢) 2 070 GPB z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2018 r.,

z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia nastgpi w walucie obcej;

3. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powddki wzajemnej kwote 9 500 1zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 stycznia 2018 r.;

4. umorzyl postepowanie wywolane pozwem wzajemnym w pozostalym zakresie;

5. zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej kwote 23 210 zt tytulem
kosztow procesu z powodztwa wzajemnego;

6. nakazal pobra¢ od powoda — pozwanego wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 592,22 7} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sad Okregowy wskazal, ze D. B. oraz C. C. znaja sie od blisko 20 lat. W 2008r. C. C. zalozyl spolke (...) Ltd , wowczas
podnazwa (...) LTD ((...) LTD), a 6wczesny zarzad spolki (...) zatrudnil powoda, w pelnym wymiarze czasu pracy jako
swojego przedstawiciela w Polsce. Nastepnie spotka zmienila nazwe na (...) Ltd z siedziba w H., a jej prezesem od maja
2011 r. zostal C. C.. Spotka zajmowala sie sprzedaza substancji chemicznych dla potrzeb przemystu kosmetycznego
i dynamicznie sie rozwijala. Dlatego C. C. podjat decyzje o ekspansji na rynek polski, planujac otwarcie oddzialu w
Polsce lub spolki zaleznej. Powdd jednakze przekonat go, aby (...) rozpoczal dzialalnoé¢ w Polsce przy pomocy firmy
powoda w postaci zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedzibg w R.. Ulatwi¢ to mialo m.in.
zwrot podatku VAT. Powod uméwil sie z pozwang reprezentowang przez C. C., ze zorganizuje biuro (...) na terenie



Polski, sie¢ sprzedazy oraz bedzie zajmowal sie reklama i sprzedaza substancji chemicznych w imieniu i na rzecz (...)
dla klientéw na terenie Polski w zamian za wynagrodzenie. Pozwana zobowigzala sie do pokrycia kosztow dzialalno$ci
biura w Polsce oraz do zaplaty powodowi stalego miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 9 604 zl. Strony uzgodnily
takze wyplate powodowi kwartalnej premii uznaniowej, okreslanej jako ,bonus” i zaleznej od wynikdw jego pracy i
zaangazowania w rozwoj biznesu w Polsce. Przy wyliczaniu premii uwzgledniano nie tylko przychody pozwanej ze
sprzedazy ale i koszty dzialalno$ci w Polsce. Premia wynosila 10 % zysku po odjeciu kosztéw. Pozwana nie udzielita
powodowi pisemnego pelnomocnictwa do posredniczenia w zawieraniu umoéw z klientami. W celu zorganizowania
podstaw dzialalnosci (...) w Polsce w dniu 4 maja 2011 r. powod zawarl umowe najmu pomieszczenn biurowych i
magazynowych w G. jako pelnomocnik pozwanej. Kolejng umowe najmu 1 kwietnia 2014r. powdd zawarl jako (...) D.
B., lecz czynsz najmu nadal placila pozwana na podstawie wystawianej na nig faktur VAT.

Pozwana takze zakupila i przekazala powodowi sprzet biurowy z przeznaczeniem na wyposazenie biura (...) w Polsce
W postaci:

a) laptopa D. (...), (...),(-..), DVD (..),(..), (..);
b) dwie drukarki O.(...);

¢) fireboxa W. (...);

d) monitorS. (...);

e) serwer S.(...);

f) drukarke H. (...);/

g) komputer stacjonarny H. (...) (...),(...);

h) laptopa D. (...) (...), (...), DVD (...), (...), (...), (...);
i) drukarke H. (...);
j) monitor S.(...).

(...) w celu zapewnienia nalezytego funkcjonowania swego przedstawicielstwa w Polsce na wniosek powoda,
postanowila naby¢ w Polsce 2 samochody osobowe: R. (...) i R. (...). Strony uzgodnily, ze formalnie nabywca pojazdéw
bedzie powod aby dzieki temu bez zbednych formalnos$ci uzyskaé zwrot podatku VAT. W dniu 5 sierpnia 2011 r.
powdd zakupil R. (...) za kwote 78 373,98 zl netto, ze Srodkéw przelanych mu przez pozwana w kwotach 35 000 zl
i 43 367,50 zI. W dniu 29 maja 2013r. powdd zakupil R. (...) za kwote 47 886,18 zL netto, ze Srodkow przelanych
mu przez pozwana w kwotach 29 500 zl i 31 445 zL Powdd pomimo formalnego nabycia pojazdéw na jego rzecz,
wielokrotnie zapewnial pozwana, ze pojazdy stanowia jej wlasno§é. Pomimo tego, pdzniej powodd bez zgody i wiedzy
pozwanej sprzedal samochdd R. (...) za kwote 41 500 zl. (30 grudnia 2016r.) i R. (...) za 33 900 zk (3 listopada
2016r.) zatrzymujac uzyskane z tego tytulu kwoty. W dniu 12 pazdziernika 2011r. pozwana nadala powodowi funkcje
Dyrektora Zarzadzajacego (...)Ltd na Polske. Powdd tym tytulem postugiwal sie w kontaktach z klientami (...), a nie
nazwa prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej — (...). Przed biurem i magazynem w G. wisialy oznaczenia
iflagi zlogo (...). Powdd w wykonaniu umowy stron faktycznie zarzadzal polskim oddzialem firmy (...), zorganizowat
biuro, zajmowal sie reklama, sprzedawal towar, raportowal wyniki prowadzonego biznesu — pozwanej w formie
tygodniowych sprawozdan . Przy wykonywaniu obowigzkéw powod podlegal wytycznym i nadzorowi pozwanej. Na
zatrudnienie pracownikéw do biura w Polsce lub zakupy ruchomos$ci musiat otrzymac¢ zgode pozwanej. W 2013r.
wyniki sprzedazy(...)w Polsce nie byly dla pozwanej zadowalajace. Takze zaangazowanie powoda jako menadzera
w rozwdj biznesu w Polsce pozwana ocenila nisko. Dlatego w dniu 5 grudnia 2013r. pozwana wstrzymala wyplate
powodowi uznaniowej premii, deklarujac wznowienie jej wyplaty o ile pow6d wzmoze aktywno$é w interesach i zacznie
wlaéciwie monitorowaé proces sprzedazy. Powod nie kwestionowal wstrzymania wyplaty premii do konca wspolpracy



stron. W dniach 27 lutego 2014r. i 28 maja 2014r. pozwana wptlacila na rzecz powoda odpowiednio kwoty 2 500 zl.
17000 zl. tytulem tzw. depozytu awaryjnego, ktérego celem bylo zapewnienie ptynnosci finansowej dzialalnosci (...)
w Polsce. Wobec niezadowalajacych wynikow pracy powoda , braku zmiany strategii zarzadzania na terenie Polski,
pozwana rozwigzala laczacy ja z powodem kontrakt menadzerski emailem z dnia 1 czerwca 2016 r. wyslanym do
powoda w dniu 2 czerwca 2016r. z czteromiesiecznym wypowiedzeniem, wskazujac na zakoniczenie umowy w dniu
30 wrzes$nia 2016 r. W tym okresie pozwana zezwolila powodowi na korzystanie z R. (...), zaznaczajac, ze stanowi ona
jej wlasno$c oraz zobowiazala do zwrotu wszelkiego innego mienia. Pismem z dnia 22 listopada 2016r. doreczonym
25 listopada 2016r. pozwana bezskutecznie wzywala powoda do wydania jej dwéch samochodéw R. (...) i(...), sprzetu
biurowego, dokumentacji i towaréw handlowych przechowywanych w magazynie w G.. W czasie wypowiedzenia
umowy, w magazynie w G. znajdowal sie w posiadaniu powoda, towar handlowy pozwanej a to : 22 kg (...) ((...)), o
wartoSci 6600 USD, ktérego okres przydatno$ci do uzycia uptywal 27 marca 2018r. Ponadto w posiadaniu powoda
znajdowaly sie takze inne rodzaje substancji nabytych przez pozwang i dostarczonych do magazynu w G., celem
rozdystrybuowania ich do klientéw w Polsce. Okres przydatno$ci do uzytku 9 substancji w postaci (1) B. (...) (O. (...))
- 100 kg, (2) (...) ((-..)) — 400 kg, (3) (...) — 4 50 kg, (4) (...) — 5kg, (5) (...) — 720 kg, (6) (...)— 1440 kg, (7) (...) 20
120 kg, (8) (...)56,7 kg, (9) (...)20 kg. o wartosSci 8 467,20 EURO, 3 204,03 USD i 2070 GPB uplynal po 30 wrzes$nia
2016r. W praktyce handlowej (...) w przypadku gdy termin przydatnosci magazynowanego towaru zblizal sie ku
koncowi, wdrazano procedure jego przedtuzenia. W tym celu pobierano probki do badan i wysytano do laboratorium.
W czasie zgodnej wspolpracy stron nie zdarzalo sie aby towar w magazynie przeterminowal sie. Pozwana nie wystapila
o przedluzenie terminu przydatnosci wskazanego (...) ((...)) oraz pozostalych 9 substancji chemicznych.

Sad ustalajac stan faktyczny sprawy pomingl dowdd z zestawienia prowizji, opinii bieglego sadowego ds.
rachunkowosSci oraz kolejnego zestawienia prowizji z uwagi na brak odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate naleznosci
objetej pozwem co do zasady. W konsekwencji przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci
roszczenia pozwu gtownego bylo zbedne. Sad nie opart sie na zeznaniach Swiadka R. B. gdyz nie mial on wiedzy
o szczegoOlach wspolpracy stron a zeznania Swiadka w gléwnej mierze dotyczyly kwestii dla sprawy nieistotnych
(okoliczno$ci $wiadcezenia pracy przez samego Swiadka). Sad nie opart sie takze na zeznaniach §wiadka D. K., ktéra
rowniez wiedzy o zasadach wspdlpracy stron nie miala, a zapisy ksiegowe co do ujecia dwoch samochodéw R.
w ewidencji Srodkéw trwalych firmy powoda, o ktérych zeznawala, nie mialy znaczenia dla ustalenia faktycznego
prawa wlasnoSci pojazdéw, o czym ponizej. Sad uznal za nieprzydatne dowody wnioskowane przez powoda z
umoéw: leasingowej i kredytowej oraz faktury sprzedazy poprzedniego R. (...) zalaczonych do pisma procesowego
z 14 grudnia 2018r. Zdaniem Sadu kwestia drugorzedna w $wietle obowiazku powoda z art. 740 i 743 k.c. bylo
to czy nabywajac pojazdy faktycznie pokryl cene przelanymi mu w tym celu pieniedzmi przez pozwana czy znalazl
inne zrédla finansowania, a przelane Srodki przeznaczyl na inne cele. Sad nie oparl sie takze na dowodach z
dokumentow zalaczonych do wymienionego pisma powoda a wskazujacych na rzekomy automatyzm przedluzania
terminu przydatnoS$ci substancji chemicznych i zla wole pozwanej w zakresie zaniechania tego wobec towaréw
zatrzymanych przez powoda. Przede wszystkim pozwana do zatrzymanych towaréw nie miala dostepu, a przedtuzenie
terminu przydatnoéci wymagalo pobrania probek, co przyznal powdd w toku swych zeznan. Zatem juz sam powdd
swym dzialaniem uniemozliwil przedtuzenie terminu przydatnoSci tych towaréw. Nadto nie sposdb zarzucac tu zlej
woli pozwanej, ktéra nie majac dostepu do swych towardéw, nie wiedzac w jakim sa stanie i czy nie zostaly zbyte
przez powoda (jak np. samochody), nie podjela prob kontaktu z powodem w celu przedtuzenia przydatnosci towaru.
Strony bedac w konflikcie, ograniczyly kontakty, a skoro powod argumentowal ze towar zatrzymuje, to na nim jako
posiadaczu spoczywal obowiazek dbania o niego i odpowiedzialno$é za pogorszenie stosownie do art. 225 k.c. w
zw. z art. 230 k.c. Wszak zgodnie z art. 342 k.c. pozwana w celu pobrania probek nie mogla naruszy¢ samowolnie
posiadania powoda, nawet gdy posiadacz byl w zlej wierze. W ocenie Sgdu nawet gdyby co do czeSci substancji
brak bylo koniecznos$ci pobrania i przesltania probek do laboratorium, to brak dzialania pozwanej w tym zakresie
usprawiedliwia bezpodstawne zatrzymanie towarow przez powoda. Zeznania powoda w czes$ci w jakiej nie stanowily
podstawy powyzszych ustalen faktycznych uznal Sad za niewiarygodne. W szczegblnoSci co do zwigzania stron
umowa agencji, naleznej powodowi 10 % premii od sprzedazy majacej staly charakter i wyplacanej bez uwzgledniania
kosztow dzialalnoSci, automatyzmu przedluzania terminu przydatnosci towaréw oraz braku obowiazku zwrotu cen
sprzedanych samochodéw. Zdaniem Sadu zeznania te ukierunkowane byly wylacznie na realizacje z gory przyjetej



taktyki procesowej, czesto wbrew wskazanym dowodom stanowiacym podstawe ustalen Sadu. Zeznania te byly
réwniez sprzeczne ze stanowiskiem procesowym powoda, ktory w pozwie wskazywal na 8 % prowizje, podczas gdy
w swych zeznaniach juz na 10%.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powodztwo gléwne za bezzasadne, a powbddztwo wzajemne
w przewazajacej czeSci za uzasadnione. W zakresie prawa wlasciwego z uwagi na to, ze powdd — pozwany wzajemny
zamieszkuje w Polsce a pozwana — powddka wzajemna jest spolka prawa angielskiego i zdaniem Sadu strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c., to zgodnie z art. 1 w zw. z art. 7 p.p.m. prawo wlaSciwe w
sprawie okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 tzw. Rzym I. Zgodnie natomiast
z art. 4 ust 1 tegoz rozporzadzenia skoro nie dokonano wyboru wlasciwego prawa dla umowy — jak w niniejszej sprawie
co bylto bezsporne — to z mocy art. 4 ust 1 lit b rozporzadzenia, umowa o $§wiadczenie ustug podlega prawu panstwa
w ktorym uslugodawca ma miejsce zwyktego pobytu. Z podanych przyczyn w sprawie Sad zastosowal prawo polskie

uznajac swa jurysdykcje z mocy art. 1103 7 pkt 1 k.p.c. i art. 1103 k.p.c.

Istota powodztwa glownego w wersji podstawowej opierala sie na twierdzeniu o zwigzaniu stron umowa agencji
a w wersji alternatywnej kontraktu menadzerskiego, ktory stanowi umowe o $wiadczeniu uslug, do ktorej z mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu . W obu tych przypadkach, powod jednakze blednie wskazywal na
bezwarunkowe zobowigzanie pozwanej do zaplaty stalej prowizji od zawartych przez niego uméw w okresie objetym
pozwem. Zdaniem Sadu w celu zdefiniowania plaszczyzn takiej wspolpracy wskazaé trzeba na zasadnicze roéznice
miedzy agentem a menadzerem:

a) agent dziala jako poérednik w imieniu wlasnym lecz na rzecz zlecajacego, a menadzer w imieniu i na rzecz
zatrudniajacego go podmiotu;

b) agent nie pelni zadnej funkcji w przedsiebiorstwie, menadzer zwykle tak;
c) agent dziala samodzielne, a menadzer stosuje sie do polecen i jest pod nadzorem swego pracodawcy ;

d) wynagrodzenie agenta to prowizja od zawartych uméw a menadzer zwykle otrzymuje wynagrodzenie stale i premie
uznaniowe zalezne od wynikow pracy.

W $wietle wskazanych roznic i zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu powdd byt menadzerem,
a nie agentem dzialajacym w ramach swojego przedsiebiorstwa, bowiem zakres jego obowiazkéw byt czeSciowo
odmienny a czeSciowo szerszy niz agenta, gdyz powod:

a) mial utworzy¢ organizacyjnie struktury (...) w Polsce (w tym celu wynajal biuro i magazyn w G., zatrudnit
pracownikdéw, pozwana zakupila i dostarczyta wyposazenie biurowe );

b) mial zorganizowac sie¢ sprzedazy;

c) zostal formalnie na swoj wniosek /k.610-613/ zatrudniony jako Dyrektor Generalny (...) i tym tytulem sie
postugiwal w kontaktach z klientami, a nie wlasng dzialalnosScia o nazwie (...) ;

d) nie mial pisemnego pelnomocnictwa do posredniczenia jako agent, ktéorym moglby legitymowac sie wobec
klientéw, bowiem dzialal w imieniu i na rzecz (...);

e) ze stosunkéw z pozwang wynikata podleglosé stuzbowa i zalezno$¢ powoda jako menadzera (mial obowigzek
stosowania sie do strategii sprzedazy (...), zatrudnienie pracownikéw, zakupy uzaleznione byly od zgody (...), mial
obowiazek sprawozdawczy wobec (...) z wykonywanych czynnoéci menadzerskich).

Powyzszym argumentom nie przeczy fakt, ze cze$¢ umoéw powod organizacyjnie zawieral w ramach swojej dziatalno$ci
gospodarczej (zatrudnianie pracownikoéw, pdzniejszy najem pomieszczen , kupno samochodow). Wszak strony
uzgodnily takie zasady jedynie dla ulatwienia zwrotu podatku vat w Swietle tego, Zze pozwana jest spotka prawa



angielskiego . Istotne zdaniem Sadu bylo natomiast to, ze nadal w caloSci dzialalnoé¢ (...) w Polsce finansowata
pozwana w celu utworzenia struktur swej firmy w Polsce przy udziale powoda jako jej menadzera. Skoro zatem stron

nie lgczyta umowa agencji, to zadanie przez powoda zaplaty prowizji na mocy art. 758" § 1 k.c. jako bezzasadne nalezalo
oddalié.

Takze zmiana podstawy faktycznej i prawnej pozwu gléwnego i Zadanie zaplaty prowizji od zawartych uméw w ramach
kontraktu menadzerskiego nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku. Powdd bowiem nie wykazal, aby strony umoéwity
sie na prowizje stala zalezna jedynie od ilosci zawartych umoéw, bez uwzglednienia kosztéw. Sam powdd jak juz
wskazano sprzecznie wskazywal jej wysoko$é (raz 8% a nastepnie 10%). Natomiast ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, ze kwartalne wyplaty do grudnia 2013r. realizowano w fakturach pod nazwa ,.bonus”, czyli
~premia” ktora, co do zasady jest Swiadczeniem uznaniowym. O takim charakterze wyplat oprocz zeznan pozwanej
i Swiadkéw S. M. i M. W. éwiadczy wazny dowod w postaci emaila C. C. do powoda z dnia 5 grudnia 2013 r. o
wstrzymaniu premii i gotowo$ci jej wznowienia po poprawie wynikdéw pracy powoda. Nie sposéb z niego wywiesé, ze
premia miala charakter stalej prowizji. Takze zachowanie powoda po fakcie wstrzymania premii, Swiadczy ze powdd
milczaco to akceptowal, dalej wykonujac swe obowigzki menadzera przez ponad 2 lata dalszej wspolpracy stron.
Wszystko to natomiast o uznaniowos$ci premii wylgcznie od woli strony pozwanej. Wskazywany przez powoda sposéb
obliczania wysokoSci premii (choé i w tym zakresie sporny miedzy stronami co do uwzgledniania kosztéw i ostateczne;j
wysokosci premii 8 % czy 10%) - byl w sprawie kwestia wtérna. Pierwszorzedna natomiast byla zasada jej wyplaty,
zalezna wylgcznie od woli pozwanej. Stad i na tej podstawie prawnej tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. powdd nie
moze skutecznie formulowac roszczen wzgledem pozwanej, co prowadzi¢ musiato réwniez do oddalenia powodztwa
gtownego.

O kosztach procesu z powodztwa glownego orzeklt Sad na mocy art. 98 k.p.c.
Istota pozwu wzajemnego sprowadzala sie do rozstrzygniecia nastepujacych kwestii:

a) czy pozwanemu wzajemnemu przyshugiwalo ustawowe prawo zastawu ruchomosci objetych pozwem wzajemnym
na mocy art. 763 k.c.;

b) prawa wlasnoSci pojazdow i w konsekwencji czy pozwany wzajemny jest zobowigzany do wydania powodce
wzajemnej uzyskanych $§rodkéw z ich sprzedazy;

¢) czy pozwany wzajemny jest w posiadaniu ksiag i dokumentéw handlowych (...).

d) czy powodka wzajemna celowo zaniechala przedluzenia terminu przydatnosci substancji, co skutkowalo ich
przeterminowaniem i szkodg.

Bezsporne bylo natomiast prawo wlasno$ci pozostalych ruchomosci (sprzetu biurowego i towaré6w handlowych)
oraz ich warto$¢. Poza sporem bylo takze zatrzymanie przez pozwanego wzajemnego kwoty depozytu awaryjnego
— 9500 z6. stanowigcego réwniez wlasno$¢ powodki wzajemnej. Zdaniem Sadu skoro w sprawie z powddztwa
glownego przesadzono juz, ze stron umowa agencji nie wiazala, to pozwany wzajemny, co obecnie oczywiste, nie
mog} skutecznie wywodzi¢ z niej prawa zastawu. Stad wstrzymanie sie przez pozwanego wzajemnego z wydaniem
rzeczy powodce wzajemnej po zakonczeniu wspdlpracy stron na mocy art. 763 k.c. byto bezskuteczne. W tym zakresie
skoro ruchomoéci (sprzet biurowy i towary handlowe oraz depozyt) zostaly pozwanemu wzajemnemu wydane w celu
nalezytego wykonania umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem, to pozwany wzajemny po jej zakonczeniu stosowanie
do art. 740 k.c. i 743 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zobowiazany byl do zwrotu tych rzeczy powddce wzajemnej lub
korzyéci uzyskanych w zamian. Poza wymienionymi ruchomo$ciami sporne w sprawie ostatecznie okazalo sie jedynie
prawo wlasno$ci pojazdéw. Zdaniem Sadu pozwany wzajemny nietrafnie odwolal tu stanowisko swego pelnomocnika,
blednie twierdzac ze to on jest wladcicielem R. (...) i R. (...). Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze to
powddka wzajemna zakupi pojazdy celem zapewnienia funkcjonowania (...) na terenie Polski (analogicznie do sprzetu



komputerowego). W tym celu powddka wzajemna przelala pozwanemu wzajemnemu Srodki na pokrycie ich ceny netto
w caloSci:

« R.(...) kosztowala 78 373,98 zl. i w przyblizeniu taka kwote pozwany wzajemny otrzymal od pow6dki wzajemne;j
dwoma przelewami, przy czym podatek vat zostal przez pozwanego wzajemnego odzyskany co potwierdzil w
emailu;

+ R. (...) kosztowalo 47 886,18 zl a powb6dka wzajemna przekazala pozwanemu wzajemnego na ten cel az 60 945
zl dwoma przelewami.

Aby ulatwi¢ nabycie pojazdéw w Polsce, w szczegbdlno$ci zwrot podatku VAT strony zgodnie postanowily, ze faktury
zakupu zostang wystawione na pozwanego wzajemnego. Nie oznacza to jednakze, ze ostatecznie stal sie on przez
to wlascicielem tych pojazdow. Nabycie to bowiem stanowilo przyklad fiducjarnego nabycia rzeczy, gdzie pozwany
wzajemny dzialajac we wlasnym imieniu ale na zlecenie i rachunek powddki wzajemnej nabyt pojazdy, z obowiazkiem
zlozenia sprawozdania powodce wzajemnej i wydania po wykonaniu zlecenia (art. 740 zdanie drugie k.c.). W istocie
pozwany wzajemny w emailach sktadal powbdce wzajemnej sprawozdania o terminach i wysokos$ci zaplaty ceny za
pojazdy, zwracal sie o ich pokrycie, a po ich odbiorze wprowadzil do uzytku dla celéw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez (...). W konsekwencji faktycznie wlaczyl je w poczet sktadnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa
powddki wzajemnej, a wyzbywajac sie ich bez jej wiedzy i zgody, stosownie do art. 740 k.c. i 743 k.c. zobowigzany jest
do zwrotu uzyskanych w zamian korzySci po zakonczeniu zlecenia. Skoro pozwana wzajemna sfinansowala nabycie
obu pojazdow w catoSci, to Sagd na mocy art. 740 k.c.i743 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadzil od pozwanego wzajemnego
sume uzyskanych cen z ich sprzedazy réwniez w caloSci tj. 41 500 zl. + 33 900 zl. czyli 75 400 z}. Sad orzekl o tym
w pkt 3 wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pisma
powddki wzajemnej z dnia 14 stycznia 2019r. w przedmiocie zmiany powodztwa w tym zakresie z wydania na zaplate,
co nastgpilo w dniu 28 stycznia 2019r. Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowily przepisy art. 455 § 1 k.c.
w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. W sprawie brak jest rowniez causae przysporzenia dla pozwanego wzajemnego wiec
alternatywna podstawa z 405 k.c. zwrotu §rodkow ze sprzedazy samochodéw jest rowniez zasadna. Pozwany wzajemny
wiedzial bowiem, ze samochody nie sa jego i wyliczat sie z nich. Bezpodstawne korzy$ci pozwanego wzajemnego do
wydania, to suma wartoSci za jakie sprzedal pojazdy, czyli 75 400 zl. Poza sporem bylo prawo wlasnoS$ci sprzetu
komputerowego opisanego w punkcie 1 i-xii pozwu wzajemnego przyshugujace powddce wzajemnej, a bezpodstawnie
zatrzymanego przez pozwanego, ktory mial obowiazek po zakonczeniu umowy stron do jego zwrotu w oparciu o art.
740 k.c. 1743 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Wobec zaniechania wykonania tego obowiazku, Sad powodztwo w tym zakresie
uwzglednil w punkcie 4 wyroku, nakazujac pozwanemu wzajemnemu w oparciu o art. 222 § 1 k.c. wydanie tych rzeczy
powddce wzajemnej, bowiem nie przystluguje pozwanemu wzajemnemu uprawnienie do ich wladania.

Oddalit Sad zadanie powddki wzajemnej opisane w punkcie 1 xiii pozwu wzajemnego /k.134/, w pierwszej kolejnosci z
uwagi na wadliwo$¢ sformulowania tego roszczenia. Powddka wzajemna nie doprecyzowala i nie nazwata konkretnych
dokumentow na tyle aby ich ewentualne odebranie w toku egzekucji bylo mozliwe. Sformutowanie zbiorcze, ktérym
sie postuzyta w pozwie ,.ksiag i dokumentow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci (...) na terenie Polski”, nie czyni
zado$¢ normie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez co nie moglo by¢ uwzglednione. Ponadto pozwany wzajemny w toku zeznan
zaprzeczyt aby dokumenty takie posiadal, a powddka wzajemna tych okoliczno$ci po myéli art. 6 k.c. nie wykazala. Stad
na obu wskazanych podstawach powodztwo o wydanie po my$li art. 222 § 1 k.c. podlegalo w tym zakresie oddaleniu.
W punktach 6 i 7 orzekt Sad o obowiazku zwrotu réwnowartos$ci towaréw handlowych, ktore utracily przydatnosci
do uzytku w okresie od dnia odmowy przez pozwanego wzajemnego wydania ich wlascicielowi - powddce wzajemnej
po wezwaniu z 22 listopada 2016 r. do dnia zamkniecia rozprawy. Jak juz wskazano pozwanemu wzajemnemu nie
przystugiwalo skuteczne prawo do zatrzymania towar6w w oparciu o art. 763 k.c. a po bezskutecznym wezwaniu do
ich wydania, pozwany wzajemny byl ich posiadaczem zaleznym w zlej wierze, ktéry po my$li art. 225 k.c. i 230 k.c.
odpowiada za pogorszenie rzeczy, w tym jej przeterminowanie.

Pozwany wzajemny, nie kwestionujac prawa wlasnosci tych substancji, ani ich przeterminowania czy wartoéci, bronit
sie w toku procesu zarzutem celowego doprowadzenia przez powddke wzajemna do ich przeterminowania, z uwagi na



celowy brak skorzystania z mozliwo$ci przedtuzenia terminu. Sad juz na etapie oceny dowodow wskazal na brak winy
powodki wzajemnej w tym zakresie, brak automatyzmu w przedluzaniu terminu, brak mozliwosci pobrania probek
substancji przez powddke wzajemna oraz ze to na pozwanym wzajemnym jako posiadaczu substancji spoczywal
obowiazek pieczy i dbania aby nie doszlo do jej pogorszenia. Pozwany wzajemny po mysli art. 225 k.c. i 230 k.c.
obowigzkowi temu uchybil, dlatego w miejsce obowigzku wydania rzeczy w naturze, wobec utraty ich rynkowej
wartoSci wskutek przeterminowania, ponosi odpowiedzialno$¢ za zwrot ich réwnowartoéci. Dlatego w punkcie 7
wyroku Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powddki wzajemnej rownowarto$¢ utraty warto$ci handlowej
9 substancji chemicznych wymienionych w punkcie 21 pozwu wzajemnego , a to: (1) (...) (...)) — 100 kg, (2) (...) ((...))
- 400 kg, (3) (...) — 4 50 kg, (4) (..)- 5kg, (5) (...) — 720 kg, (6) (...)- 1440 kg, (7) (...) 120 kg, (8) (...) 56,7 kg,
(9)(...) 20 kg. o wartoéci 8 467,20 EURO, 3 204,03 USD i 2070 GPB na mocy art. 740 k.c. i art. 750 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. i art. 230 k.c. Jednocze$nie zadanie zaplaty zostalo ostateczne prawidlowo sformulowane po mysli art.
358 k.c. w walucie w jakiej dokonano faktycznego nabycia tych towaréw, co wynika z przedlozonych faktur vat. Po

myéli art. 319! )k.p.c. skoro powodka wzajemna jest spotka prawa angielskiego, wymienione towary zostaly nabyte za
waluty obce i przekazane pozwanemu wzajemnemu celem ich zbycia w Polsce, to obowigzek zwrotu ich rbwnowartoSci
przez pozwanego wzajemnego zdaniem Sadu winien by¢ takze wyrazony w walucie obcej. Ustawowe odsetki za
op6Znienie w zaplacie tych kwot obliczyl Sad od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu wzajemnego, co mialo miejsce
na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowily przepisy art. 455 § 1 k.c.
w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. Pierwotnie pozwem wzajemnym w punkcie xiv powoédka wzajemna zadala wydania 10
towaréw handlowych tamze wymienionych /k.134/ nastepnie wydanych powo6dce przez pozwanego wzajemnego w
toku procesu, w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu. Spelienie $wiadczenia przez pozwanego w toku procesu
oznacza jego przegrang co mialo znaczenie przy orzeczeniu o kosztach z pow6dztwa wzajemnego. Powodka wzajemna
wydane towary czeéciowo sprzedala i pozew o wydanie towaréw w tym zakresie cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia,
za wyjatkiem substancji z punktu xiv tiret 2 —(...)((...) ) 22 kg. Dlatego Sad uznajac cze$ciowe cofniecie pozwu wskutek
spelienia $wiadczenia za dopuszczalne i skuteczne na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w punkcie
9 wyroku, na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie roszczenia o wydanie substancji objetych pozwem wzajemnym
okre§lonych w punkcie xiv za wyjatkiem tiretu 2 —(...) ((...) ) 22 kg. Roszczenie o wydanie wskazanego (...) ((...) ) 22
kg ewoluowalo z uwagi na utrate terminu przydatno$ci w toku procesu. Powddka wzajemna zmienila je na zadanie
zaplaty odszkodowania w kwocie 6 600 USD, ktore na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018r. cofnela w czesci o kwote
779,79 USD ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na jej rzecz 5 820,21 USD
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pisma procesowego z dnia 24 sierpnia 2018r. Dlatego Sad
w punkcie 9 wyroku uznajac cze$ciowe cofniecie pozwu o zaplate kwoty 779,79 USD za dopuszczalne i skuteczne na
mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie w punkcie 9 wyroku, na mocy art. 355 § 1 k.p.c.
Natomiast zadang kwote 5 820,21 USD na rzecz powodki wzajemnej Sad zasadzil w punkcie 6 wyroku z uzasadnieniem
tozsamym jak w przypadku wskazanych juz powyzej substancji, za utrate przydatnosci ktorych odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany wzajemny. Orzeczenie w tym zakresie rowniez oparto o tresé¢ art. 740 k.c. i art. 750 k.c. w zw. z art.
225 k.c.iart. 230 k.c. Natomiast o ustawowych odsetkach za op6znienie liczonych od dnia nastepnego po doreczeniu
pisma powodki wzajemnej z dnia 24 sierpnia 2018r. w przedmiocie zmiany powddztwa w tym zakresie z wydania
na zaplate, co nastgpilo w dniu 10 wrzeénia 2018r. orzeczono w oparciu o art. 455 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 §

2 k.c. W sposob tozsamy jak w punkcie 7 wyroku po mysli art. 3191 )k.p.c. zastrzezono, ze spelienie §wiadczenia
nastapi wylacznie w walucie obcej. W punkcie 9 wyroku orzekl Sad o zwrocie przez pozwanego wzajemnego kwoty
tzw. depozytu awaryjnego, ktory co bylo bezsporne, powoédka wzajemna przekazala mu na potrzeby dzialalnosé (...)
w Polsce, a ktdra to kwote jak sie okazalo bezpodstawnie pozwany wzajemny zatrzymal na mocy art. 763 k.c. Dlatego
Sad na mocy art. 740 k.c. i 743 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadzil od pozwanego wzajemnego kwote 9500 zl. w pkt 8
wyroku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu wzajemnego, co
mialo miejsce na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018r. Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach stanowily przepisy
art. 455 8§ 1k.c.wzw. zart. 481811 § 2 k.c.

O kosztach procesu z pow6dztwa wzajemnego orzeczono po mysli art. 100 zdanie drugie k.p.c.



W apelacji powdd-pozwany wzajemny zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lnoSci poprzez oparcie ustalen faktycznych na
zeznaniach C. C. i M.M., gdzie Sad dodatkowo nie oparl sie na zeznaniach Swiadka R. B. co doprowadzilo do
sprzeczno$ci istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze: strony w ramach
zawartej umowy mialy uzgodni¢ wyplate kwartalnej premii uznaniowej, ktéra miala by¢ wyplacana w zaleznoéci od
wynikéw pracy powoda i wynosi¢ 10%, podczas gdy prowizja byla przekazywana na rzecz powoda w sposob staly i
wynosila 8% jako element umowy agencyjnej; samochody R. (...) i R. (...) stanowily wlasno§¢ pozwanej, w sytuacji
gdy powdd nabyl je na wlasno$¢, a ich czeSciowe finansowanie przez pozwanego uzasadnione bylo pokryciem kosztow
dzialalnosSci agenta; powdd podlegal wytycznym pozwanej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, podczas
gdy formalnie w Polsce nie istnial oddzial pozwanej;

2. naruszenie prawa materialnego: art. 758 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania, ze strony
laczyla umowa agencyjna i art. 762 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod nabywajac w/w
samochody dokonal ich fiducjarnego nabycia dla pozwanej, podczas gdy jako agent nabyt te pojazdy celem wykonania
zobowigzania laczacego go z pozwana.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo glowne i uwzgledniajacej
powodztwo wzajemne i zasadzenie kosztow postepowania. Nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu finansow na okoliczno$¢ wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, gdyz znajduja one potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Warto przypomnieé, ze do uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy zakwestionowane
w apelacji stanowiska sadu pierwszej instancji co do oceny dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych poprzez przedstawienie ich wlasnej interpretacji. Granice swobodnej oceny dowod6éw wyznaczaja zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W tej sytuacji apelujacy winien wskazaé oraz udowodnié, ze sad
pierwszej instancji naruszyl jeden z tych czynnikéw i mialo to wplyw na ostateczne ustalenia sprawy, w rezultacie
czego doszlo do subsumpcji pod normy prawa materialnego wadliwie ustalonych faktow. Jeéli apelujacy nie podwazy
skutecznosci oceny dowodoéw z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego jego
twierdzenia o wadliwoSci postepowania sadu w tym zakresie mogg by¢ poczytywane co jedynie za polemike ze
stanowiskiem sgdu i nie moga prowadzi¢ do wywolania zamierzonego skutku procesowego. Tak tez bylo w niniejszej
sprawie, gdyz powod nie wykazal, ze Sad Okregowy przy ocenie dowoddw naruszyl reguly swobodnej ich oceny, a w tej
sytuacji stanowisko apelujacej o istnieniu odmiennych okolicznoéci faktycznych sprawy uznaé nalezalo za polemike
ze stanowiskiem jakie zostalo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie to,
ze Sad Okregowy przeprowadzil w caloSci zgloszone przez strony dowody, dokonal ich wnikliwej oceny i poczynil
na ich podstawie ustalania faktyczne, ktore w sposob prawidlowy umotywowal. W analizie Sadu pierwszej instancji
nie mozna réwnocze$nie dostrzec jakichkolwiek czynnikow dyskwalifikujacych ocene dowoddéw z punktu widzenia
wskazanych powyzej czynnikow okreslajacych ramy postepowania w tym zakresie.

Powdd w apelacji podniost jeden zarzut naruszenia prawa procesowego — wadliwej oceny dowodow z puntu widzenia
zasad swobodnej oceny dowoddw, jedynie polemizujac ze stanowiskiem Sadu w tym zakresie. Istota sprawy byla
kwalifikacja laczacej strony umowy, gdyz ona determinowala jakie fakty strony winny udowodni¢ w niniejszym
postepowaniu. Niewatpliwie bowiem nie kazda umowa o po$rednictwo w obrocie towarami (po$rednictwo handlowe)
jest jednoczeé$nie umowa agencyjna. Umowa o jakiej mowa w art. 758 § 1 k.c. jest kwalifikowana umowa o



Swiadczenie usltug, ktorej przedmiotem jest zobowiazanie agenta do stalego posrednictwa za wynagrodzeniem przy
zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenia albo do zawierania ich w jego imieniu. Jednocze$nie
umowa taka moze by¢ wykonywana przez agenta w zakresie dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa. Sad pierwszej
instancji dokonat odréznienia tej umowy od umowy od umowy o §wiadczenie ustug w ujeciu art. 750 k.c. w postaci
umowy menedzerskiej i nie powielajac trafnego w tym zakresie stanowiska zwr6cié nalezy uwage na elementy,
ktére winny wystepowaé w umowie agencyjnej. Regulacja kodeksowa umowy agencyjnej w obowigzujacym stanie
prawnym stanowi implementacje Dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (86/653/
EWG, zwana dalej: ,,Dyrektywa”). Harmonizacja przepiséw panstw czlonkowskich regulujacych stosunki prawne
miedzy zleceniodawcami a ich przedstawicielami handlowymi (agentami) sluzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu
wlasciwego funkcjonowania jednolitego rynku (zblizenie warunkéw konkurencji), z drugiej strony zwiekszeniu i
zharmonizowaniu zakresu ochrony agentéw (akapity 2 i 3 preambuly dyrektywy 86/653/EWG). Dostosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego do wymagan Dyrektywy nastgpito z dniem 9 grudnia 2000 r. na mocy ustawy z dnia 26
lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 74, poz. 857). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przepisy
krajowe o umowie agencyjnej, w zakresie w jakim stanowig implementacje Dyrektywy winny by¢ interpretowane w
sposob zapewniajacy jak najdalej idacg zgodno$¢é z jej przepisami i celami ( por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
dnia 13 lipca 2000 r., C-456/98, Centrosteel, ECR 2000, s. I-06007). Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia faktu,
ze Dyrektywa nie definiuje umowy agencyjnej, a co jedynie postuguje sie w art. 1 ust. 2 pojeciem przedstawiciela
handlowego. Jest nim posrednik pracujacy na wilasny rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy
sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej "zleceniodawcg", lub zawarcie transakeji w imieniu
i na rachunek zleceniodawcy. W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze przepis ten ustanawia trzy warunki
konieczne i wystarczajace dla zakwalifikowania osoby jako ,,przedstawiciela handlowego (agenta)”. Po pierwsze, osoba
ta musi posiadaé¢ przymiot niezaleznego poérednika. Po drugie, powinna by¢ zwigzana umownie w sposob trwaly
ze zleceniodawca. Po trzecie, musi prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca albo na negocjowaniu sprzedazy lub zakupu
towaréw dla zleceniodawcy, albo na negocjowaniu i zawieraniu tych transakcji w jego imieniu i na jego rachunek
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2018 r. C-452/17). W tym tez kierunku na gruncie prawa
prywatnego winna by¢ dokonywana ocena charakteru prawnego zawartej umowy. O ile zatem spelnione zostaly
wskazane powyzej zasady §wiadczenia ustug przez posrednika handlowego, zawarta umowe winno sie traktowa¢ jako
umowe agencyjna w ujeciu art. 758 § 1 k.c. Ze wskazana cecha niezaleznoS$ci agenta na gruncie tego przepisu tozsama
jest samodzielno$¢ agenta, jako element odrézniajacy te umowe od innych form przedstawicielstwa handlowego.
Agent co prawda dziala w granicach udzielonego mu umocowania, nie dysponujac przy tym pelna swoboda dzialan w
ramach umowy, nie mniej jednak rozwigzania ustawodawcze gwarantuja mu samodzielno§¢ w granicach okreslonych

w art. 760' 1§ 1 k.c. Jest zobowigzany do stosowania sie do wskazowek dajacego zlecenie, lecz nie wszystkich, a
tylko uzasadnionych w danych okoliczno$ciach i w tym zakresie przepis ten stanowi implementacje art. 3 ust. 2 lit.
¢ Dyrektywy. Samodzielno$¢ agenta przejawia sie rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego ponoszeniem przez niego
ekonomicznego ryzyka podejmowanych dzialan w ramach umowy agencyjnej. W tym zakresie niezalezno$¢ agenta
przejawia sie w dwoch aspektach. Pierwszy to taki, ze wynagrodzenie zalezne jest od wynikdw jego pracy, czego
wyrazem s3 postanowienia art. 761 k.c., zgodnie z ktorym agent moze zadaé prowizji od zawartych umoéw. Drugi aspekt
ekonomiczny niezalezno$ci agenta wyraza sie ponoszeniem przez niego we wlasnym zakresie kosztéow zwigzanych
z wykonaniem umowy. Jak stanowi art. 762 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy agent moze domagac
sie zwrotu wydatkdéw zwigzanych z wykonaniem zlecenia tylko o tyle, o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢
przekracza zwykla w danych stosunkach miare. Co prawda przepis ten ma charakter dyspozytywny, nie mniej jednak
wyraza podstawowg zasade, ze koszty zwigzane z wykonaniem umowy agencyjnej ponosi sam agent, a jej odwrdcenie
— przeniesienia ich na dajgcego zlecenie — wymaga stosownej modyfikacji kontraktowe;j.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ wbrew stanowisku apelacji, ze laczaca
strony procesu umowa miala charakter umowy agencyjnej. Fakt jej wykonywania przez powoda w ramach dziatalnosci
gospodarczej oraz otrzymywania czeéci wynagrodzenia w formie prowizji — liczonej od warto$ci sprzedazy — nie
jest wystarczajacy do akceptacji takiego stanowiska. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktory prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, ponad wszelka watpliwo$¢ daje podstawe do wniosku, ze



powdd w ramach wykonywania dzialalnosSci objetej umowa pozbawiony byl jakiejkolwiek niezaleznoéci od pozwane;j.
Przede wszystkich dzialalno$¢ powoda w catoéci byla finansowana przez pozwanego we wszystkich jej aspektach. To
pozwany zapewnil powodowi §rodki na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig w postaci oplat czynszowych
oraz wynagrodzenia pracownikéw. Nadto pozwany przekazywal powodowi $rodki na zabezpieczenie biezacych
wydatkéw. Ponoszone przez pozwang koszty byly niezalezne od wynikéw dzialalno$ci gospodarczej powoda w zakresie

sprzedazy towaréw. Podlegloéé powoda w stosunku do pozwanego przekraczala ramy wyznaczone przez art. 760" §
1 k.c., gdyz byl on zobowiazany do szczegblowego raportowania wynikow dzialalnosci, ktéra od pewnego momentu
przedstawiciele pozwanej oceniali krytycznie, polecajac miedzy innymi intensyfikacje dzialan oraz ograniczenie
wydatkow, ktorych rozmiar kontrolowali. Dzialalno$é powoda byta zatem SciSle reglamentowana przez pozwana, ktéra
wydawala mu biezace polecenia, do ktorych ten winien byl sie stosowac. W konicu tez sposéb wstrzymania wyplaty
cze$ci wynagrodzenia — prowizji od sprzedazy — dowodzi, ze miala ona charakter wylacznie uznaniowy i zalezny
jedynie od woli pozwanej. Przeciez pozwana jednostronnie wstrzymala wyplate tej cze$ci wynagrodzenia w zwigzku
z niezadowalajacymi wynikami dziatalno$ci powoda, obiecujac wznowienie tej platno$ci w razie poprawy wynikow
ekonomicznych. Pozbawienie powoda tej cze$ci wynagrodzenia mialo charakter arbitralny, czemu ten nie még} sie
przeciwstawié. Co wiecej powod taki fakt zaakceptowal i do konca wspolpracy nigdy nie zazadal wyplaty prowizji.
Tego rodzaju sposob okreslania wynagrodzenia powoda Swiadczy wylacznie o jego uznaniowo$ci i na gruncie umowy
agencyjnej nie moze mie¢ miejsca. Jak stanowi art. 758 § 1k.c. wynagrodzenie agenta jest konsensualnie okreSlane i nie
podlega jednostronnym modyfikacjom zaleznym od woli dajacego zlecenie. Jedynie w braku wyraznych w tym zakresie

postanowieni umowy bedzie mial zastosowanie art. 758" k.c., lecz i ten przepis nie daje mozliwosci jednostronnego
ksztaltowania wynagrodzenia agenta.

W konsekwencji przyznaé trzeba racje Sadowi Okregowemu, ze strony lgczyla umowa menedzerska, do ktorej
mialy odpowiednie zastosowanie za po$rednictwem art. 750 k.c. przepisy o zleceniu. Takiemu wnioskowi nie
sprzeciwia sie fakt, ze pozwana nie posiadala zarejestrowanego na terenie Polski oddzialu, czy tez zorganizowanego

przedsiebiorstwa. Umowa menedzerska ma charakter nienazwany i zastosowanie do niej maja wyrazone w art. 353"
k.c. zasady swobody kontraktowania, a w zakresie nieunormowanym za posrednictwem art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu. Moze by¢ to umowa o zarzadzenie przedsiebiorstwem dajacego zlecenie lub jego zorganizowang czescig, jak
i moze przybrac¢ posta¢ umowy o prowadzenie interesé6w gospodarczych zlecajacego bez réwnoczesnego zarzadzenia
przedsiebiorstwem lub jego zorganizowana cze$ciag. Taka umowa moze jednoczeSnie przybra¢ model szeroko
pojetego posrednictwa handlowego wraz z uslugami towarzyszacymi w postaci rozwoju sieci sprzedazy oraz dzialan
marketingowych. Taka tez sytuacja miala miejsce w realiach omawianej sprawy, na co trafnie zwrécit uwage Sad
pierwszej instancji. Powdd bowiem nie tylko prowadzil sprzedaz towardéw pozwanej, ale mial rowniez zorganizowac
jej struktury organizacyjne temu celowi sluzace oraz promowac¢ marketingowo jej dzialalno$é. Podsumowujgc ten
watek, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow w
odniesieniu do charakteru laczacej strony umowy, oraz art. 758 § 1 k.c., gdyz Sad Okregowy dokonal prawidlowej
subsumpcji ustalonych faktéw uznajac, ze w sprawie nie mial zastosowania ten przepis. W konsekwencji prawidlowe
bylo stanowisko Sadu co do stosowania do laczacego strony procesu stosunku obligacyjnego art. 750 k.c. Rowniez
powddztwo o zasadzenie wynagrodzenia z umowy menedzerskiej nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku z tej
przyczyny, ze jak ustalono w toku postepowania wynagrodzenie prowizyjne miato charakter uznaniowy. Dodatkowo
wypada nadmieni¢ i to, ze powdd zaakceptowal jego zniesienie do czasu poprawy wynikéw swojej aktywnoSci
gospodarczej, czego dowodzi fakt, ze zadania jego wyplaty nie zglaszal az do rozwiazania umowy, a przynajmniej tego
faktu nie wykazal. Z tej tez przyczyny bezprzedmiotowy byl wniosek powoda zgloszony w postepowaniu apelacyjnym
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w na okoliczno$¢ wyliczenia naleznej mu prowizji.

Druga cze$¢ apelacji poSwiecona zostala naruszeniu art. 762 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Z uwagi jednak
na kwalifikacje prawng laczacej strony umowy jako umowy o $§wiadczenie uslug w ujeciu art. 750 k.c. przepis
ten nie mial zastosowania. Trzeba tutaj rozpoczaé od przypomnienia, ze pozwana przekazala powodowi Srodki
na zakup obu pojazdéw marki R. w celu wykonywania laczacej strony umowy, a ktéore powdd w ramach wlasnej
dzialalnos$ci nabyt we wlasnym imieniu. Innymi stowy, samochody byly jednym z narzedzi, ktérymi powdd postugiwat



sie przy realizacji umowy. Tej okolicznoSci powdd zreszta nie kwestionuje, majac pelng $wiadomo$é faktu, ze
pozwany sfinansowat zakup samoch6d na potrzeby realizacji przez niego umowy. Nie jest sporne i to, ze powod
te samochody sprzedal za cene, ktorej zasadzenia pozwana domagala sie w niniejszym procesie. Dodaé¢ wypada,
ze powdd poczatkowo odmawial przekazania pozwanej uzyskanych ze sprzedazy $rodkéw zatrzymujac je tytulem
zastawu na poczet zabezpieczenia przystugujacej mu naleznoéci prowizyjnych. Tego argumentu wszakze powod nie
podtrzymal juz na etapie postepowania apelacyjnego. Z uwagi na kwalifikacje laczacej strony umowy zagadnienie
rozliczenia pozyskanych przez powoda $rodkow ze sprzedazy samochdd przenieéc trzeba na plaszczyzne przepisow
prawa prywatnego o zleceniu.

Jak juz powiedziano wczeéniej pozwana finansowala w caloSci dzialalnoé¢ powoda poniesione przez niego w celu
wykonania laczacej strony umowy. Przyjety przez strony model odpowiadal zalozeniom kodeksowym z art. 742 k.c.,
wedle ktorych dajacy zlecenie powinien zwrocié¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan,
ktore ten w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym. Rozwinieciem tego modelu ponoszenia kosztéw wykonania
umowy jest regulacja art. 746 § 1 zdanie drugie k.c., ktora naklada na dajacego zlecenie obowiazek zwrotu wydatkow
poczynionych przez zleceniobiorce w razie rozwigzania przez niego umowy. Dopuszczalne jest rowniez ponoszenie
przez dajacego zlecenie wydatkéw na wykonanie zlecenia w formie zaliczkowej (art. 743 k.c.), co w razie rozwigzania
umowy wywoluje konieczno$é rozliczenia sie pomiedzy stronami. O ile uiszczone zaliczki nie pokryja wszystkich
poniesionych przez zleceniobiorce wydatkow, ten na podstawie wskazanych powyzej przepiséw ma roszczenie
wobec zleceniodawcy o ich pokrycie. W razie natomiast, gdy zaliczki na poczet wykonania umowy przewyzszaja
poniesione przez zleceniobiorce koszty, po stronie dajacego zlecenie powstaje roszczenie o zwrot niewykorzystanej
cze$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo w sprawie uzasadnionych podstaw do siegniecia do konstrukeji
powierniczego nabycia przez powoda wlasnoéci samochodow jako podstawy zwrotu §rodkéw pienieznych uzyskanych
przez powoda z ich zbycia. Trzeba tutaj postuzy¢ sie regulacja kodeksowa normujaca skutki rozwigzania umowy
zlecenia. W tym konteks$cie wypada powiedzie¢, ze art. 746 § 1 k.c. nie okre$la wszystkich skutkow prawnych tego
typu zdarzenia prawnego, gdyz dotyka on jedynie kwestii zwigzanej z obowigzkiem pokrycia wydatkow zleceniobiorcy
na wykonanie umowy oraz wynagrodzeniem z tego tytulu. Hipoteza tego przepisu nie obejmuje wszakze innych
Swiadczen spelnionych przez strony w ramach zawartej umowy, w tym takze nie normuje obowiazku zwrotu na rzecz
zleceniodawcy §wiadczenia poniesionego przez niego na wykonanie umowy w sytuacji, gdy koszty na ten cel s nizsze
niz przekazane zleceniobiorcy zaliczki. Nie oznacza to wszakze, ze przyjmujacy zlecenie moze dla siebie zachowac
powstala w ten sposob réznice.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ponoszone przez pozwana koszty dzialalnoSci powoda w celu wykonania umowy
winny by¢ potraktowane jako zaliczka na koszty wykonania zlecenia, o jakiej mowa w art. 743 k.c., ktéra podlega
rozliczeniu, wzglednie zwrotowi w zaleznoSci od sposobu jej wykorzystania przez zleceniobiorce. Jezeli dajacy zlecenie
udzieli zaliczki zleceniobiorcy na wydatki zwigzane z wykonaniem zlecenia, a zaliczka ta zostanie przeznaczona przez
przyjmujacego zlecenie na wydatki zwigzane z realizacjg zlecenia, to dajgcemu zlecenie nie przystuguje roszczenie
o zwrot zaliczki, lecz roszczenie o wydanie wszystkiego tego co przyjmujacy zlecenie nabyl we wlasnym imieniu
przy wykonywaniu zlecenia albo w razie zaniechania lub nienalezytego wykonania tego obowiazku roszczenie
odszkodowawcze. Roszczenie o zwrot zaliczki jest aktualne wowczas, gdy nie zostanie ona wydatkowana w calo$ci lub
w czeSci na realizacje zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017
r., I CSK 371/16). Powod przeznaczyl przekazane mu $rodki pieniezne na zakup samochodow, ktore byly niezbedne
do wykonywania umowy, a zatem podstawa wydania pozwanej §rodkéw uzyskanych z ich sprzedazy wynika z art.
740 zdanie drugie k.c. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoda, Ze roszczenie pozwanej z tego tytulu jest
niezasadne w $wietle art. 411 pkt 1 k.c. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 28 pazdziernika 1938 r. na gruncie
art. 131 pkt 3 k.z. spelniajacy dobrowolnie §wiadczenie nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko wowczas, gdy
przyjmujacy $wiadczenie udowodni, ze §wiadczacy dobrowolnie mial, spelniajac $wiadczenie, catkowita §wiadomoéc
tego, ze sie ono od niego nie nalezy i ze moze je bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykona¢, a mimo
to je spehil (C I 1642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Stosowanie art. 411 pkt 1 k.c. wylaczone jest wtedy, gdy
dluznik ma watpliwosé co do powinnosci spelnienia §wiadczenia, a stan taki oznacza, Ze nie mozna méwié¢ o braku



powinnosci spelienia $§wiadczenia. Watpliwoéci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamione z
wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101 i z dnia 10 czerwca 2003
r., I CKN 390/2001, OSP 2005, nr 9, poz. 111). Pozwana finansowala wykonanie umowy przez powoda, co strony
konsensualnie uzgodnily, a to z kolei uruchamialo obowiazek rozliczenia sie przez niego z otrzymanych Swiadczen
w granicach wynikajacych ze wskazanych weczesniej przepisow. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia tezy, ze
przekazane przez pozwang $wiadczenia na poczet zakupu samochéod mialy charakter §wiadczen nienaleznych w ujeciu
art. 411 pkt 1 k.c.

Powdd co prawda zaskarzyt calo§é wyroku uwzgledniajacego powoddztwo wzajemne, nie mniej jednak nie przedstawil
zadnych zarzutéw apelacyjnych co do pozostalych §wiadczen zasgdzonych w zaskarzonym wyroku, ograniczajac swoja
argumentacje do zagadnienia zwigzanego z nalezno$ciami uzyskanymi w wyniku sprzedazy obu pojazdow. Z tego tez
wzgledu apelacja powoda wymaga sie kontroli w pozostalym zakresie. Nie mniej jednak rowniez co do pozostalej
czesci $wiadcezen zasadzonych w wyniku powbddztwa wzajemnego Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktycznie Sadu
Okregowego oraz ich ocene materialnoprawna. Podsumowujac, rowniez niezasadne okazaly sie argumenty apelacji
odnoszace sie do powodztwa wzajemnego, w zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 8 100 zt (§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800).



