Sygn. akt V AGa 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2018r., sygn. akt XIV GC 447/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze zasgdzona kwote 837.351,26 zlotych obniza do kwoty 540.418,26 (piecset czterdziesci tysiecy
czterysta osiemnascie 26/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 wrze$nia 2016r., a w

pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- w punkcie 2 o tyle, Ze zasadzong kwote 52.685 zlotych obniza do kwoty 29.824,28 (dwadziescia dziewieé tysiecy

osiemset dwadzieécia cztery 28/100) zlote;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 12.804,48 (dwanadcie tysiecy osiemset cztery 48/100) zlote tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Irena Piotrowska SSA Dariusz Chraponski SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V AGa 210/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w B.wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w L. kwoty 837.351,26 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 27 wrze$nia 2016 r. i kosztami procesu.

Powodka podniosla, ze strony zawarly w dniu 14 lutego 2014 r. umowe nr (...), na mocy ktérej pozwana zlecit jej
wykonywanie prac czyScicielskich powierzchni ptaskich na obiektach produkecyjnych nalezacej do (...) S.A. elektrowni
w R.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2017 r. Strony ustalily szacunkowe
wynagrodzenie za zalozony okres trwania umowy na kwote 5.938.664,13 zl netto, ktére miato jednoczeénie stanowié
podstawe naliczania kar umownych. Na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem terminu zakonczenia realizacji
kontraktu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i niezaleznych od powodki, pozwana zobligowana byla do zaplaty
kary umownej w wysokosci 10% szacunkowego wynagrodzenia netto. Na zabezpieczenie prawidlowego wykonania
umowy powodka zawarla z (...) S.A. w W. umowe o udzielenie gwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialnego
nr (..) do maksymalnej kwoty 243.485,26 zl. Powodka zobowigzala sie bezwarunkowo i nieodwolalnie zwrocié
Ubezpieczycielowi wszelkie kwoty wyplacone przez niego na rzecz beneficjenta gwarancji. Wobec naruszania przez
pozwang zasad wspolpracy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., doreczonym w dniu 18 wrzeénia 2014 r. powddka
wszczela okre§lona w umowie procedure naprawcza, a nastepnie — z uwagi na brak jakiejkolwiek reakcji pozwanej —
po uplywie wymaganego przez umowe terminu 7 dni w dniu 26 wrze$nia 2014 r. rozwigzala umowe. W odpowiedzi
pozwana pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. wskazala, ze uznaje o§wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy za
bezskuteczne i wezwala ja do kontynuowania wykonania umowy w terminie 3 dni, pod rygorem rozwigzania umowy
i wreszcie dnia 30 wrze$nia 2014 r. zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Pow6dka domaga sie w niniejszym
procesie zaplaty przez pozwang kary umownej w kwocie 593.866 zl, a nadto naprawienia szkody w wysokosci
243.485,26 zl na skutek nieuzasadnionego zrealizowania przez nig gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana zaprzeczyla, aby powodka skutecznie odstgpila od umowy. Od samego poczatku w sposéb wadliwy
wywiazywala sie ze swoich obowigzkow a zlecone prace nie byly wykonywane w sposéb nalezyty, co skutkowalo
licznymi zastrzezeniami ze strony (..) S.A. Pozwana wyjasnila, ze wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym nie bylo skuteczne i w dniu 30 wrzeSnia 2014 r. strony nadal laczyla umowa. Dlatego tez
bylo mozliwe odstapienie od niej przez pozwana i naliczenie kary umownej w wysokos$ci 593.866,41 zl. Pozwanej
przystugiwalo jej prawo do zaspokojenia sie z sumy gwarancyjnej zgodnie z § 9 pkt 9.2. Ponadto pozwana wskazala,
ze domaganie sie przez powodke zaplaty kary umownej stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Z ostroznosci
procesowej pozwana wniosla o jej miarkowanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 837.351,26 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 27 wrze$nia 2016 r. i kosztami procesu w wysokosci 52.685 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyla umowa nr (...)z dnia 14 lutego 2014 r., na podstawie ktorej powodka
wykonywala zadanie o nazwie ,Prace czyScicielskie powierzchni plaskich na obiektach produkcyjnych w (...) w
R.”. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2017 r. Strony
ustalily szacunkowe wynagrodzenie za wykonanie prac w wysokosci 5.938.664,13 zl netto, ktére stanowilo podstawe
naliczana kar umownych okre$lonych w umowie jako ulamek (procent) wynagrodzenia wykonawcy. Platno$ci mialy
by¢ dokonywane na podstawie faktur VAT wystawianych przez zamawiajacego w cyklu miesiecznym. W przypadku
rozwigzania umowy przed uplywem terminu zakonczenia realizacji kontraktu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej



i niezaleznych od powodki, pozwana miala zaplacié kare umownag w wysokos$ci 10% szacunkowego wynagrodzenia
netto.

Na zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy powodka zawarla z (...) (...) S.A. w W. umowe o udzielenie
gwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialnego nr (...) do maksymalnej kwoty 243.485,26 zl, ktorej
beneficjentem byla pozwana. Podstawa wyplaty sumy gwarancyjnej bylo otrzymanie wezwania do zaplaty
zawierajacego oSwiadczenie beneficjenta, ze powddka pomimo pisemnego wezwania, w ktorym okres$lono rodzaj
uchybien oraz termin ich usuniecia, nie wykonala swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy. Stosownie do zapiséw
umowy gwarancyjnej powodka zobowiazala sie bezwarunkowo i nieodwolanie zwrdcié (...) wszelkie kwoty wyplacone
z tytulu gwarancji. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 18 wrzeénia 2014 r. powodka
wszcezela okre§longa w § 5 ust. 3 umowy procedure naprawcza. W tym pi$émie powddka wezwala pozwana do
zaniechania konkretnych dziatan naruszajacych zapisy laczacej strony umowy. W zwiazku z brakiem reakcji pozwanej
powodka pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. rozwiazala umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Zastrzezenia do prac wykonywanych przez powddke pojawialy sie po podpisaniu protokoléw odbioru tych prac, w
tym takze ze strony (...). Pracownicy pozwanej sprawdzali nalezyte wykonanie prac juz po podpisaniu protokoléw
odbioru tych prac przez pracownikéw elektrowni. W protokolach odbioru nie bylo adnotacji co do nieprawidlowego
wykonania prac ani innych uchybien. W toku wykonywania umowy przez powodke nie zostala na nia nalozona kara
umowna przez pozwana. Kar nie nakladal takze (...). Poczatkowo brakowato powddce sprzetu, czasem tez brakowato
pracownikow. Zdarzaly sie sytuacje, ze na obszary, na ktoérych roboty miala wykonywaé¢ powoddka byly wprowadzane
firmy konkurencyjne. Po rozwigzaniu umowy przez powodke pozwana wezwala ja do kontynuacji wykonywania ustugi,
a nastepnie — wobec braku odpowiedzi na wezwanie — zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Kluczowe znaczenie miala tre$¢ rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawie
toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Katowicach w sprawie XIV GC 232/15, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach pod sygn. akt V ACa 794/16, ktéorymi Sad byl zwigzany w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 365
k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady. Z kolei art.
366 k.p.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to m.in., iz
powaga rzeczy osadzonej obejmuje takze zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia, w zakresie, w jakim
stanowil podstawe rozstrzygniecia sadu. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko wyrok, ale takze jego uzasadnienie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne do ustalenia tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. W w/w wymienionych postepowaniach sady obu instancji uznaly zasadno$¢ wypowiedzenia lgczacej
strony umowy przez powodke, a jednoczesnie bezskuteczno$c pozniejszego wypowiedzenia umowy przez pozwana, aw
konsekwencji nieprzystugiwanie jej wierzytelno$ci z tytutu kary umownej, co skutkowalo bezskutecznos$cia ztozonego
przez pozwang w tamtej sprawie zarzutu potracenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji uznanie bezskuteczno$ci
zarzutu potracenia w poprzednim postepowaniu miedzy stronami skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w
przedmiotowej sprawie. Rozpoznanie zarzutu potracenia oznaczalo bowiem, ze skutki prawomocnosci — okreslone
w art. 365 i art. 366 k.p.c. — obejmuja takze wierzytelno$¢ objeta zarzutem potracenia. Sady obu instancji
przesadzily o nieistnieniu wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia w tamtym postepowaniu, a przestanka takiego
rozstrzygniecia bylo ustalenie bezzasadnos$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy, dokonanego przez pozwang (a w
konsekwencji bezzasadno$ci naliczonej z tego tytulu przez pozwanego i przedstawionej do potracenia kary umownej).
Z kolei przeslanka ustalenia tej bezskutecznoéci bylo ustalenie skutecznoéci wypowiedzenia umowy, dokonanego
przez powodke. Istnieje zatem zwiazek przyczynowy miedzy tymi trzema ustaleniami, tzn. nieuwzglednienie
zarzutu potracenia naliczonej przez pozwang powodce kary umownej nastapilo w wyniku ustalenia skutecznosci
wypowiedzenia umowy przez powodke. Ustalenie w niniejszym postepowaniu bezskutecznosci tego wypowiedzenia
naruszaloby zwigzanie Sadu weze$niejszymi prawomocnymi wyrokami i tym samym byloby niedopuszczalne. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez powddke wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. Tym
samym miala ona prawo naliczenia pozwanej kary umownej, dochodzonej w niniejszej sprawie. Nieuzasadnione sg
twierdzenia pozwanej, jakoby powodka nie wykazala przestanek uzasadniajacych jej naliczenie. Niewatpliwie bowiem



umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, niezaleznych od powo6dki. Wynika to ze zlozonego
przez powodke o$wiadcezenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o rozwigzaniu umowy, ktorego podstawe stanowily przyczyny
lezace po stronie pozwanej. Spelnione wiec zostaly przestanki z § 13.3 umowy. Spelnienie tych przestanek wynika takze
z § 16.3 umowy, gdyz zasadno$¢ jej rozwigzania przez powddke — na podstawie § 16.3.3 — zostala juz prawomocnie
ustalona w poprzednim postepowaniu miedzy stronami.

Powodka miala takze prawo dochodzenia kwoty stanowiacej zwrdcona gwarantowi kwote, ktéra 6w gwarant uprzednio
wyplacit pozwanej. Kwota ta stanowila szkode wyrzadzona powddce przez pozwang wobec nieuzasadnionego zlozenia
zadania jej wyplaty. Skoro powddka skutecznie (w przeciwienstwie do pozwanej) rozwigzala umowe z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej bezzasadne bylo zlozenie przez strone pozwana zadania wyplaty przez gwaranta
kwot naliczonych powbddce kar umownych. Konsekwencjg jego zlozenia — i wyplaty tych kwot — byt obowigzek
powodki zwrécenia gwarantowi wyplaconych pozwanemu kwot. Na skutek tego zwrotu powodka doznata szkody
w wysokoSci zwrdéconych gwarantowi kwot. W tej sytuacji powddka miala prawo domagaé sie od pozwanej ich
réwnowartoSci, jako wyrzadzonej mu przez niego szkody. Dochodzona w tej czeSci przez powddke kwota stanowi
roszczenie odszkodowawcze, a nie — jak twierdzi pozwana — roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana nie wykazata tez podstaw do miarkowania karty umownej. Przestanka
takiego miarkowania moze by¢ — co do zasady — jej razace wygorowanie, jednakze w niniejszej sprawie pozwana
zarzucila, ze razace wygorowanie wynika z przyczynienia sie powddki do rozwigzania umowy miedzy stronami.
Tymczasem takie przyczynienie nie nastgpilo, a ponadto ewentualne razace wygbérowanie kary umownej moze
wynikaé z relacji wysokoSci tej kary do wysokosci §wiadczenia umownego, czego pozwana nie podnosila. Brak
bylo takze podstaw do uznania, ze wykorzystanie przystugujacego powddce prawa rozwigzania umowy stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego gdyz wynikalo ono z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Laczaca umowa
przewidywala okre$lone uprawnienia i obowiazki obu stron, a pozwana nie wykazala, ze wykorzystanie przez powddke
przystugujacego jej uprawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Stronie pozwanej przystugiwal —
zgodnie z umowa — szereg uprawnien, cho¢by do naliczenia kar umownych na podstawie § 13.1 umowy, z ktérych w
okresie obowiazywania umowy nie skorzystala.

O kosztach procesu Sad orzekl podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W apelacji pozwana zarzucila naruszenie:
1. prawa procesowego:

« art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Sad Okregowy w niniejszym
postepowaniu jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XIV GC 232/15 i Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie V ACa 794/16;

« art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadniony zwrot zlozonego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
pisma procesowego z dnia 22 pazdziernika 2018 r.;

2. prawa materialnego:

« art. 471 w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze podstawe prawna roszczenia dochodzonego
pozwem roszczenia odszkodowawczego byla odpowiedzialno$¢ kontraktowana, a nie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia;

« art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie wykazala przestanek miarkowania kary umownej;

« art. 5 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zadanie zaplaty przez powddke kary umownej nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego.



Wskazujac na te zarzuty, a nadto podnoszac w postepowaniu odwolawczym zarzut przedawnienia pozwana wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania drugoinstancyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zashugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z zasadami
wytyczonymi przez art. 233 § 1 k.p.c. Co istotne dla sprawy apelujaca nie zarzuca Sadowi pierwszej instancji
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, tudziez wadliwo$ci ustalen faktycznych. Abstrahujac zatem od faktu,
ze Sad Apelacyjny podziela ocene dowodoéw dokonang przez Sad Okregowy, to nalezalo dodatkowo stwierdzié, ze z
uwagi na tre$¢ zarzutow apelacyjnych okolicznoéci faktyczne sprawy byly bezsporne.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Dla przejrzystosci dalszych wywodow
w tym zakresie wypada przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne przedmiotu sporu w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach pod sygn. akt XIV GC 232/15. Ot6z w tamtym postepowaniu powddka wystapila o
zaplate wynagrodzenia w wysokoS$ci 200.691,48 z} za okres do daty rozwigzania umowy, podnoszac, ze rozwigzanie
kontraktu nastgpilo na mocy o$wiadczenia z dnia 26 wrzesnia 2014 r. i ze skutkiem prawnym na ten dzien. Jako
podstawe natychmiastowego rozwigzania umowy powddka wskazala § 16.3 umowy, ktéry dawal jej taka mozliwoéé
z uwagi na przyczyny lezace po stronie pozwanej. Pozwana w poprzednim procesie bronila sie twierdzeniem, ze
rozwigzanie umowy przez powodke bylo bezskuteczne ze wzgledu na brak podstaw kontraktowych. Jednoczeénie
pozwana podnosila, ze to ona skutecznie rozwigzala te umowe w dniu 30 wrze$nia 2014 r. na podstawie § 16.1 —
z przyczyn lezacych po stronie powddki. W zwigzku z naliczeniem kary umownej za opréznienie w wykonywaniu
prac i rozwigzanie umowy i przedstawieniem jej do potracenia, pozwana podniosla stosowny zarzut potracenia
w tamtym procesie. W konsekwencji z uwagi na potracenie wzajemnych wierzytelno$ci pozwana domagala sie
oddalenia powoddztwa. Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil w catosci
powddztwo, zasadzajac dochodzone nim roszczenie wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Sad
Okregowy uznal skuteczno$¢ rozwigzania przez powodke umowy, jednocze$nie kontestujgc stanowisko pozwanej o
rozwigzaniu umowy na podstawie jej o§wiadczenia z dnia 30 wrze$nia 2014 r., co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuwzglednienia podniesionego zarzutu potracenia. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017
r. oddalil apelacje pozwanej, podzielajac w caloSci argumentacje Sadu Okregowego co do faktycznych i prawnych
podstaw uwzglednienia powbdztwa (sygn. akt V ACa 794/16).

Podsumowujac zdarzenia objete poprzednim procesem, wynikalo z niego, ze powddka skorzystala z uprawnienia
ksztaltujacego, ktore doprowadzilo do rozwigzania umowy. Skutek prawny wyrazony w o§wiadczeniu powddki z dnia
26 wrze$nia 2014 r. powstal w dacie doreczenia pozwanej tego o$wiadczenia (ta sama data). W tym zatem dniu
zaktualizowal sie nowy stan prawny pomiedzy stronami — tj. uksztaltowal ich sytuacje prawng na gruncie umowy z
dnia 14 lutego 2014 r. Przestanka uwzglednienia powddztwa bylo zatem ustalenie przez sad, czy o§wiadczenia powodki
z dnia 26 wrzeSnia 2014 r. wywolalo skutek prawny w nim okre$lony. Jako, ze pozwana réwniez zlozyla analogiczne
o$wiadczenie — w dniu 30 wrze$nia 2014 r. warunkiem uwzglednienia powodztwa bylo dokonanie oceny, ktora ze
stron i z jakich przyczyn rozwigzala umowe. W niniejszym natomiast procesie powddka dochodzita miedzy innymi
zaplaty kary umownej z tytulu zawinionego przez pozwana rozwigzania umowy, powolujac sie na o§wiadczenie z dnia
26 wrzeénia 2014 r. Pozwana z kolei — analogicznie jak w poprzednim procesie podnosila — ze to os§wiadczenie byto
nieskuteczne, twierdzac jednocze$nie, ze do rozwigzania umowy doszlo na podstawie jej o§wiadczenia — z dnia 30
wrze$nia 2014 r., co jej zdaniem dezawuowalo per se roszczenie o zaplaty kary umownej oraz uzasadnialo stusznosé
skorzystania z zabezpieczenia gwarancyjnego wykonania umowy.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz organy panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego
lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzacg w kolejnych postepowaniach
uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w poprzednim procesie w zwigzku z podstawa faktyczna sporu.
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Tym samym
istnienie prawomocnego orzeczenia co do udzielenia jednej ze stron procesu cywilnego ochrony prawnej przekresla
mozliwo§¢ ponownej ceny zasadno$ci roszczenia, wynikajacego z tego samego prawa lub stosunku prawnego w
kolejnym procesie w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, jakie wystepowaly w osadzonej uprzednio
sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13; z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK
563/10; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12 ). Nie mozna traci¢ z pola widzenia i takiego zalozenia, ze
mozliwo$¢ rozbieznego oceniania tych samych okolicznosci faktycznych w nastepujacych po sobie postepowaniach
cywilnych i przypisywanie im odmiennego znaczenia prawnego byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regut
ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94). Jest faktem, ze inny byt przedmiot postepowania toczacego sie pod sygn.
akt XIV GC 232/15, ale nie mozna pomija¢ fundamentalnej kwestii, ze zarébwno w tamtym procesie, jak i obecnym
podstawa uwzglednienia powddztwa bylo rozstrzygniecie, ktora ze stron procesu skutecznie rozwigzala umowe. W
przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne byly takie same, jak poprzednio i nie ulegly zmianie w stosunku do
zakonczonego procesu. Co wiecej obie strony, a w szczegolnosci pozwana podnosily te same twierdzenia i zarzuty,
powolujac w obu sprawach te same okoliczno$ci i dowody. Z tego wzgledu shuszne jest stanowisko Sadu Okregowego,
Ze w niniejszym procesie byl on zwiazany ustalaniami poprzedniego postepowania, co do tego, ze powddka skutecznie
rozwigzala umowe na mocy o$wiadczenia z dnia 26 wrze$nia 2014 r. z winy pozwanej. Tym samym o$wiadczenie
pozwanej z dnia 30 wrze$nia 2014 r. nie wywarto skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy z uwagi na fakt,
ze takie zdarzenie prawne juz nastgpilo. Jedynie na marginesie tej kwestii zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy
na wniosek pozwanej przeprowadzil dowody na okolicznos¢ przyczyn i podstaw rozwiazania umowy. Niezaleznie
od zwigzania poprzednim rozstrzygnieciem w pelni zasadne jest stanowisko powddki co do faktu skutecznego
rozwigzania przez niag umowy, gdyz wynika on ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko nalezy zaaprobowac poglad, ze do rozwigzania umowy doszlo na podstawie
o$wiadczenia powodki z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w oparciu o postanowienia § 16.3 umowy. Na ten wypadek w
§ 13.3 umowy zastrzezono kare umownga w wysokos$ci 10% szacunkowego wynagrodzenia netto i to postanowienie
kontraktowe zgodnie jest z art. 483 § 1 k.c.

Nie jest stuszny takze i drugi zarzut apelacji. W jego kontek$cie wypada wspomnieé, ze poza zarzutem niewaznosci
postepowania zamierzony skutek moga odnieé¢ jedynie takie twierdzenia apelujacego o wadliwoSci postepowania
sadu co do stosowania procedury cywilnej, ktore okaza sie stluszne, pod warunkiem jednak, ze mialy one wplyw
na zaskarzony wyrok. Powédka w sposéb nieuprawniony nadaje znaczenie zwrotowi pisma pozwanej z dnia 22
pazdziernika 2018 r. To pismo nie zawieralo zadnych wnioskéw dowodowych i bylo powieleniem dotychczasowej
argumentacji pozwanej o bezzasadno$ci powodztwa. Poglad swdj na sprawe pozwana mogla wyrazi¢ — o ile jej
zdaniem zachodzila taka konieczno§¢ — na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r., na ktorej dokonano zwrotu
wspomnianego wczeéniej pisma. Tego nie uczynila, ograniczajac sie do wniesienia zastrzezenia do protokolu na
podstawie art. 162 k.p.c. Kolejne pismo procesowe pozwana ztozyla w dniu 20 listopada 2018 r., ktore takze bylo
powieleniem wyrazonego juz w odpowiedzi na pozew stanowiska w sprawie. Reasumujac, abstrahujac od poprawnoéci
zarzadzenia o zwrocie wspomnianego pisma ta czynno$¢ procesowa nie miala zadnego przelozenia na rozstrzygniecie
sprawy. Pozwana wylozyla skutecznie swoje stanowisko procesowe w odpowiedzi na pozew, zawierajaca stosowane
wnioski dowodowe, a kolejne jej pisma byly jedynie powieleniem wcze$niejszych tresci. Nie wnosily one nic nowego
do sprawy. Nie mozna nie zapominac, ze pozwana uczestniczyla w kazdej wyznaczonej rozprawie i mogla prezentowac
poglady na sprawe bez zadnych ograniczen.



Sad Apelacyjny nie podziela roéwniez i zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Rozpoczac¢ rozwazania na ten
temat wypada od najdalej idacego zarzutu — przedawnienia, gdyz jego uwzglednienie prowadziloby do oddalenia
powodztwa a limine, bez potrzeby omawiania pozostalych twierdzen pozwanej w tym zakresie. Podstawowe znaczenie
dla przedawnienia ma problem kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy. Upraszczajagc wywody, w gre moze
wchodzi¢ tutaj umowa o dzielo (art. 627 k.c.) lub umowa o Swiadczenie ustug w ujeciu art. 750 k.c., ktére to
umowy kwalifikuje sie do szeroko pojetej kategorii uméw o $wiadczenie ustug. Kryterium odrézniajacym umowe
o dzielo od umowy, o jakiej mowa w art. 750 k.c. stanowi przedmiot umowy. W przypadku pierwszej z nich jest
nim okreSlony rezultat, rozumiany jako dzielo, bedace zindywidualizowanym i samoistnym wynikiem dzialania
przyjmujacego zamodwienie. Ma to miejsce gdy 6w rezultat umowy z chwilg jego osiagniecia staje sie niezalezny
od przyjmujacego zamowienie, stanowiagc tym samym autonomiczna warto$¢, ktéra moze byl przedmiotem obrotu
gospodarczego. Cechg charakterystyczna natomiast drugiej umowy nie jest zobowiazanie rezultatu, lecz staranne
dzialanie przyjmujacego zamowienie. Ustlugobiorcy przystuguje wynagrodzenie, nie za osiggniecie z gory okreslonego
wyniku umowy, a za nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu umowy, bez wzgledu na okoliczno$¢ do jakiego rezultatu
doprowadzily czynnosci zwigzane z jej realizacja. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryterium odréznienia obu umoéw
stanowi mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 62). Przeprowadzenie takiego testu nie
bedzie mozliwe jesli strony nie okre$lily w umowie cech indywidualizujacych przedmiot umowy. Brak takich cech daje
podstawe do uznania, ze strony zawarly umowe o wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie ich rezultat, a to kwalifikuje
dana umowe jako umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Co do zasady takze przedmiotem umowy o
dzielo jest osiagniecie jednorazowego rezultatu, a nie wykonywanie przez przyjmujacego zamdwienie powtarzajacych
sie w okre§lonym czasie czynnoSci faktycznych. Mozliwe jest to jedynie wtedy, gdyby stronom umowy chodzilo o
osiagniecie na skutek podejmowania takich czynno$ci konkretnych rezultatéw, poddajacych sie testowi na obecno$c
wad.

Przekladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ wypada, ze w § 2 umowy okreslono jej przedmiot, ktory
polegal na tym, ze pow6dka zobowiazata sie do wykonywania prac czyScicielskich powierzchni plaskich na obiektach
produkcyjnych (...). Prace te mialy charakter czynno$ci powtarzalnych — czyszczenia powierzchni produkeyjnych —
w cyklach miesiecznych. Powodce przystugiwalo wynagrodzenie nie za wykonanie $ciéle okreslonego i oznaczonego
dziela, lecz za prawidlowe wykonanie prac czyscicielskich. Przedmiot umowy nie poddawal sie sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, gdyz strony nie okreélily go poprzez cechy indywidualizujace. Nieprawidlowe wykonanie
przez powodke umowy nie moglo byé kwalifikowanie jako wada fizyczna, ktéra mozna usuna¢ na podstawie przepisow
prawa prywatnego o rekojmi. Co jedynie wadliwie wykonana ustuge czyScicielska mozna bylo kwalifikowa¢ jako
nienalezyte wykonanie umowy z wszystkimi konsekwencjami prawnymi z tego wynikajacymi. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny uznaje, Ze strony laczyta umowa o $wiadczenie ushug, o ktoérej mowa w art. 750 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze wywody w sprawie nie bedzie mial zastosowania termin przedawnienia z art. 646 k.c.,
jak tego chce pozwana. Art. 750 k.c. odsyla do stosowania do uméw o §wiadczenie ustug przepiséw o zleceniu,
w tym takze do art. 751 k.c. Nie mniej jednak i regulacja w nim zawarta nie wyznacza terminu przedawnienia
dochodzonych przez powddke obu wierzytelnosci. Chodzi o to, Ze stosuje sie go wylacznie do taksatywnie roszczen w
nim wymienionych, a do zadnej z nich nie mozna zaliczy¢ obu wierzytelnoSci objetych niniejszym procesem. Siegnac
zatem w takiej sytuacji trzeba do terminu wynikajacego z art. 118 k.c. Jako ze roszczenia dochodzone przez powodke
zwiazane s3 z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza termin przedawnienia wynosi trzy lata. Umowa zostala
rozwigzana przez powodke w dniu 26 wrzeSnia 2014 r. i ta data aktualizowala mozliwo$¢ odjecia przez powodke
czynnoéci prawnej w postaci postawienia wierzytelnoSci z tytulu kary umownej w stan wymagalnosci (art. 120 § 1
zdanie drugie k.c.). Pozew natomiast zostal wniesiony w dniu 13 wrzesnia 2017 r., co oznacza, ze bez wzgledu na
zawezwanie do proby ugodowej wierzytelno$é ta nie byla przedawniona. Z tych samych wzgledéw nie jest réwniez
przedawniona wierzytelno$é o odszkodowanie z powodu realizacji przez pozwang w sposéb nieuprawniony gwarancji
ubezpieczeniowej. Nastagpilo to bowiem po rozwigzaniu umowy. Réwniez zatem i w tym przypadku nie uplynal
trzyletni termin przedawnienia.



Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 405 k.c., gdyz w sposob uprawniony Sad Okregowy
zakwalifikowal pobranie przez pozwana kwoty zabezpieczenia gwarancyjnego w wysokosSci 243.485,26 zl jako
nienalezyte wykonanie umowy. Dla wyja$nienia tej kwestii trzeba tutaj siegna¢ do zapiséw § 9 umowy. Powodka
byla zobowiazana do wystawienia na rzecz pozwanej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére moglo
polega¢ miedzy innymi na ustanowieniu gwarancji ubezpieczeniowej. Z tego zabezpieczenia pozwana mogta dokonan
potracenia kosztow niewywigzania sie przez powodke ze zleconych prac i kar umownych, zgodnie z § 13. Pozwana
mogla zatem skorzysta¢ z gwarancji jedynie wtedy, powddka nienalezycie wykonywala umowe oraz, gdy doszlo do
jej rozwiazania z winy powodki. W dniu 27 listopada 2014 r. pozwana wystapila do (...) S.A. o wyplate udzielonego
zabezpieczenia w kwocie 243.485,26 zl, wskazujac ze posiada wobec powodki roszczenie w kwocie 6.000 zt z
tytulu op6Znienia w wykonaniu prac i w kwocie 593.866,41 zt z tytulu kary umownej za rozwigzania umowy z
winy powoddki. Jak ustalono w sprawie pozwana nie posiadala zadnej wierzytelnosci wobec powodki z tego tytuhu,
gdyz nie pozostawala w op6znieniu w wykonaniu umowy, a nadto do rozwigzania umowy doszlo z winy pozwane;j.
Innymi slowy, pozwana nie miala podstaw do zadania wyplaty sumy gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra zostala
jej wyplacona przez ubezpieczyciela. Dlatego tez realizacja gwarancji ubezpieczeniowej przez pozwana stanowi
nienalezyte wykonanie przez nig § 9 umowy (art. 471k.c.). Powodka zatem formutujgc zadanie zaplacenia tej kwoty nie
byla zobligowana do siegniecia do konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz mialo ono wystarczajace oparcie
w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej. Dodaé¢ wypada, ze na gruncie art. 414 k.c. wylgczony jest zbieg roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kontraktowego chyba, ze taki zbieg jest mozliwy w $wietle przepisow prawa prywatnego (np. art. 494 i art. 495
k.c.). Jezeli wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przystuguje
roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia, gdyz
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moga funkcjonowaé wewnatrz stosunkéw obligacyjnych o
charakterze umownym ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 523/08; z dnia 18 lipca 1997 1.,
ITI CKN 289/971 z dnia 24 lutego 2005 1., III CK 454/04). Na skutek zrealizowania przez pozwang sumy gwarancyjnej
w wysokoéci 243.485,26 zt powddka poniosta szkode majatkowa w postaci damnum emergens (art. 361 § 2 k.c.), gdyz
na mocy umowy ubezpieczenia byla zobowigzana do jej zwrotu Ubezpieczycielowi. Roszczenie to zatem zastlugiwalo na
pelna ochrone prawna w niniejszym procesie. To roszczenie jednoczeénie jest roszczeniem niezaleznym w stosunku
do zadania kary umownej. Co prawda w obu przypadkach ich zr6dlem jest umowa z dnia 14 lutego 2014 r., jednakze
kazde z nich powstalo w wyniku innego zdarzenia objetego umowa, a tym samym rézna jest przyczyna powstania tych
wierzytelno$ci. W oméwionym przypadku bedzie to art. 471 k.c. w zw. z § 9 umowy. W przypadku kary umownej —
art. 483 § 1 k.c. wzw. z § 16.3 i § 13.3 umowy. Nie wchodzi tu zatem w gre problem zaliczalno$ci kary umownej na
szkode, o jakim mowa w art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z § 13.5 umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze zadanie zaplaty przez powddke kary umownej narusza art. 5 k.c.,
z tego wzgledu, ze domaga sie ochrony prawnej w sytuacji, gdy sama nie przestrzegala postanowien umownych na
etapie realizacji kontraktu. Skoro pozwana powoluje sie na naduzycie prawa podmiotowego winna tg teze udowodnic
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Istota zastosowania art. 5 k.c. polega na tym, ze okreSlone dzialanie uprawnionego
miedci sie w obrebie stosunku prawnego, jednakze z uwagi na szczeg6lne okolicznoéci lezace poza jego tre$cig na
podstawie tego przepisu uznawane jest za niedopuszczalne. Funkcja zawartej w tym przepisie klauzuli generalnej jest
umozliwienie uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju lecz o charakterze wyjatkowym okolicznosci faktycznych, ktore
jednakze nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) - by¢ zrodlem
powstania prawa podmiotowego w stosunku do drugiej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002
r., IV CKN 892/00). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do
modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma
prawng istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c. jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do
ograniczenia praw, musi by¢ wykladany SciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 ., I CSK 447/15). Dla oceny zasadno$ci naruszenia art. 5 k.c. znaczenie ma rowniez



fakt, ze umowy bedace przedmiotem procesu zostaly zawarte przez ich strony w ramach obrotu profesjonalnego,
co oczywiScie nie wylgcza zastosowania tego przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 163/09; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 166/09 i z dnia 6 wrze$nia 2018 r., II CSK 200/18). Tym
niemniej w stosunkach cywilnoprawnych pomiedzy przedsiebiorcami zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego ogranicza sie do wyjatkowych sytuacji. Jest to uzasadnione specyfika obrotu gospodarczego, w
ramach ktérego zachodzi konieczno$é¢ ciaglego i $wiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonaliSci powinni umieé
przewidywaé. Przyznanie im nieograniczonej mozliwo$ci do powolywania sie na art. 5 k.c. mogloby prowadzi¢ do
praktycznego uchylenia zasady trwaloSci umow, z zagrozeniem dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13 i z dnia 277 kwietnia 2017 r., II CSK 398/16).

Nie jest istotg sprawy, ze obie strony w trakcie realizacji umowy dopuscily sie uchybien w stosunku do postanowien
kontraktowych. Wazne jest jedynie to, ze uprawnienie powddki do rozwiazania umowy wynikalo z braku reakcji
pozwanej na wdrozenie procedury naprawczej, czego powodka zazadala w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
Pozwana to zadanie calkowicie zignorowala, nie podejmujac jakichkolwiek préb wyjadnienia spornej sytuacji. To
bylo wlaénie przyczyna zawinionego przez pozwana rozwigzania umowy, a nie inne, blizej nieokreslone uchybienia
w wykonaniu umowy. Co wiecej pozwana niejako w kontrze do stanowiska powo6dki bez wyjasnienia przyczyn
wszczecia postepowania naprawczego sama rozwiazala umowe, bezpodstawnie naliczajac kary umowne, ktére réwnie
bezpodstawnie czeéciowo zaspokoila z gwarancji ubezpieczeniowej. W realiach niniejszej sprawy nie moze byé¢ wiec
akceptowalny poglad, ze pow6dka zadajac zaplaty kary umownej naruszyla postanowienia art. 5 k.c. Takich faktow
pozwana bowiem nie udowodnila, a co wiecej sama naruszyla postanowienia kontraktowe bezpodstawnie realizujac
gwarancje ubezpieczeniowa oraz przedstawiajac do potracenia nieistniejaca wierzytelnosé.

Za cze$ciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. Zadanie zmniejszenia kary umownej
moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku wykonania zobowigzania w znacznej czeSci lub razacego jej wygérowania.
Miarkowanie kar umownych nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, co nie oznacza dowolnoéci w stosowaniu tej
instytucji. Sad w kazdej sytuacji ma obowigzek rozwazy¢ jej zastosowanie na zadanie dtuznika i dokonaé miarkowania,
o ile wystapi jeden z dwoch wymienionych powyzej przypadkéw. Wystepowanie przeslanek miarkowania kary
umownej winno by¢ oceniane in casu na podstawie okoliczno$ci danego przypadku. W omawianej sprawie chodzi o
razace wygbrowanie kary umownej. W ocenie Sadu Apelacyjnego na zasadno$¢ miarkowania kary umownej ma wplyw
przede wszystkim fakt, ze powddce wyréwna zostala szkoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwang
umowy, jako, ze uwzgledniono jej powddztwo w wysokosci 243.485,26 zL. Mozna wiec powiedzie¢, ze wszelkie
uszczerbki majatkowe powddki powstale na tle tej umowy zostaly powodce wyréwnane. Pozostato tylko roszczenie
o zaplate wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Biorac pod uwage te okoliczno$é, a nadto czasokres realizowania
umowy w stosunku do przewidzianego w umowie Sad Apelacyjny uznal, ze zadang kare umowng winno sie obnizy¢
o polowe, tj. do wysokoSci 296.933 zl. Powodka wykonywala umowe tylko kilka miesiecy i zasadzenie kary umowne;j
na poziomie 10% wartoSci calego przychodu netto za caly okres umowy prowadziloby do sytuacji, ze mimo jest
niewykonywania powodka uzyskalaby przysporzenie majatkowe w nadmiernej wysokosci, do sytuacji, gdyby umowe
w caloSci wykonala. Dlatego zasadzenie kary umownej w pelnej wysokoSci w realiach sprawy prowadzitoby byloby
sprzeczne z istotg prawna kary umownej, ktéra pelni funkcje kompensacyjng, stymulacyjna i represyjna. Zmniejszajac
jej wysoko$¢ sad winien wypoSrodkowaé wszystkie te funkcje, jakie kara umowna ogrywa w obrocie gospodarczym.
Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 296.933 zl jest w pelni do realizacji wszystkich celow, jakim ma stuzyc
kara umowna.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. do wysokosci
540.418,26 z}.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia
przy uwzglednieniu zaloZenia, ze w obu instancjach pow6dka wygrala sprawe w 64%, a pozwana w 36%. Na koszty
postepowania pierwszoinstacyjnego powddki sktadala sie kwota 52.685 zl, na ktora skladata sie oplata sadowa od
pozwu w wysokoéci 41.868 zl, wynagrodzenie adwokackie wynoszace 10.800 zt (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz.



1800) i oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt. Pozwana na tym etapie postepowania poniosta
koszty zastepstwa radcowskiego w wysokosSci 10.800 (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt. Powodce za ten etap postepowania przystuguje kwota kosztow
procesu wynoszaca 29.824,28 z1. W drugiej instancji powodka poniosta koszty adwokackie w wysoko$ci 8.100 z} (§ 2
pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia), o pozwana poniosla analogiczne koszty zastepstwa radcowskiego
(§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia) oraz oplate sadowa od apelacji w wysokosSci 41.868 zl. Pozwanej
przystuguje w takiej sytuacji zwrot kosztow postepowania odwolawczego w wysokosci 12.804,48 zl.
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