Sygn. akt V AGa 703/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Katarzyna Zymelka
SA Dariusz Chraponski (spr.)
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) we W.

przeciwko L. L.i K. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 kwietnia 2018r., sygn. akt XIII GC 189/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret pierwsze, drugie i trzecie o tyle, ze odsetki ustawowe za opdznienie
zasadza od pozwanego K. P. od dnia 12 maja 2017 r., a od pozwanego L. L. od dnia 22 maja 2017 r. oraz oddala
powodztwo o te odsetki za okres weze$niejszy;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda kwote 11.250 (jedena$cie tysiecy dwieScie pieédziesigt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Katarzyna Zymelka SSA Tomasz Pidzik SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V AGa 703/18



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanych L. L. i K. P. na rzecz powoda (...) we W.:

« kwote 447.426,27 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
odrebnej wlasnoéci budynkéw polozonych w miejscowoéci S., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), a nadto do wysokoéci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 500.000 z} (poz. wpisu nr (...));

« kwote 432.344,90 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
odrebnej wlasnoéci budynkéw polozonych w miejscowoéci S., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), a nadto do wysokoéci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 500.000 z} (poz. wpisu nr (...));

+ kwote 1.381.165,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 marca 2017 r. do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
odrebnej wlasnoéci budynkéw polozonych w miejscowoéci S., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), a nadto do wysokoéci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.650.000 zt (poz. wpisu nr(...));

oraz kwote 115.017 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 listopada 2007 r. (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. zawarla z pozwanymi
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w kwocie 1.650.000
zl, na okres od dnia 23 listopada 2007 r. do dnia 1 listopada 2022 r. Splata kredytu miala byé¢ zabezpieczona m.in.
hipoteka zwykla i dlatego pozwani w dniu 5 grudnia 2007 r. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej
na kwote 1.650.000 z} na prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w S. przy ul. (...), dla
ktdérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi KW nr (...). Jednocze$nie pozwani wyrazili zgode na przelew przez wierzyciela
wierzytelno$ci z powyzszej umowy na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub
fundusz sekurytyzacyjny. W dniu 6 grudnia 2010 r. zwigzku z uplywem okre$lonego w umowie terminu platnosci tego
kredytu, Bank wezwal pozwanych do zaplaty kwoty naleznos$ci gléwnej 1.381.165,66 zl wraz z odsetkami, oplatami i
prowizjami oraz oplatami za monit. W dniu 6 maja 2011 1. (...) S.A. wystawit Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w
ktorym stwierdzil, iz na dziefi 6 maja 2011 r. wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych K. P. oraz L. L. z tytulu
umowy (...) z dnia 23 listopada 2007 r. wynosi 1.381.165,66 z} tytutem naleznoSci gléwnej, 175 133,38 zl tytulem
odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 6 maja 2011 r. oraz 321,65 z} tytulem oplat i prowizji. W dniu 24 maja
2011 r. Sad Rejonowy w Mikotowie nadal temu BTE klauzule wykonalnoSci. Na podstawie BTE nr (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci (...) S.A. prowadzil egzekucje, ktéra nastepnie zostala umorzona jako bezskuteczna.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. (...) S.A. zawarl z pozwanymi umowe kredytu inwestycyjnego nr (...), na podstawie
ktorej udzielono im kredytu w kwocie 500.000 z} na okres od dnia 22 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.
Splata kredytu miala by¢ zabezpieczona m.in. hipoteka zwykla. W zwiazku z ta umowa pozwani w dniu 22 sierpnia
2008 r. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej na kwote 500.000 zl na prawie wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w(...)prowadzi KW (...). Pozwani
wyrazili zgode na przelew przez (...) S.A. wierzytelnoSci z powyzszej umowy na towarzystwo funduszy inwestycyjnych
tworzgce fundusz sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny. W dniu 19 pazdziernika 2010r. (...) S.A. wypowiedzial
pozwanym te umowe, wzywajac jednoczeénie do splaty calosci naleznoéci z tytulu wykorzystanego kredytu w terminie
30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia wskazujac, iz w braku splaty zadluzenia w
wysokosci 19.595,12 z} cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie natychmiast wymagalna. W dniu
30 marca 2011 r. (...) S.A. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, iz na dziefi 30 marca
2011 r. wymagalne zadluzenie dtuznikoéw solidarnych K. P. oraz L. L. z tytulu umowy nr (...) wynosi 432.344,90 z}
tytulem nalezno$ci gtownej, 39.896,44 z} tytulem odsetek za okres od dnia 15 sierpnia 2010 r. do dnia 30 marca 2011
r. oraz 296 z} tytulem oplat i prowizji. W dniu 12 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Mikolowie nadal wyzej wskazanemu



BTE klauzule wykonalno$ci. Na podstawie BTE nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (...) S.A. prowadzil
egzekucje, ktora nastepnie zostala umorzona jako bezskuteczna.

W dniu 22 grudnia 2008 r. (...) S.A. zawarl z pozwanymi umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) w kwocie 500.000
zl, na okres od dnia 22 grudnia 2008 r. do dnia 15 stycznia 2019 r. Splata kredytu miala by¢ zabezpieczona m.in.
hipoteka zwykla. Tego samego dnia pozwani zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej na kwote 500.000
z} na prawie wlasnosci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w (...) prowadzi KW (...). Pozwani wyrazili zgode na przelew przez (...) S.A. wierzytelnoSci z powyzszej umowy na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny. W dniu 20
wrze$nia 2010 . (...) S.A. wypowiedzial te umowe kredytu, wzywajac jednocze$nie do splaty calosci naleznosci z tytutu
wykorzystanego kredytu. W dniu 6 maja 2011 r. (...) S.A. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym
stwierdzil, iz na dzien 6 maja 2011 r. wymagalne zadtuzenie dluznikéw solidarnych z tytutu umowy nr (...) wynosi
447.426,27 7l tytutem nalezno$ci gléwnej, 56.313,05 zt tytulem odsetek za okres od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia 6
maja 2011 r. oraz 177,16 z} tytulem oplat i prowizji. W dniu 24 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Mikolowie nadal wyzej
wskazanemu BTE klauzule wykonalnoéci. Na tego BTE nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (...) S.A.
prowadzil egzekucje, ktora nastepnie zostala umorzona jako bezskuteczna.

W dniu 22 grudnia 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci,
ktérej przedmiotem byla sprzedaz czeSci portfela wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie wobec podmiotéw
gospodarczych objetych umowg, m.in. z tytulu kredytéw inwestycyjnych, kredytéw obrotowych, sald debetowych. Na
warunkach okre$lonych w umowie (...) S.A. sprzedal powodowi wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi
w zalaczniku nr (...) do umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym
w szczeg6lnodci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary. Zgodnie z § 3 ust. 2 z zastrzezeniem bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie
wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami nastepowalo w dniu wpltywu ceny na rachunek zbywcy. Zgodnie z zalacznikiem
nr (...) do umowy, zmienionym aneksem z dnia 22 stycznia 2015 r. nr (...) do umowy z dnia 22 grudnia 2014 r.,
(...) S.A. w W. sprzedal powodowi m.in. trzy wierzytelnosci przystlugujace mu wobec pozwanych z tytulu powyzej
trzech opisanych umoéw kredytu. W dniu 23 grudnia 2014 r. powdd przelal (...) S.A. kwote 11.638.718 zl tytulem ceny
sprzedazy w zwigzku z umowa sprzedazy wierzytelno$ci. O przelewie wierzytelnoéci pozwani zostali zawiadomieni
pismami cedenta z dnia 8 stycznia 2015 r. Na wniosek powoda zostal on wpisany do ksiegi wieczystej nr (...) jako
wierzyciel hipoteczny — w miejsce dotychczasowego wierzyciela — w odniesieniu do trzech powyzej opisanych hipotek,
a nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. wezwatl pozwanych do uregulowania zobowigzan wynikajacych z tych
umow.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci. Zarysowujac tto sporu
Sad zaznaczyl, ze powdd jako podstawe powddztwa wskazal odpowiedzialno$é rzeczowa pozwanych w zwigzku z
zabezpieczeniem splaty powyzej opisanych kredytéw. W obronie przed zadaniem pozwu pozwani podnosili brak
legitymacji czynnej po stronie powodowej, jak rowniez zakwestionowali istnienie oraz warto$¢ dochodzonych pozwem
wierzytelnosci, fakt ich nabycia przez strone powodowa oraz skuteczno$¢ ustanowienia hipotek shuzacych ich
zabezpieczeniu wskazujac, ze nie zostaly one szczegdlowo oznaczone wbrew przepisow ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanych, ze powod nie posiadal czynnej legitymacji procesowego,
albowiem ta kwestia byla juz rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie toczacej sie pomiedzy
tymi samymi stronami procesu, ktorej przedmiotem byla odpowiedzialno$é pozwanych jako dluznikéw osobistych z
tytulu tych samych uméw kredytowych. W tamtej sprawie przyjeto, ze powod na podstawie powyzej opisanej umowy
przeniesienia wierzytelno$ci nabyt wierzytelno$ci z tych uméw kredytowych w odniesieniu do pozwanych (sygn. akt V
ACa 369/16). Jako ze material dowodowy dokumentujacy przej$cie na powoda wierzytelnosci byl tozsamy w niniejszej
sprawie z materialem dowodowym w sprawie poprzedniej, nalezalo uznaé, ze powod posiada czynna legitymacje w
przedmiotowej sprawie.



W dalszej czeéci Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu pozwanych co do nieskuteczno$ci ustanowienia
przedmiotowych hipotek. W tym zakresie odwolat sie do tresci

art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204, dalej: ,u.k.w.h.”) przyjmujac, ze przedlozone przez powoda dokumenty, w szczegdlnoSci o$wiadczenia
pozwanych o ustanowieniu hipotek, jak rowniez wyciagi z ksigg wieczystych dowodza, ze powstaly obcigzenia
hipoteczne nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Sad przyjal
rowniez, iz ustanowienie hipotek mialo nastapi¢ na prawie uzytkowania wieczystego na gruncie, nie za$ na prawie
wlasno$ci nieruchomosci. Sad Okregowy uznal takze w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze powod
wykazal przedlozonymi dokumentami wysoko$¢ wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami. Pozwani nie wskazali
natomiast zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby w tym zakresie przedstawiony przez powoda material dowodowy.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, wierzytelno$¢ hipoteczna dochodzona przez powoda zostala dostatecznie
skonkretyzowana, zar6wno w umowach kredytowych, w o§wiadczeniach pozwanych o ustanowieniu odpowiednich
hipotek, jak rowniez w o$§wiadczeniach (...) S.A. skierowanych do Sadu Rejonowego w (...). Z dokumentéw tych
wynika zaréwno stosunek prawny zabezpieczony hipoteka oraz przedmiot hipoteki. W ocenie Sadu takze i tre$c
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) nie nasuwa watpliwos$ci jakie wierzytelno$ci zabezpieczaja
poszczegoblne hipoteki. Sad pierwszej instancji powolal sie nadto na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 26
lipca 2017 r. odrzucajace skarge pozwanego K. P. na wpis referendarza sagdowego z dnia 4 stycznia 2008 r. obejmujacy
wpis hipoteki umownej zwyktej w kwocie 1.650.000 zt oraz wpis hipoteki kaucyjnej do kwoty 412.500 zt w ksiedze
wieczystej (...) na rzecz uczestnika postepowania.

Wobec faktu, ze zaden z zarzutow pozwanych nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad uznal roszczenie strony powodowej
za zasadne i z tego powodu na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h. zasadzil na rzecz powoda solidarnie od pozwanych
dochodzone sporem kwoty czastkowe wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, o ktérych to odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji pozwany K. P. zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonych w sprawie dowodow poprzez dowolne uznanie, ze
powod wykazal:

« ziszczenie sie przewidzianego umowa cesji z dnia 22 grudnia 2014 r. w postaci zaplaty ceny, gdy tymczasem
okoliczno$¢ ta nie wynika z przywolanego w uzasadnieniu wyroku potwierdzenia wykonania operacji;

+ warto$¢ wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wobec pozwanych;

2. naruszenie przepisOw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawienia treSci oraz podstawy ustalen faktycznych co do wartoéci zobowigzan pozwanych, a takze uchylenie
sie od przedstawienia oceny prawnej podniesionych przez pozwanych zarzutéw dotyczacych objecia zakresem
zabezpieczenia hipotecznego dochodzonych powddztwem odsetek oraz skutkow braku pisemnej zgody uzytkownikow
wieczystych na przeniesienie hipoteki;

3. naruszenie prawa materialnego:

« art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu poprzedzajacym wejsScie w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z2009 ., nr 131, poz. 1075) poprzez
jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze wskazane przez powoda w charakterze podstawy
dochodzonego roszczenia hipoteki ujawnione pod poz. 1, 3 i 6 ksiegi wieczystej nr (...) ze wzgledu na sposob ich
ustanawiania oraz tre$¢ wpiséw spelniaja przestanke szczegélowosci, a w rezultacie stanowia wazne i skuteczne
zabezpieczenie dochodzonych pozwem wierzytelnosci;



« art. 117 § 2 wzw. z art. 118 k.c. i art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 u.k.w.h. w
brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
a w rezultacie uwzglednienie powddztwa w zakresie odsetek za opdznienie pomimo ich przedawnienia;

« art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujacym sprzed w/w nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r. w zw. z art.
1025 § 3 oraz art. 319 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji rezygnacje z zastrzezenia
ograniczenia odpowiedzialno$ci hipotecznej pozwanych z tytulu odsetek do odsetek naleznych za nie wiecej niz
dwa lata przed przysadzeniem prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci;

« art. 69 w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r. w
zw. z art. 319 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie zastrzezenia na rzecz pozwanych
w sentencji wyroku — w odniesieniu do zasadzonych kosztéw procesu — ograniczenia odpowiedzialnoéci do
przedmiotu hipoteki oraz wysokosci sumy hipotecznej;

« art. 95 ust. 41 5 pr.bank. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze strona powodowa skutecznie nabyta hipoteki
w zwigzku z nabyciem zabezpieczonej wierzytelnoSci bankowej, gdy tymczasem zmiana wpisu wierzyciela
hipotecznego nastapita bez wymaganego os§wiadczenia uzytkownikow wieczystych nieruchomogci.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w marginalnej cze$ci — w odniesieniu do daty poczatkowej odsetek za
opo6znienie. W pozostalej czeéci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepnie nalezalo wypadalo okres$li¢ stan prawny, jaki ma zastosowanie w odniesieniu do ustanowionych na rzecz
powoda, a w zasadzie jego poprzednika prawnego trzech hipotek. Chodzi bowiem o to, Ze w omawiane]j sprawie
okreslony rezim prawny kierunkuje okoliczno$ci faktyczne, ktére winny by¢ przedmiotem ustalen procesowych, w
tym takze w zakresie ciezaru dowodowego. W toku postepowania drugoinstancyjnego dokonano dodatkowych ustalen
faktycznych, z ktéorych wynika, ze wpis hipoteki w kwocie 1.650.000 z} zabezpieczajacej umowe kredytu z dnia 23
listopada 2017 r. mial miejsce dnia 4 stycznia 2008 r. (nr podstawy wpisu (...)). Z kolei hipoteka w kwocie 500.000 z}
zabezpieczajaca umowe kredytowa z dnia 22 sierpnia 2008 r. zostala wpisana w dniu 4 wrze$nia 2008 r. (nr podstawy
wpisu (...)). Hipoteka natomiast w kwocie 500.000 zt zabezpieczajaca umowe kredytowa z dnia 22 grudnia 2008 r.
zostala wpisana dnia 14 stycznia 2009 r. (nr podstawy wpisu (...)). Z mocy zatem art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 131, poz. 1075) do
tych hipotek stosuje sie przepisy o treSci obowiazujacej wedlug stanu prawnego sprzed wejécia w zycie tej nowelizacji,
tj. do dnia 19 lutego 2011 r. Z tego wzgledu zagadnienia zwigzane z przedmiotowymi hipotekami podlegaly ocenie
wedlug przepiséw obowiazujacych do daty wejscia w zycie wskazanej tutaj nowelizacji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal oceniony zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodow. Pierwszy wyslowiony w apelacji zarzut w istocie odnosi sie do zagadnienia oceny dowodow, gdyz
pozwany zarzuca w tym zakresie Sadowi Okregowemu sprzecznoéci. Pierwsze twierdzenie w tym zakresie pozwany
odnosi do zagadnienia legitymacji czynnej, konsekwentnie twierdzac, ze powod owej legitymacji nie posiada — z uwagi
na nieziszczenie sie warunku przej$cia na powoda wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych na mocy umowy z dnia 22
grudnia 2014 r. — zaplaty ceny za przelana wierzytelnoé¢ (§ 3 ust. 2). Drugi zarzut pozwanego polega na twierdzeniu,
ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonych wierzytelnoSci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego odnoszace sie do ustalen faktycznych nie mogly odniesé
zamierzonego skutku procesowego.

Whis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialno$é¢ dtuznika rzeczowego z nieruchomosci -
jest wystarczajaca legitymacjg do dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnosSci w ten sposob zabezpieczonej. Zgodnie
zart. 3 ust. 1 w.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Domniemanie, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje zar6wno sytuacje, gdy wpis jest deklaratoryjny,
jak i te, gdy ma charakter konstytutywny. Ponadto art. 3 ust. 1 u.k.w.h. daje podstawe do wniosku, ze prawo,
ktbére ujawniono na rzecz okreélonej osoby w ksiedze wieczystej, przystuguje tej wlaénie osobie. Domniemanie to,
dotyczy rowniez tresci prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej. W przypadku hipoteki omawianym domniemaniem
objeta jest suma i waluta hipoteki oraz okoliczno$c¢, ze hipoteka zabezpiecza okreSlone wierzytelnoéci (art. 65 ust.
11 art. 68 u.k.w.h.) W procesie przeciwko dluznikowi rzeczowemu wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw
wynikajacych z hipoteki zwyklej zwyklej moze, w celu udowodnienia istnienia wierzytelnoSci, powolaé sie takze
na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem domniemanie istnienia prawa wynikajace
z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka. Reasumujac zatem, wpis hipoteki zwyklej stanowi dla wierzyciela hipotecznego wystarczajaca legitymacje
do dochodzenia roszczenia oraz do dowiedzenia istnienia wierzytelnoSci w stosunku do dluznika rzeczowego (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 570/10, z dnia 12 wrze$nia 2019 r., V CSK 267/18 i z
dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 537/18). Domniemania wynikajace z art. 3 i art. 71 u.k.w.h. prowadza do odwrdcenia
rozkladu ciezaru dowodu i w konsekwencji na pozwanym — dtuzniku rzeczowym spoczywatl ciezar wykazania, ze powod
nie naby! skutecznie wierzytelnos$ci zabezpieczonych hipotekami, a nadto udowodnienia nieistnienia wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany w tym zakresie nie sprostal ciezarowi dowodowemu. Przede wszystkim nie
wykazal nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie. Powdd dochodzi w niniejszym procesie jedynie
nalezno$ci gléwnych wynikajacych z zaciagnietych przez pozwanych kredytow. Pozwany nie podwazal faktu zawarcia
umoéw w tym zakresie, jak rowniez przekazania mu Srodkéw pienieznych w kwotach wynikajacych z zawartych umow.
W tej sytuacji pozwany winien byl wykazal, ze splacil w calo$ci lub czesci przypadajace na niego zobowigzania. Na taka
okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, co w konsekwencji prowadzito do wniosku, ze pozwany nie
obalil domniemania istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W odniesieniu do legitymacji powoda pozwany winien byl wykaza¢, ze powod nie naby} skutecznie wierzytelnosSci
objetych niniejszym postepowaniem. W tym kontekScie wypada przypomnieé, ze powdd nabyl te wierzytelnoéci na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2014 r. i podstawa wpisu powoda jako wierzyciela
hipotecznego byly wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. W ten sposéb, na podstawie wpisu
nr (...) z dnia 2 maja 2015 r. wpisano powoda jako wierzyciela hipotecznego przy hipotece nr (...). Na podstawie
wpisu nr (...) z dnia 6 maja 2015 r. powdd zostat ujety jako wierzyciel hipoteczny przy obciazeniu hipotecznym nr
(...). W koncu tez na mocy wpisu nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. powoda wpisano jako wierzyciela hipotecznego
w hipotece nr (...). Jest rzecza nie kwestionowang, zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze wpis hipoteki ma
charakter konstytutywny. Na gruncie art. 79 ust. 1 u.k.w.h. przyjmuje sie, ze konstytutywny skutek wpisu w ksiedze
wieczystej dotyczy przelewu wierzytelnoSci i wpis jest przestanka nabycia wierzytelno$ci. W tej sytuacji wierzytelnoéc
wraz z hipoteka przejdzie na cesjonariusza po dokonaniu — z zastrzezeniem art. 839 ukwh. - konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej ( zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11 i z dnia
16 marca 2018 r., IV CSK 280/17). Takie uregulowanie skutkéw zmiany wierzyciela hipotecznego daje podstawe do
wniosku, ze jesli do powstania prawa potrzeby jest wpis, to réwniez do jego wygasniecia niezbedne jest wykre§lenie
wpisu. Prawomocny wpis hipoteki, w tym takze wierzyciela hipotecznego na podstawie art. 365 k.p.c. wiaze inne
sady. Obalenie domniemania wynikajacego z tego przepisu moze nastgpié¢ jedynie w sprawie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Nie moze natomiast taki wpis obalony w innym
postepowaniem na zarzut pozwanego, jako przestanka rozstrzygniecia sprawy ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29 listopada 2019 r., I CSK 473/18, z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 104/11, z dnia 4 marca 2011 1., I CSK 340/101z



dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 389/04 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/10, OSNC
2011, nr 9, poz. 96). Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego prawomocny wpis zmiany wierzyciela hipotecznego nie
mogt kwestionowany w ramach niniejszego postepowania.

Niezaleznie od tych okoliczno$ci nalezy zwroci¢é uwage, ze kwestia legitymacji powoda zostala juz rozstrzygnieta w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach (sygn. akt XIII GC 460/15), a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach (sygn. akt V ACa 369/16). To postepowanie toczylo sie pomiedzy tymi samymi
stronami na podstawie tych samych dowodéw, co w niniejszym postepowaniu. R6znica pomiedzy tymi sprawami
sprowadzala sie jedynie do tego, ze w pierwszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych
Swiadczen pienieznych z w/w umoéw kredytowych jako od dluznikoéw osobistych, a obecne postepowanie dotyczy
jedynie odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych. Pozwani réowniez i w tamtym postepowaniu
podnosili zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej z uwagi — w ich ocenie — na nieskutecznoséc
nabycia wierzytelnoSci. Sad Apelacyjny nie podzielil tego zarzutu. Powédztwo podlegalo oddaleniu jedynie ze wzgledu
na przedawnienie wierzytelno$ci. Prawomocno$¢ materialna, o jakiej mowa w art. 365 § 1 k.p.c. wyraza nakaz
przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., I CSK 452/06). Przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie
ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14 i z dnia 16 maja
2013 1., IV CSK 624/12).

W koncu tez warto podkreslié, ze powod wykazal, ze spelnil wymogi § 3 ust. 2 umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
22 grudnia 2014 r., gdyz przedstawil dowod zaplaty ceny wynikajacej z tej umowy. Na karcie 134 akt znajduje sie
potwierdzenie wykonania operacji bankowej — zaplaty ceny w kwocie 11.638.718 zl. Jest to dokument elektroniczny
i nie wymagat podpisu (art. 7 ust. 1i 2 pr.bank.). Wbrew zarzutom apelacji wynika z niego fakt wykonania operacji
bankowej — obciazenia rachunku bankowego powoda ta kwota na poczet umowy z dnia 22 grudnia 2014 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze i z drugim zarzutem naruszenia przepiséw procedury cywilnej — art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut naruszenia regul sporzadzania uzasadnienia orzeczenia moze zostaé uznany za skuteczny jedynie wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre§é uzasadnienia uniemozliwia dokonanie przez sad drugiej instancji oceny jakimi kryteriami
kierowal sie sad pierwszej instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie. Chodziloby zatem o taka sytuacje, gdy sfera
motywacyjna orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, czy tez w koncu subsumcji materiatu
procesowego pod normy prawa materialnego jest nieznana. Majac to na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia narusza art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w sposob
szczegblowy umotywowal swoje stanowisko i wskazal na jakich dowodach oparl zaskarzone rozstrzygniecie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego wypada rozpocza¢ od twierdzenia pozwanego, ze Sad Okregowy nie
zastosowal art. 95 ust. 4 i 5 pr.bank. Wiaze sie on z zagadnieniem legitymacji czynnej powoda, ktéra zostala omdéwiona
wezedniej. Zarzut ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony wobec faktu, ze podwazenie legitymacji procesowej powoda —
jako wierzyciela hipotecznego byloby mozliwe jedynie na drodze powddztwo okreslonego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h,,
o czym byla juz mowa wcze$niej. Niezaleznie od tego uszlo uwadze apelujacego, ze obaj pozwani w odniesieniu do
kazdej z trzech zawartych uméw kredytowych wyrazili zgode na przelew wierzytelnoéci na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny lub na fundusz sekurytyzacyjny. Przelew wierzytelnosci z dnia
22 grudnia 2014 r. wywolal zatem skutek w postaci przejécia na powoda zabezpieczen hipotecznych (art. 79 ust. 1
u.k.w.h.), co wywotalo skutek w postaci wpisu powoda do ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego. Nalezalo
takze zwrdbci¢ uwage na okoliczno$c¢, ze po uchyleniu z dniem 13 stycznia 2009 r. art. 92¢ ust. 1 pr.bank. brak jest
wymogu zgody dluznika na przelew wierzytelnosci przez bank na fundusz sekurytyzacyjny. Wpis zmiany wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej, dokonanej po tej dacie, nastepuje w oparciu o dokumenty wskazane w art. 195
ust. 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.). Innymi stowy, w
aktualnym stanie prawnym nie jest wymagana zgoda dluznika na przelew wierzytelnoS$ci zabezpieczonych hipotecznie
i odnosi sie to takze do umow zawartych w dacie obowiazywania uchylonego art. 92c pr. bank. ( zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2010 r., IV
CSK 558/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 168 i z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 118/10). Zmiana wierzyciela hipotecznego
zatem nastepuje bez woli dluznika jedynie na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych, o jakich mowa w art. 195
ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV
CSK 103/14). Powod spehil wymogi wyplywajace z tego przepisu, przedstawiajac do wnioskéw o zmiane wierzyciela
hipotecznego stosowane wyciagi z ksiagg rachunkowych, co skutkowalo wpisami nr (...), (...) i (...). Z tych wzgledow nie
mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia art. 94 ust. 41 5 pr.bank.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten wyraza zasade szczegdtowosci
hipoteki. Zgodnie z nig zabezpieczenie musi dotyczy¢é wierzytelnoSci oznaczonej, tzn. konkretnej i wynikajacej
z okreS§lonego stosunku prawnego, a nie jakiejkolwiek. Hipoteka zalezy od wierzytelnoéci, ktérg zabezpiecza.
Wygasniecie wierzytelnoSci powoduje wygasniecie hipoteki (art. 71 u.k.w.h.). Abstrahujac od faktu, ze wzruszenie
wpisu hipotecznego moze nastapi¢ jedynie w drodze powodztwa z art. 10 ust. 1 u.k.h.w. to zapisy § 21 ust. 1 pkt 3 umowy
kredytowej z dnia 23 listopada 2007 r. oraz § 19 ust. 2 pkt 13 uméw kredytowych z dnia 22 sierpnia 2008 r. i z dnia
22 grudnia 2008 r. przewidywaly ustanowienie hipotek umownych na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z
tych umoéw. Oznaczalo to zabezpieczenie nalezno$ci glownych wynikajacych z tych uméw, a nie nalezno$ci ubocznych,
ktére w poprzednim stanie prawnym hipoteka umowna nie zabezpieczala bez wyraznych wpisow w tym zakresie.
Jednocze$nie z Dzialu IV ksiegi wieczystej wynika, jakie dokumenty stanowily podstawe wpiséw nr (...), (...) i (...). Z
tego wzgledu nie sposdb doszukaé sie zarzucanej przez apelujacego zasady szczegdtowosSci hipoteki. Nie potwierdza
tez prezentowanej przez powoda tezy o naruszeniu zasady szczegblowosci hipotek okoliczno$é, ze w kazdym z trzech
przypadkow ustanowionych hipotek z ksiegi wieczystej wynika, ze zabezpieczaja one kredyt, bez sprecyzowania, o
jakie chodzi konkretnie zobowigzania. W tym zakresie wpisy hipoteczne sa zgodne z § 46 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzes$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. nr
102, poz. 1122). Przede wszystkim jednak wpisy hipoteczne zostaly dokonane na podstawie dokument6w stanowiacych
podstawe wpisu i nie istnieje problem z identyfikacja zabezpieczonych wierzytelno$ci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 u.k.w.h. apelujacy podnosil réwniez, ze nie doszlo do skutecznego
ustanowienia hipotek, a to z tego powodu, ze pozwani zlozyli o§wiadczenia o ustanowieniu tych zabezpieczenn — na
prawie wlasnoéci nieruchomoéci. Tymczasem pozwani sg wieczystymi uzytkownikami. Jest faktem, ze w odniesieniu
do dwoch hipotek pozwani o$wiadczyli, ze ustanawiaja hipoteki umowne na prawie wlasnosci nieruchomoscei (nr
hipoteki (...)i(...)), awjednym — po modyfikacji — na prawie wieczystego uzytkowania. (nr hipoteki (...)). Jest przy tym
okoliczno$cia bezsporna, ze pozwani sa wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci i na tym prawie Sad Rejonowy w
(...) dokonal trzech wpis6w hipotecznych.

Okoliczno$é jednak skutecznosci ustanowienia hipotek nie moze by¢ jednakze badana w niniejszym procesie. Jak
juz to powiedziano wcze$niej wpis hipoteki, w tym takze jej wykreSlenie ma charakter konstytutywny (art. 67
u.k.w.h.). W odniesieniu do takich wpis6w wzruszenie domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h. nie moze nastgpié¢
na zarzut procesowy, jako przestanka rozstrzygniecia. Wymaga to wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10
ust. 1 u.k.w.h. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 389/2004, z dnia 29 kwietnia
2010 1., IV CSK 459/10, z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/2010, z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 340/2010, z
dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 104/2011, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/2012, oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 123/2010, OSNC 2011, nr 9, poz. 96). Niezaleznie jednak od tego
zalozenia, wypada przypomnieé, ze na pozwanych spoczywal ciezar obalenia domniemania — w tym zakresie co do
skutecznoSci ustanowienia zabezpieczen hipotecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego samo stwierdzenie pozwanych
w o$wiadczeniach o ustanowieniu hipotek, ze obcigzajg tym prawem przystugujace im prawo wlasnosci, a nie prawo
wieczystego uzytkowania, nie moze dowodzi¢ o nieskutecznoéci, czy tez niewaznoéci tych hipotek. Trzeba bowiem
mieé na wzgledzie, ze pozwani przez ponad dziesie¢ lat tolerowali te wpisy hipoteczne, nigdy nie kwestionujac ich
treéci. w miedzy czasie toczylo sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci, w ktérym poprzednik prawny powoda
zamierzal skorzystac z zabezpieczenia hipotecznego i jego ustanowienia pozwani réwniez w tamtym postepowaniu nie
kontestowali. Wykladnia zlozonych przez nich o§wiadczen o ustanowieniu hipotek — w kontekscie zarysowanych tutaj



okolicznosci faktycznych — przemawia zatem za zalozeniem, ze wola pozwanych bylto ustanowienie hipotek zwyklych
na prawie wieczystego uzytkowania. W istocie zatem w tych o$wiadczeniach doszlo do niedokladno$ci w okresleniu
prawa podlegajacego obcigzeniem, co nie moze prowadzi¢ ad hoc do podwazenia wpiséw hipotecznych. W kazdym
jednak razie inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywala na pozwanych, ktérzy jednak nie wskazali zadnych
srodkow dowodowych na poparcie prezentowanych przez siebie twierdzen.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie w zasadzie z zarzutami apelacji odnoszacymi sie do kwestii przedawnienia odsetek
(art. 117 i art. 118 k.c. w zw. z art. 77 zdaniem drugie i art. 69 u.k.w.h.). Jest rzeczg bezsporna, ze dochodzone
przeciwko pozwanym wierzytelnoéci sa przedawnione, co przesadzil juz poprzednio toczacy sie proces pomiedzy
stronami. Oczywiste jest, ze w takiej sytuacji bedzie mial zastosowanie art. 77 u.k.w.h. Przedawnienie wierzytelno$ci
zabezpieczonej nie umniejsza praw wierzyciela do mozliwo$ci zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej co do
nalezno$ci glownej, z wylaczeniem odsetek. W odniesieniu do odsetek trzeba zaznaczy¢, ze przepis ten dotyczy
odsetek za opdznienie od wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie oraz odsetek kapitalowych. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej wywotuje skutki tylko w sferze obligacyjnej. Oznacza
to, ze jezeli dluznik jest dluznikiem rzeczowym i dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci, to bedzie odpowiadal
tylko rzeczowo. Wlasciciel nieruchomosci, ktory jest jednoczeénie dluznikiem osobistym, moze broni¢ sie przed
zadaniem wierzyciela hipotecznego zarzutem przedawnienia wierzytelnodci glownej w zakresie zaspokojenia z
innych skladnikéw majatkowych niz obciazona nieruchomo$¢. Skutki przedawnienia wierzytelno$ci hipotecznej
polegaja na tym, ze wlasciciel przedmiotu hipoteki nie moze skutecznie podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego
zarzutu przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka. Wierzyciel hipoteczny moze domagaé sie zaplaty
tytulem zaspokojenia swej wierzytelno$ci m.in. od wlasciciela przedmiotu obciazonego hipoteka, ktdrego obowiazek,
odpowiadajacy uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki, polega na zaplacie, a nie na
znoszeniu egzekucji kierowanej do tego podmiotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2019 r., IT CSK

25/19).

Oceniajac podniesione przez apelujacego zarzutu co do naruszenia wskazanych powyzej przepiséw pamietac trzeba,
ze niniejszy proces dotyczy ich odpowiedzialno$ci jako dluznikéw rzeczowych, a nie dluznikéw osobistych. Od
odpowiedzialno$ci osobistej pozwani skutecznie sie uchylili, czego wyrazem jest wynik poprzedniego procesu, w
ktoérych oddalono powddztwo z uwagi wla$nie na przedawnienie wierzytelnos$ci kredytowych.

Analize zagadnienia, czy powodowi przystuguja odsetki za opo6zZnienie od zasgdzonego $wiadczenia rozpoczac
wypada od dokonania analizy charakteru prawnego odpowiedzialno$ci pozwanych jako dluznikéw rzeczowych.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo wezwania nie placi dlugu
zabezpieczonego hipoteka, popada opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. Odpowiada on zatem za
spelnienie zobowigzania pienieznego, zabezpieczonego hipoteks, cho¢ w sposoéb ogrniaczony (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r., III CZP 66/18, OSNC 2019, nr 11, poz. 108). Skoro odsetki za opdZznienie w
spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych jako dluznikéw osobistych ulegly przedawnieniu, to moga by¢ dochodzone
od nich jedynie odsetki za opdznienie w spelnieniu przez nich §wiadczenia jako dtuznikéw rzeczowych (hipotecznych).
Wrylaczone pozostaje dochodzenie od nich odsetek umownych wynikajacych z umowy kredytowej, jak i odsetek za
op6Znienie w splacie kredytu jako wierzytelno$ci osobiste. Roszczenie kierowane do dluznikéw rzeczowych staje sie
wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., tj. z chwilag wezwania ich do zaplaty i pozostaja oni w opdznieniu, jezeli nie
spelnia Swiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim przypadku pozostajg w zwigzku z wymagalno$cia wierzytelnosci
dochodzonej bezposérednio od dluznikéw rzeczowych i dotycza ich op6Zznienia (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 marca 2016 r., I ACa 882/15, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., VI ACa
1082/11, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2017 r., I ACa 1583/16 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
25 marca 2019 r., V ACa 377/18).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji w odniesieniu do stanowiska, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 117 i art. 118 k.c. w zw. z art. 77 zdaniem drugie i art. 69 u.k.w.h. W istocie bowiem zasadzono od
pozwanych na rzecz powoda odsetki za opdZnienie w spelnieniu przez nich §wiadczenia pienieznego zabezpieczonego
hipotekami — jako od dluznikéw rzeczowych, a nie dtuznikéw osobistych, choé i w tym przypadku odpowiedzialnoéc



ta jest ograniczona do wysokoSci ustanowionych zabezpieczen rzeczowych (art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 319
k.p.c.). Jako ze przed niniejszym procesem powdd nie wyzwal pozwanych do spelnienia Swiadczenia zabezpieczonego
hipotekami — jako dluznikéw rzeczowych, za wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.) potraktowano wniesienie pozwu.
Z tego wzgledu odsetki za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego od daty doreczenia im odpisu pozwu, a nie
od daty jego wniesienia, jak domagal sie pow6d. Majac to na wzgledzie w tym zakresie dokonano zmiany daty
poczatkowej odsetek za op6znienie od obu pozwanych. Odnosi sie to takze do pozwanego L. L., ktory nie wnibst
apelacji. Jako, ze pozwani sa dluznikami solidarnymi zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do niewnoszacego
apelacji pozwanego uzasadnia art. 378 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska, ze koszty procesu winny zosta¢ zasadzone z ograniczeniem do
przedmiotu hipoteki i wysoko$ci sumy hipotecznej. Ograniczenie odpowiedzialno$ci do jakiej nawigzuje art. 319 k.p.c.
dotyczy wylacznie roszczenia materialnoprawnego bedacego podstawa powddztwa. Koszty procesu (art. 98 k.p.c.) nie
maja charakteru materialnoprawnego, lecz powstaja w zwiazku z koniecznoS$cia szukania przez wierzyciela ochrony
na drodze procesu cywilnego. Z tego wzgledu koszty te winno sie zasadzi¢ na zasadach ogblnych z wylaczeniem
ograniczenia do przedmiotu hipoteki i wysoko$ci tego zabezpieczenia.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 zdanie drugie k.p.c. zasadzajac od pozwanego
K. P. na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. na te koszty sklada
sie kwota 11.250 z} tytulem zastepstwa radcowskiego.
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