Sygn. akt V AGa 642/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 marca 2018r., sygn. akt V GC 125/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V AGa 642/18

UZASADNIENIE

Powdd L. L. wniost przeciwko pozwanej (...) Spolce z 0.0. w B. pozew stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych uchwat:



1. uchwaly Nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Spolki z 0.0. w B. z dnia 14 lutego 2017 r.,
zaprotokolowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) przez w przedmiocie zmiany § 13 Umowy Spolki sporzadzone;j
dnia 10 kwietnia 2008 r. za Rep (...) (...), a dotyczacego pozbawienia wspolnikéw prawa pierwokupu udzialow;

2. uchwaly Nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Spolki z 0.0. w B. z dnia 14 lutego 2017 r.,
zaprotokolowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) w przedmiocie zmiany Umowy Spotki sporzadzonej dnia 10
kwietnia 2008 r. za Rep (...) (...) poprzez zmiane numeracji paragraféow i dodanie § 14 o umorzeniu udzialow;

3. uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Spolki z o0.0. w B. z dnia 14 lutego 2017 r.,
zaprotokolowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) w przedmiocie zmiany Umowy Spotki sporzadzonej dnia 10
kwietnia 2008 r. zaprotokolowanej Aktem Notarialnym za Rep (...) Nr (...) przez A. S. (1) poprzez dodanie § 15 o
zakazie konkurencji oraz sprzeczno$ci interesow;

4. uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Spolki z 0.0. w B. z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
zaprotokolowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) w sprawie zmiany § 14 ust 2 Umowy Spolki sporzadzonej dnia
10 kwietnia 2008 r. za Rep(...) Nr (...) zmienionej uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spotka
z 0.0. w B. zaprotokolowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) objetych protokolem - aktem notarialnym Rep. (...)
Nr (...) sporzagdzonym w dniu 14 lutego 2017 r.;

5. uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spolki z o.0. w B. dnia 16 maja 2017 r. w
zaprotokotowanej Aktem Notarialnym Rep (...) Nr (...) w przedmiocie dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Powod wnidsl takze o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztdw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spotka wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalit pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztow procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powod L. L. jest wspolnikiem (...) Sp6tkizo.0. wB. ul. (...), (...)-(...) K., wpisanej do prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Czestochowie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) (dalej: Spotka).
Powod posiada 170 udzialdbw o wartoSci nominalnej po 100,00 zt kazdy o lacznej wartoéci nominalnej 17.000,00 z}
w kapitale zakladowym Spétki ktory wynosi 51.000,00 z} i podzielony jest na 510 udzialow o wartoéci nominalnej po
100,00 z} kazdy udzial. Pozostalymi wspo6lnikami pozwanej Spolki sa:

a)K. S., ktora posiada 170 udzialéw o wartoéci nominalnej po 100,00 zl kazdy O lacznej wartos$ci nominalnej 17.000,00
zk.;

b) J.L., ktéry posiada 170 udzialéw o warto$ci nominalnej po 100,00 zt kazdy o lacznej warto$ci nominalnej 17.000,00
z}.

Organem uprawnionym do reprezentacji Spotki jest Zarzad, w sktad ktérego wchodza: K. S.1iJ.L..
W ksiedze udzialow wspdlnicy figuruja pod adresami tozsamymi z adresem spolki.

W dniu 23 stycznia 2017 r. Zarzad Spotki wystosowal do kazdego ze wspolnikow (w tym powoda) zaproszenia
na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, ktére mialo odbyé sie w dniu 14 lutego 2017 r. o godz. 9.00 w
siedzibie Spo6iki w B. przy ul. (...). Zaproszenia zostaly wyslane za poérednictwem Poczty Polskiej listami poleconymi
za zwrotnymi po$wiadczeniami odbioru. Zaproszenie wystosowane do powoda odebral pod adresem B., ul. (...)
ojciec powoda W. L. w dniu 31 stycznia 2017 r. potwierdzajac ten fakt podpisem opatrzonym datg na zwrotnym
po$wiadczeniu odbioru. W treéci zaproszen przedstawiono porzadek obrad, tj.:



1. Stwierdzenie prawidlowos$ci zwolania Zgromadzenia oraz zdolnoSci podejmowania uchwat przez Zgromadzenie.

N

. Sporzadzenie listy obecnoéci.
3. Wybdr Przewodniczacego Zgromadzenia.

. Przyjecie porzadku obrad.

N

. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany § 13 umowy spdlki, przytaczajac projektowana tres¢ uchwaly.

(93]

6. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spdlki poprzez zmiane numeracji paragraféw umowy oraz
wprowadzenie do umowy spdélki postanowien o umorzeniu udzialéw, przytaczajac proponowang tres¢ uchwaly.

7. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spotki poprzez wprowadzenie do umowy postanowien o zakazie
konkurencji i sprzeczno$ci intereséw, przytaczajac proponowang treS¢ uchwaty.

8. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy Spoélki, uwzgledniajacego zmiany uchwalone
zgodnie z pkt 5,61 7.

9. Omoéwienie spraw biezacych.
10. Zamkniecie obrad Zgromadzenia Wspolnikow.
Zaproszenia zostaly podpisane przez obu czlonkéw Zarzadu.

W dniu 14 lutego 2017 r. 0 godz. 9.05 w siedzibie Spotki w B. przy ul. (...) rozpoczelo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikoéw pozwanej Spotki. Na Zgromadzeniu obecni byli wspoélnicy: K. S. oraz J. L.. Powdd na Zgromadzeniu
tym nie byl obecny. Obrady zgromadzenia byly protokolowane przez notariusza A. S. (2) prowadzacego Kancelarie
Notarialng przy ulicy (...). W § 1 protokotu sporzadzonego w formie aktu notarialnego (Repertorium (...)Nr (...))
notariusz stwierdzil, ze przedmiotowe Zgromadzenie zebralo sie w trybie art. 240 k.s.h. Zgromadzenie dokonalo
wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia w osobie K. S.. Nastepnie K. S. przyjela funkcje Przewodniczacego,
sporzadzila liste obecnos$ci, uzyskala podpisy obecnych wspdlnikow, podpisala ja i o§wiadczyla, ze Zgromadzenie
zostalo prawidlowo zwolane, na Zgromadzeniu jest reprezentowanych jest 340 udzialow na 510 istniejacych w
spolce co stanowi 66,66 % kapitalu zakladowego Spolki, wobec powyzszego Zgromadzenie jest zdolne do podjecia
wiazacych uchwal. Nastepnie, zgodnie z porzadkiem obrad wskazanym w zaproszeniach, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw jednomysélnie w glosowaniu jawnym podjelo nastepujace uchwaly:

- Uchwale nr (...) z dnia z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie zmiany § 13 umowy spolki sporzadzonej dnia 10 kwietnia
2008 r. za nr Rep. (...) (...), na mocy ktérej zmieniono w caloéci dotychczasowy treéc § 13 umowy spoélki, nadajac mu
nastepujace brzmienie: ,Udzialy sa zbywalne. Zbycie udzialow nie wymaga zgody pozostalych wspoélnikow. Zbycie
udzialu wymaga pisemnej zgody Zarzadu. Wspolnikom nie przystuguje prawo pierwokupu udzialéw przeznaczonych
do zbycia";

- Uchwatle Nr (...) z dnia z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie zmiany § 13 umowy spo6lki sporzadzonej dnia 10 kwietnia
2008 r. za nr Rep. (...) (...), na mocy ktorej zmieniono numeracje paragrafow w umowie spotki w ten sposob, ze
dotychczasowe paragrafy umowy od numeru (...) do numeru (...)otrzymuja odpowiednio numery od (...) do (...) oraz
dodano § 14 regulujgcy kwestie umorzenia udzialbw w Spolce;

- Uchwatle Nr (...) z dnia z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie zmiany § 13 umowy spolki sporzadzonej dnia 10 kwietnia
2008 roku za nr Rep. (...) (...), na mocy ktérej dodano § 15 o zakazie konkurencji oraz sprzecznosci interesow;



- Uchwale Nr(...) z dnia z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie zmiany § 13 umowy spdlki sporzadzonej dnia 10 kwietnia
2008 roku za nr Rep.(...) (...), na mocy ktorej przyjeto tekst jednolity umowy Spo6tki uwzgledniajacy zmiany uchwalone
uchwalami Nr (...), (...)1(...).

Wszystkie powyzsze uchwaly weszly w zycie z dniem ich podjecia.

W dniu 20 marca 2017 r. Zarzad Spotki wystosowal do kazdego ze wspolnikow (w tym powoda) zaproszenia na
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore mialo odbyé sie w dniu 3 kwietnia 2017 r. o godz. 8.45 w siedzibie
Spotki w B. przy ul. (...). Zaproszenia zostaly wyslane za posrednictwem Poczty Polskiej listami poleconymi za
zwrotnymi po$wiadczeniami odbioru. Zaproszenie wystosowane do powoda odebrat pod adresem B., ul. (...) ojciec
powoda W. L. w dniu 21 marca 2017 r. potwierdzajac ten fakt podpisem opatrzonym data na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru. W treéci zaproszen przedstawiono porzadek obrad, tj.:

1. Stwierdzenie prawidlowosci zwolania Zgromadzenia oraz zdolnosSci podejmowania uchwal przez Zgromadzenie.

N

. Sporzadzenie listy obecno$ci.

3. Wybdr Przewodniczacego Zgromadzenia.

4. Przyjecie porzadku obrad.

5. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany § 14 ust. 2 umowy sp6lki, przytaczajac projektowana tre$¢ uchwaly.

6. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy Spotki, uwzgledniajacego zmiany uchwalone
zgodnie z pkt 5.

7. Omoéwienie spraw biezacych.
8. Zamkniecie obrad Zgromadzenia Wspdlnikow.
Zaproszenia zostaly podpisane przez obu czlonkéw Zarzadu.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. 0 godz. 8.50 w siedzibie Spotki w B. przy ul. (...) rozpoczelo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej Spotki. Na Zgromadzeniu obecni byli wspoélnicy: K. S. oraz J. L.. Powod na Zgromadzeniu tym
nie byl obecny. Obrady zgromadzenia byly protokotowane przez notariusza A. S. (2). W § 1 protokolu sporzadzonego
w formie aktu notarialnego (Repertorium A Nr (...)) notariusz stwierdzil, ze przedmiotowe Zgromadzenie zebralo sie
w trybie art. 240 k.s.h. Zgromadzenie dokonato wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia w osobie K. S.. Nastepnie
K. S. przyjela funkcje Przewodniczacego, sporzadzila liste obecno$ci, uzyskala podpisy obecnych wspdlnikow,
podpisala ja i o§wiadczyla, ze Zgromadzenie zostalo prawidlowo zwolane, na Zgromadzeniu jest reprezentowanych
jest 340 udzialéw na 510 istniejacych w spolce co stanowi 66,66 % kapitatu zakladowego Spolki, wobec powyzszego
Zgromadzenie jest zdolne do podjecia wiazacych uchwal. Nastepnie, zgodnie z porzadkiem obrad wskazanym w
zaproszeniach Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow jednomyslnie w glosowaniu jawnym podjeto nastepujace
uchwaly:

- Uchwale Nr (...) z dnia 03 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany § 14 ust. 2 umowy spotki sporzadzonej dnia 10
kwietnia 2008 r. za nr Rep. (...) (...) przez zmienionej uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) Spolka z o.0. w B. z dnia 14 lutego 2017 roku objetymi aktem notarialnym - protokolem Rep. (...) Nr (...)
sporzadzonym w dniu 14 lutego 2017 r., nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,2. Udzial moze by¢ umorzony bez
zgody wspoélnika (umorzenie przymusowe). Umorzenie przymusowe moze nastapi¢ w przypadku prowadzenia przez
Wspdlnika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spo6lki, innego dziatania na szkode Spotki oraz popeklienia na jej szkode
przestepstwa”;



- Uchwale Nr (...) z dnia 03 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spotki uwzgledniajacego
zmiane uchwalong zgodnie z pkt 5 porzadku obrad. Tekst jednolity umowy sp6tki stanowi zalacznik do protokotu
Zgromadzenia.

W dniu 16 maja 2017 r. o godz. 16.35 w siedzibie Spotki w B. przy ul. (...) rozpoczelo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej Spoélki. Na Zgromadzeniu obecni byli wszyscy wspdlnicy. Obrady zgromadzenia byly
protokolowane przez notariusza A. S. (2). W § 1 protokotu sporzadzonego w formie aktu notarialnego (Repertorium
(...) Nr (...)) notariusz stwierdzil, ze przedmiotowe Zgromadzenie zebralo sie w trybie art. 240 k.s.h. Zgromadzenie
dokonalo wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia w osobie K. S.. Nastepnie K. S. przyjela funkcje Przewodniczacego,
sporzadzila liste obecno$ci, uzyskala podpisy obecnych wspdélnikow, podpisala jg i o§wiadczyla, ze Zgromadzenie
zostalo zwolane nieformalnie bez pisemnych zawiadomien, jednakze na Zgromadzeniu jest reprezentowany caly
kapital zakladowy Spoélki, wobec powyzszego Zgromadzenie jest zdolne do podjecia wiazacych uchwal. Nastepnie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw w glosowaniu jawnym podjelo Uchwale Nr (...) z dnia 16 maja 2017 r.
w sprawie dzialalno$ci konkurencyjnej, ktéra wchodzila w Zycie z dniem podjecia. Przewodniczaca Zgromadzenia
stwierdzila, ze za podjeciem uchwaly oddano 340 gloséw, przeciw uchwale 170 gloséw, brak gloso6w wstrzymujacych
sie. Po podjeciu uchwaly wspélnik L. L. opuécit obrady. Nastepnie wobec wyczerpania spraw objetych porzadkiem
obrad Przewodniczaca zamknela obrady Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Aktem notarialnym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. (repertorium (...) Nr (...)) notariusz A. S. (2) sporzadzil z urzedu
protokdl, w ktérym stwierdzil, ze w sporzadzonych przez siebie aktach notarialnych: z dnia 14.02.2017 r., repertorium
(...)Nr(...)i3.04.2017 . repertorium (...) Nr (...) nastapily oczywiste omylki pisarskie polegajace na blednym wpisaniu
na (...) stronie w § 1 wierszu 15 od dolu w kazdym z tych aktéw blednego art. "240", zamiast jak powinno by¢
prawidlowo art. ,238". W zwiazku z powyzszym w trybie art. 80 § 4 prawa o notariacie, notariusz sprostowal opisane
omylki w ten sposob, ze w kazdym z powolanych aktow notarialnych na (...) stronie w § 1 wierszu 15 od dolu zamiast
blednego art. "240" wpisuje sie prawidlowy art. ,238”.

Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéow: M. P., T.S.,; A. O.,R. K., B. T., K. K. oraz
W. L. — na okolicznoé¢ istnienia konfliktu pomiedzy stronami oraz otrzymania polecenia od pozostalych wspdlnikow,
aby korespondencje kierowang do wspoélnika E. L. odbieral ojciec powoda tj. W. L.. Podano, ze okoliczno$ci na
ktére mieli zeznawac wskazani Swiadkowie sg obojetne dla rozstrzygniecia sprawy. Uznano, ze istnienie konfliktu
pomiedzy wspdlnikami pozwanej spdlki nie ma znaczenia w procesie o stwierdzenie, czy podjete uchwaly byly zgodne
z prawem, a zwlaszcza dla ustalenia legitymacji czynnej powoda do ich zaskarzenia. Wskazano, ze kwestia odebrania i
nieprzekazania adresatowi przez W. L. korespondencji kierowanej do powoda na wskazany przez niego adres w $wietle
brzmienia art. 238 k.s.h. byla obojetna dla stwierdzenia prawidlowosci ich zwolania.

Podniesiono, ze stosownie do brzmienia art. 252 § 1 k.s.h. mozna domagac sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Zaznaczono, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, wszelkie nieprawidlowos$ci w zwolaniu
zgromadzenia wspoélnikow, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwal, majace charakter wylacznie
formalny (proceduralny), moga stanowi¢ skuteczna podstawe zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly tylko wtedy,

gdy wplynely na jej tresé.

Podano, ze zdaniem powoda zgromadzenia z dnia 14.02.2017 . i 3.04.2017 r. zostaly zwolane wadliwie, albowiem nie
doreczono mu skutecznie zaproszen na powyzsze zgromadzenia. Wskazano, ze na zgromadzeniu z dnia 6.05.2017 r.
powdd byt obecny, lecz opuscil je przed zakonczeniem, co w jego przekonaniu oznacza, ze nie byt na zgromadzeniu
reprezentowany caly kapital zakladowy pomimo tego, Ze zgromadzenie odbywalo sie w trybie art. 240 k.s.h. Powod
twierdzil tez, ze zgromadzenia odbyte w dniach: 14.02.2017 r. i 3.04.2017 r. podjelo uchwaly z naruszeniem art. 240
k.s.h., albowiem nie byl na nich reprezentowany caly kapital zakladowy, a w tresci protokoldéw sporzadzonych w formie
aktow notarialnych wskazano wlaénie na ten przepis. Ponadto powod podnosil, ze uchwala nr (...) zdnia 14.02.2017r.
zmieniajaca § 13 umowy spoétki i pozbawiajaca wspolnikéw prawa pierwokupu oraz ich zgody na zbycie udzialow jest



sprzecznaz art. 246 § 3 k.s.h., ktory przewiduje, ze Uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6iki, zwiekszajaca §wiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajgca prawa udziatlowe badz prawa przyznane osobiécie poszczegolnym wspolnikom, wymaga
zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy.

Podkreslono, ze zgodnie z art. 250 k.s.h. (stosowanym odpowiednio z mocy art. 252 k.s.h.) prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
2) wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu;
3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspélnikow;

4) wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomos$ci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Poza sporem bylo, ze na zgromadzeniach w dniach 14.02.2017 r. i 3.04.2017 r. powdd nie byl obecny. Podano, ze
wspoélnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu legitymacja czynna przyshuguje w dwoch przypadkach.

Pierwszy z nich obejmuje sytuacje, gdy wspolnik byl nieobecny na zgromadzeniu wbhrew swojej woli, gdyz bezzasadnie
nie zostal dopuszczony do udzialu w nim.

Drugi natomiast przypadek dotyczy wspolnika, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu z wlasnej woli, z tym ze
moze on wytoczyé powoddztwo jedynie w razie wadliwego zwolania zgromadzenia badz w razie podjecia uchwal
nieobjetych porzadkiem obrad. Podniesiono, ze takie uksztaltowanie legitymacji wskazuje, iz sama wadliwo$é
zwolania zgromadzenia ,czy to polegajgca na naruszeniu art. 238 k.s.h., czy tez postanowien umownych w tym
zakresie, nie jest jeszcze podstawa do wytoczenia powodztwa o uchylenie czy o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty.
Stanowi natomiast przestanke uzyskania legitymacji przez wspolnika.

Stwierdzono, ze zgromadzenia, ktére odbyly sie w dniach 14.02.2017 r. i 3.04.2017 r. zostaly zwolane w spos6b
prawidlowy, tj. zgodny z art. 238 k.s.h.

Odwolujac sie do obecnej tresci art. 238 k.s.h. podano, ze zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca
listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow. Zamiast listu poleconego lub przesytki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
byt wyslane wspoélnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na
ktory zawiadomienie powinno by¢ wyslane . W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia
wsp6lnikow oraz szczegolowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy sp6iki nalezy wskazac istotne
elementy treéci proponowanych zmian.

Podkreslono, ze aktualne brzmienie powolanego przepisu nie wymaga, aby odbioér zaréwno listow poleconych, jak
i przesylki nadanej poczta kurierska byly potwierdzone pisemnie. Obowiazek prawidlowego zwolania zgromadzenia
wspOlnikow zostanie wypelniony, gdy na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia zostana wyslane zaproszenia
listami poleconymi lub pocztg kurierska, ktére wymagaja potwierdzenia odbioru. Liczy sie zatem tylko wyslanie tego
typu zawiadomien na adres wspdlnika wskazany w ksiedze udzialu lub inny wskazany przez wspolnika.

Zaznaczono, ze bezspornym jest, iz adresem zamieszkania powoda jest miejscowo$¢ B. ul. (...). Taki tez adres jest
ujawniony w ksiedze udzialéw. Oba zaproszenia do powoda wyslano na ten adres. Zaproszenie na Zgromadzenie w
dniu 14 lutego 2017 r. wyslano w dniu 31 stycznia 2017 r., natomiast zaproszenie na zgromadzenie zwolane w dniu 3



kwietnia 2017 r. wyslano w dniu 20 marca 2017 r. Zaproszenia te odebral dorosly domownik — ojciec powoda W. L.. W
zaproszeniach wskazano porzadek Zgromadzen oraz projektowana tresé uchwal. Stwierdzono, ze tres¢ zaskarzonych
uchwal podjetych na obu Zgromadzeniach odpowiadala tym projektom.

Powolywanie sie przez powoda na istniejacy w spdlce konflikt, wskutek ktorego zarzad pozwanej mial mie¢ interes w
niepowiadamianiu powoda o zwolywanych zgromadzeniach w Swietle obecnego brzmienia art. 238 k.s.h. uznano za
bez znaczenia. Podkreslono, ze Zarzad pozwanej dokonal wymaganych w powyzszym przepisie minimalnych aktow
starannoSci wysylajac zaproszenia na prawidlowy adres powoda wskazany w ksiedze udzialow. Podano, ze jezeli
powdd uwazal, iz kierowanie do niego przesylek pod ten adresem z réznych wzgledow moze nie byé¢ skuteczne, to
winien sam wskazaé inny adres dla doreczen, czy zastrzec w placéwce pocztowej wymog doreczania korespondencji do
rak wlasnych. Wskazano, ze spétka dopelnia aktéw staranno$ci w zawiadamianiu wspdélnika wysytajac korespondencje
na adres wskazany w ksiedze udziatow. Art. 188 § 1 k.s.h. zobowiazuje zarzad do prowadzenia ksiegi udzialow.

Skoro w niniejszej sprawie pozwana dokonywala doreczen powodowi zaproszen na zgromadzenia na jego adres
wskazany w ksiedze udzialéw, a powod innego adresu dla doreczen nie wskazal — jego zarzut uchybienia przepisom
o skutecznym zwolaniu zgromadzen uznano za niezasadny.

Twierdzenia powoda, ze uchwaly podjete na zgromadzeniach odbytych w dniach 14 lutego 2015 r. i 3 kwietnia 2017
r. zapadly w oparciu o art. 240 k.s.h., podczas gdy nie byt na nich reprezentowany caly kapital zakladowy uznano
za chybione. Z uwagi na to, ze na zgromadzeniach tych powdd nie byl obecny, przedmiotowe uchwaly nie mogly by¢
podjete w trybie art. 240 k.s.h., wzmianki w tym zakresie zawarte w obu aktach notarialnych obejmujacych protokoly
ze zgromadzen zostaly przez notariusza sprostowane w trybie art. 80 § 4 prawa o notariacie

Sad Okregowy ocenil, iz oba zgromadzenia zostaly zwolane w trybie art. 238 k.s.h., a nie w trybie art. 240 k.s.h
bowiem na zgromadzeniach nie byl reprezentowany caly kapital zakladowy z uwagi na nieobecno$¢ powoda. W
dalszej czeSci obu protokoldéw notariusz wskazat zreszta, ze na Zgromadzeniu reprezentowanych jest 340 udzialow
z 510 istniejacych. Uchwaly zapadaly zgodnie z porzadkiem obrad wskazywanym w pisemnych zaproszeniach, a
tre$¢ uchwat odpowiadala projektom zawartym w zaproszeniach. Poczynione przez notariusza wzmianki o zwolanych
zgromadzeniach w trybie art. 240 k.s.h. uznano za oczywiste omylki, ktére zostaly nastepnie sprostowane.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia Uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéow (...) Spolkizo. 0. z dnia 16 maja 2017 r., podjetej w przedmiocie dzialalno$ci konkurencyjnej stwierdzono,
ze legitymacja taka powodowi nie przystuguje. Podniesiono, ze przedmiotowe zgromadzenie podjelo zaskarzona
uchwale w trybie art. 240 k.s.h. Powdd byl na zgromadzeniu obecny i bral udziat w glosowaniu nad ta uchwalg, a
nastepnie zgromadzenie opuscil, co potwierdza tre$¢ protokolu sporzadzonego w formie aktu notarialnego.

Podkreslono, ze powod bral udziat w glosowaniu i opuscil obrady juz po powzieciu uchwaly. Po opuszczeniu obrad
przez powoda, nie podejmowano juz dalszych czynnoéci, poza zamknieciem obrad przez Przewodniczaca. Przyjeto, ze
w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly caly kapital zakladowy byl na zgromadzeniu reprezentowany, a zatem
nie zachodzi przeslanka z art. art. 250 pkt 2 k.s.h. (stosowanym odpowiednio z mocy art. 252 k.s.h.) dajaca prawo
powodowi do zaskarzenia spornej uchwaly. Powod glosowal przeciwko uchwale ale nie zazadal zaprotokolowania
swojego sprzeciwu. Podano, ze wspdlnik obecny na zgromadzeniu moze wytoczy¢é powodztwo tylko w jednym
przypadku, a mianowicie, gdy glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Legitymacja czynna wspolnika ograniczona jest wiec jedynie do takich uchwal, w ktérych glosowal przeciwko i dopehit
aktu staranno$ci w postaci zadania zaprotokolowania sprzeciwu. Zaznaczono, ze zadanie to powinno zosta¢ zgloszone
po podjeciu uchwaly, ale przed przejéciem do kolejnego punktu porzadku obrad.

Stwierdzono, ze powdd opuszczajac zgromadzenie po podjeciu zaskarzonej uchwaly, bez dopelienia aktu staranno$ci
pozbawit sie mozliwo$ci jej skutecznego jej wzruszenia w trybie powddztwa opartego na przepisie art. 252 k.s.h.



Wobec braku legitymacji procesowej pozwalajacej powodowi na skuteczne domaganie sie stwierdzenia niewaznoSci
wszystkich objetych pozwem uchwal pow6dztwo oddalono.

Jako podstawe prawna orzeczenia powotano art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powodd zaskarzajac go w calosci i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powo6dztwa oraz o przyznanie kosztéw postepowania.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia nastepujacych przepisdbw prawa materialnego ,jak rowniez przepiséw
procedury:

1. art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 250 pkt. 3 k.s.h. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powdd nie posiada
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w zwigzku z tym ze zostal prawidlowo zawiadomiony o nadzwyczajnych
zgromadzenia wspoOlnikéw oraz nie sktadal sprzeciwu przeciwko uchwale przeciwko ktorej glosowat.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspo6lnikoéw w dniach 16 lutego 2017 r. oraz 3 kwietnia 2017 r. zostaly
zwolane w sposéb prawidlowy w trybie art. 238 § 1 k.s.h. podczas gdy material dowodowy nie zawiera dowod6éw na
te okoliczno$¢ - brak jest dowodoéw nadania zawiadomien o zgromadzeniach za po$rednictwem przesylek poleconych
na adresy wszystkich wspoélnikéw. Podniesiono, ze nie jest wystarczajace dla stwierdzenia prawidlowosci zwolania
tych zgromadzen w trybie art. 238 § 1 k.s.h. przedstawienie nadania przesylki poleconej z zawiadomieniem tylko dla
jednego wspolnika.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze pozostali wspolnicy zostali zawiadomieni
o zgromadzeniu wspolnikéw z 14 lutego 2017 r. rowniez listami poleconymi i ztozyt dowody nadania tych przesytek
adresowanych do K. S. (k. 443 akt) i do J.L.(k. 444 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odniesé skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Podniesiony w apelacji zarzut art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt. 3 k.s.h. poprzez nieprawidlowe przyjecie,
ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w zwiazku z tym, ze zostal prawidlowo
zawiadomiony o nadzwyczajnych zgromadzenia wsp6lnikow oraz nie skladal sprzeciwu przeciwko uchwale przeciwko
ktorej glosowal- nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom strony skarzacej z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika aby pozwana Spo6tka w sposéb
nieprawidlowy zawolala zgromadzenia dazac celowo do tego zeby o ich terminie i miejscu nie zostal poinformowany
powod.

Przeciwnie, z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 23 stycznia 2017 r. Zarzad Spoétki wystosowal do kazdego ze
wsp6lnikow (w tym powoda) zaproszenia na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw, ktére miato odbyé sie w dniu
14 lutego 2017 r. 0 godz. 9.00 w siedzibie Spotki w B. przy ul. (...). Zaproszenia zostaly wyslane za po$rednictwem
Poczty Polskiej listami poleconymi za zwrotnymi po$wiadczeniami odbioru. W dniu 20 marca 2017 r. Zarzad Spotki
wystosowal do kazdego ze wspolnikow (w tym powoda) zaproszenia na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow,
ktore mialo odby¢ sie w dniu 3 kwietnia 2017 r. o godz. 8.45 w siedzibie Spotki w B. przy ul. (...). Zaproszenia zostaly
wyslane za poSrednictwem Poczty Polskiej listami poleconymi za zwrotnymi po§wiadczeniami odbioru.



Sad Apelacyjny zwaza, ze przyjeta w dyspozycji art. 238 k.s.h. reguta wysylki jest odstepstwem od teorii doreczenia.

Aktualne brzmienie tego przepisu nie wymaga, aby odbidér zaréwno listobw poleconych, jak i przesylki nadanej
poczta kurierska byly potwierdzone pisemnie. Pisemne potwierdzenie odbioru nie jest niezbedne do wykazania
prawidlowosci zawiadomienia (zob. rowniez wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2016 r., I ACa 690/16, w ktorym
podkreslono, ze skuteczno$c¢ zwolania zgromadzenia nalezy ocenia¢ wedlug teorii nadania a nie teorii doreczenia;
nadanie przesylki w zakre§lonym terminie jest wystarczajace dla prawidlowosSci zwolania zgromadzenia nawet wtedy,
gdyby okazalo sie, ze przesylki nie da sie doreczy¢).

Skoro wiec ustawodawca powigzal - w aktualnym brzmieniu normy art. 238 § 1 k.s.h. - sposoby zwolywania
zgromadzenia wspolnikow z nadaniem lub wyslaniem, z zachowaniem wskazanego ustawg terminu, okreslonych w
tym przepisie przesylek, a nie z ich doreczaniem adresatowi, to w tej sytuacji uznac nalezy, ze wymieniony przepis
stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspolnikom ochrony ustawowej (por. wyrok SN z dnia 26 marca
2009 1., I CSK 253/08, LEX nr 491551).

Zasadnie przyjeto, ze Zarzad pozwanej dokonal wymaganych w powyzszym przepisie minimalnych aktéw starannosci
wysylajac zaproszenia na prawidlowy adres powoda wskazany w ksiedze udzialéw. Trafnie wskazano, ze jezeli powdd
uwazal, iz kierowanie do niego przesylek pod ten adresem z réznych wzgledéw moze nie byé skuteczne, to winien
sam wskaza¢ inny adres dla doreczen, czy zastrzec w placéwce pocztowej wymog doreczania korespondencji do
rak wlasnych. Prawidlowo uznano, ze Spoétka dopelnia aktéw staranno$ci w zawiadamianiu wspoélnika wysylajac
korespondencje na jego aktualny adres wskazany w ksiedze udzialow.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdélnikow (...) Spolki z o.0., ktére odbylo sie w dniu 16 maja 2017 r. powod
byl obecny i bral udzial w glosowaniu nad uchwala Nr (...) w przedmiocie dzialalnosci konkurencyjnej. Na podstawie
protokotu obrad ustalono, ze powdd bral udzial w glosowaniu i opuécit obrady juz po powzieciu uchwaly.

Powdd glosowal przeciwko uchwale ale nie zazadal zaprotokotowania swojego sprzeciwu.
Trafnie zatem uznano, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia tej uchwaly.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przyjeciu, ze Nadzwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikéw w dniach
16 lutego 2017 r. oraz 3 kwietnia 2017 r. zostaly zwolane w sposob prawidlowy w trybie art. 238 § 1 k.s.h. podczas
gdy, zdaniem strony apelujacej, material dowodowy nie zawiera dowodoéw na te okoliczno$¢ — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Strona skarzaca
zarzucajac bledy w zakresie ustalen stanu faktycznego wskazuje jedynie na swdj punkt widzenia odno$nie do oceny
poprawnosci zwolania zgromadzen a argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego zarzutu stanowi golostowna
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Argument powoda, ze nie jest wystarczajace dla
stwierdzenia prawidlowosci zwolania tych zgromadzen w trybie art. 238 § 1 k.s.h. przedstawienie nadania przesytki
poleconej z zawiadomieniem tylko dla jednego wspoélnika (powoda) nie odniost skutku bowiem na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze pozostali wspdlnicy zostali zawiadomieni o zgromadzeniu
wspolnikow z 14 lutego 2017 r. réwniez listami poleconymi i ztozyl dowody nadania tych przesylek adresowanych do
K. S. k. 443 akt) i do J. L. (k. 444 akt).

W tym stanie rzeczy apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzemieniem art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108
§ 1 k.p.c., stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Wysokoé¢ stawki oplaty za
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika okre§lono na podstawie § 8 pkt. 22 w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015 .
poz..1800 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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