Sygn. akt V AGa 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SA Grzegorz Misina ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko M. B. (1), M. B. (2) iR. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X GC 479/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 8100 ( osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. V AGa 626/18

UZASADNIENIE

Powdédka (...) Spotka z 0.0. w Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. B. (1), M. B. (2) i R. W. domagala sie zasadzenia
na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 795.277,63 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 sierpnia 2015r.



Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazala art. 293 k.s.h. i art. 294 k.s.h domagajac
naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Ewentualnie powédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz solidarnie od
pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) kwoty 575.297,63 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 sierpnia
2015 r. z tytulu rownowarto$ci przekazanych im $rodkéw pienieznych na podstawie niewaznych uméw pozyczek,
a od pozwanego R. W. kwoty 219.980 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 sierpnia 2015 r. z tytulu
rownowartosci przekazanych mu §rodkoéw pienieznych na podstawie niewaznej umowy pozyczki (kwota 191.000 z}) i
bezpodstawnie wyplaconego wynagrodzenia (kwota 28.900 zl) na podstawie art. 410 k.c. Ponadto powddka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

Wskazujac podstawe faktyczng powddztwa powddka podala, ze pozwani zawarli z powddka umowy pozyczki, zdaniem
powodki z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. i § 21 ustep 2 umowy spdiki, bez zgody zgromadzenia wspolnikéw powodki
i wbrew jej interesowi. Ponadto pozwany R. W. wyplacit ze spo6lki nienalezne mu wynagrodzenie za prace.

Pozwani M. B. (1) i M. B. (2) w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu
zarzucili brak ich solidarnej odpowiedzialnosci i wskazujac, ze odpowiedzialno$c¢ za szkode jest odpowiedzialnoécia
osobista. Podali, ze zadna z umdw nie byla zawarta przez M. B. (2), ktory nie reprezentowal powddki przy zawieraniu
umoéw i wskazali na brak podstaw do jego odpowiedzialnosci.

Wskazali tez, ze do 16 grudnia 2013 r. powodka funkcjonowala jako spotka w organizacji, a art. 210 k.s.h. nie ma
zastosowania do spolki w organizacji. Zdaniem pozwanych, umowy pozyczek z 9 sierpnia 2013 r. i 9 wrze$nia 2013 r.
sq wazne, bowiem naruszenie § 21 ustep 2 umowy spo6tki nie prowadzi do ich niewaznosci (art. 17 § 3 k.s.h.).

Zarzucili tez brak szkody po stronie powd6dki, bowiem powodka poniesie szkode, gdy nie odzyska pozyczonych kwot,
a nie wykazala, aby prowadzila postepowanie zmierzajace do ich odzyskania, a obecnie powodka ma wierzytelnos¢
wobec kazdego z pozwanych. Zdaniem pozwanych szkoda nie wynika z zawarcia samych uméw, a jedynie z braku
mozliwo$ci odzyskania pozyczonych kwot po podjeciu dzialan windykacyjnych. Wskazali tez, ze nie nadszed} termin
zwrotu pozyczki z 9 wrze$nia 2013 r. w kwocie pozostalej do zaplaty 250.000 zb. Zarzucili przedwczesne zadanie kwoty
28.900 zl z uwagi na brak wezwania do jej zaplaty.

Podniesli brak legitymacji czynnej powddki, powolujac sie na niewaznosé zgromadzenia wsp6lnikow powodki z 28
lipca 2016 r., bowiem pozwani nie byli o nim zawiadomieni, a podjete uchwaly sa niezgodne z 238 § 1 k.s.h.

Podali, ze zawiadomili powddke w dniu 9 wrzeénia 2015 r. o zmianie miejsca zamieszkania i na wskazane adresy
powdbdka powinna byla kierowac¢ do nich korespondencje.

Wskazali, ze dzialanie powddki bez zgody zgromadzenia wspolnikdow bylo przyjete i akceptowane.
Wskazali tez na brak ich winy i brak zwiagzku przyczynowego pomiedzy zawarciem umow pozyczek, a szkoda.

Powolali wystawione przez nich noty nr (...) na 321.233,98 zt oraz nr (...) z tytulu kary umownej z umowy o roboty
budowlane i odstapienie od tej umowy i wskazali, Ze stanowia one oS§wiadczenie o potraceniu.

Podniesli, ze R. W. byl zatrudniony u powodki i otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie.

Pozwany R. W. wniosl o odrzucenie pozwu w stosunku do wszystkich pozwanych wobec braku legitymacji czynnej
powddki. Na uzasadnienie tego wniosku podal, ze wspoélnicy powodki nie byli zdolni do podejmowania uchwat
na walnym zgromadzeniu powddki wobec niewykazania wyslania pozwanym zaproszen na to zgromadzenie i
nieudokumentowanie ich odebrania przez pozwanych. Wskazal tez na niedopuszczalno$é drogi sadowej, a w
przypadku uznania, ze niedopuszczalno$¢ drogi sadowej ma charakter materialny, wni6st takze o oddalenie
powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote
756.297,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 9 sierpnia 2016 r.; odsetki ustawowe od 29 sierpnia



2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. od kwoty 575.297,63 zt oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 14.417 zt
z tytulu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 39.764 zl z tytulu
nieuiszczonej optaty od pozwu.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika przedstawiony ponizej stan faktyczny sprawy.

R. W. od 15 marca 2004 r. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza. M. B. (1) od 20 stycznia 2006 r. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. M. B. (2) od 20 lutego 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

12 lipca 2013 r. G. F., R. W., M. B. (1) i M. B. (2) zawarli umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).
Kapitat zakladowy spotki wynosil 1.100.000 zk. Do reprezentowania spétki zostali umocowani prezes zarzadu lacznie z
czlonkiem zarzadu albo wiceprezes zarzadu lacznie z czlonkiem zarzadu, z wylaczeniem mozliwos$ci reprezentowania
spolki lacznie przez prezesa i wiceprezesa zarzadu. Prezesem zarzadu zostal M. B. (1), wiceprezesem zarzadu M. B.
(2) i czlonkiem zarzadu R. W.. Zaciggniecie przez spolke zobowigzania ponad kwote 100.000 zI wymagato zgody
zgromadzenia wspolnikow.

Powodka zostala wpisana do rejestru 16 grudnia 2013 r. i zostala utworzona w celu zakupu dzialki, wybudowania
doméw w zabudowie szeregowej do stanu surowego i ich sprzedazy. Na wykonanie prac mial wystarczyé 1 min zl.
Inwestycje finansowal G. F., ktory wplacil do spolki kwote 1 mln zl. i byly Srodki, aby zrealizowaé inwestycje. Spotka
nie miala maszyn do samodzielnego wykonania robdt, miala natomiast kapital. Inwestycja miala by¢ zrealizowana
przez zewnetrzny podmiot (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. M. B. (1) i M. B. (2) byli wspélnikami spotki
cywilnej (...), oraz udzialowcami i czlonkami zarzadu (...).

R. W. nie byl wspoélnikiem spélki cywilnej (...). Spoétka cywilna (...) w 2016 r. zostala rozwigzana.

Powodka zakupila dzialtke za okolo 200.000 z}. Cena dzialki zostala zaplacona z konta powddki. Roboty rozpoczely sie
w kwietniu 2015 r. Zostal wytyczony teren, doprowadzono do dzialki media i dzialka zostala prowizorycznie ogrodzona
siatka. Nie zostaly zakupione materialy na realizacje inwestycji, gdyz zabraklo na to sSrodkéw.

6 wrze$nia 2013 r. pomiedzy powddka reprezentowang przez M. B. (2) iR. W., a M. B. (1) - wspdlnikiem spolki cywilnej
(...) w Z., jako wykonawca, zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej powodka powierzyta zaprojektowanie jednego
budynku wielorodzinnego, opracowanie dokumentacji budowlano — technicznej oraz realizacje do stanu surowego
projektu budowlanego za wynagrodzeniem 684.000 zl, ktére mialo by¢ placone po zakorniczeniu poszczegélnych
etapow prac wskazanych w zalgczniku nr (...), na podstawie pisemnych protokoléw odbioréw robét. Zakres robo6t
zostat okre$lony w zalaczniku nr (...).

9 sierpnia 2013 r. pomiedzy powodka reprezentowana przez M. B. (1) i R. W., a R. W., jako przedsiebiorca, zostata
zawarta umowa, ktora strony okreslily jako umowe pozyczki kwoty 191.000 zi. R. W. zobowiazal sie do zwrotu kwoty
191.000 zl do 30 stycznia 2015 r. W dniu zawarcia umowy R. W. otrzymal kwote 44.000 zl. Kwota ta zostala mu
wyplacona w kasie spo6lki. Na konto R. W. ze spolki zostaly przelane kwoty: 10.000 zl w dniu 29 listopada 2013 r.,
2.000 zl w dniu 8 grudnia 2013 r., 70.000 zt w dniu 3 stycznia 2014 r. i 55.000 zl w dniu 4 lutego 2014 r. Lacznie na
podstawie umowy z 9 sierpnia 2013 r. R. W. spo6lka wyplacila kwote 181.000 zl. Wyplacona ze sp6tki kwote 181.000 zl
R. W. przeznaczy! na inwestycje w prowadzonej przez niego jednoosobowo dzialalnosci gospodarczej pod firma (...).
Pieniadze wprowadzil do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci i nie zwrocil powodce.

9 wrze$nia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. pomiedzy pow6dka reprezentowang przez M. B. (1) i R. W., a M. B. (2), jako
wspoélnikiem spolki cywilnej (...) w Z., zostala zawarta umowa, ktora strony okreslily jako umowe pozyczki kwot:
250.000 zl i 421.000 zl. M. B. (2) zobowiazal sie do zwrotu tych kwot do 31 grudnia 2017 r. Na konto (...) z konta
powddki zostaly przelane kwoty: 100.000 zl w dniu 9 wrze$nia 2013 r., 60.000 zl w dniu 12 listopada 2013 r., 90.000 z}
w dniu 9 grudnia 2013 r., 200.000 zl w dniu 2 stycznia 2014 r., 50.000 zl w dniu 28 stycznia 2014 r., 50.000 zl w dniu
3 lutego 2014 r., 116.000 7z} w dniu 5 stycznia 2014 r. 1 5.000 z} w dniu 14 kwietnia 2014 r. Lacznie na podstawie uméw



z 9 wrze$nia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. sp6lka wyplacila (...) kwote 671.000 zl. Wyplata kwot na podstawie uméw z 9
sierpnia 2013 r., 9 wrzeénia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. doprowadzita do braku plynno$ci finansowej powodki. M. B.
(1) i M. B. (2) zwrdcili powodce kwoty: 90.400 zt oraz 5.302,37 zt.

Nie byto podjetych uchwal w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie umoéw z 9 sierpnia 2013 r., 9 wrze$nia 2013
r.1i2 stycznia 2014 r. oraz umowy z 6 wrze$nia 2013 .

Ani M. B. (1), ani M. B. (2) nie informowali G. F. o zawarciu umoéw z 9 sierpnia 2013 r., 9 wrzeénia 2013 r. i 2 stycznia
2014 ., ani tez o wyplacie kwot na podstawie tych uméw. 22 stycznia 2014 r. pomiedzy P. K. jako wynajmujacym,a (...)
jako najemca zostala zawarta na czas nieokreslony umowa najmu pomieszczen na parterze budynku przy ul. (...) w Z..
Oddanie pomieszczen w podnajem lub bezplatne uzywanie osobie trzeciej wymagalo pisemnej zgody wynajmujacego.
Wykonanie projektu budowlanego zlecili M. B. (1) i M. B. (2) i oni zaplacili projektantom.

10 lutego 2015 r. Prezydent Miasta Z. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil inwestorowi (...) spdlce z 0.0. w
Z. pozwolenia na budowe zespohu dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
szeregowej w Z. przy ul. (...) na dzialce (...) oraz zjazdu z drogi publicznej dla zespotu dwéch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie szeregowej w Z. przy ul. (...) na dzialce (...).

25 lutego 2015 r. zostal wydany dziennik budowy dla ww. budowy.

G. F. o zawarciu umowy o roboty budowlane z 6 wrze$nia 2013 r. dowiedzial sie w maju 2015 r. i nie wiedzial o
umowach z 9 sierpnia 2013 r., 9 wrze$nia 2013 r. i 2 stycznia 2014 r. Nie otrzymat tez not ksiegowych.

W pi$mie z 10 lipca 2015 r. (...) zglosila do odbioru etapy od 1 do 4. W imieniu powo6dki R. W. podpisatl protokoly
odbioru robot wykonanych w okresie od 2 stycznia 2015 r. do 15 lipca 2015 r. w zakresie etap6w od 1 do 4. Spdtka
(...), wlipcu 2015 r., wystawila powodce nastepujace faktury VAT:

a) nr (...) na 55.350 zl za samochéd ciezarowy M.,
b) nr(...) na 30.750 zl za osprzet roboczy do maszyny R.,
¢) nr (...) na 73.800 zl za maszyne budowlana R.,

d) nr (...)na 95.000 zl za opracowanie dokumentacji budowy dwoéch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
dwulokalowych w zabudowie szeregowej, etap 1,

e) nr (...) na 12.000 z} za budowe dwbch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
szeregowej, etap 2,

f) nr (...) na 25.000 zl za budowe dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
szeregowej, etap 3,

g) nr (...) na 98.000 zl za budowe dwdch budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych, dwulokalowych w zabudowie
szeregowej, etap 4 oraz wystawila dwie faktury VAT za wynajem lokalu, kazda na 184,50 zl.

Na fakturach VAT o nr:(...), (...) i (...) wskazano, ze zostaly zaplacone gotéwka. Faktury VAT za budowe dwdoch
budynkéw mieszkalnych byly platne przelewem w terminie 7 dni, a faktury VAT za wynajem przelewem w terminie
30 dni. Cena za maszyne R. wraz z osprzetem oraz samochéd M. zostala zaplacona przez powodke gotowka z kasy.
Rzeczy nie znajduja sie w wykazie Srodkow trwalych spolki. Ksiegowym powddki byt J. W. i prowadzil on takze
ksiegowos¢ spolki cywilnej (...), ktora zostala rozwigzana w 2016 r. Spoltka ta wykonywala ustugi budowlane, miala
samochod ciezarowy i maszyny. W ksiegowosci sp6tki znajduja sie jedynie faktury VAT za budowe dwoch budynkow
mieszkalnych, bez dokumentéw stanowigcych podstawe ich wystawienia. Poza fakturami, ich budowa nie zostala
udokumentowana innymi dokumentami. (...) nie przedstawila kalkulacji wartoéci wykonanych prac. Faktury VAT



powodka otrzymala w lipcu 2015 r. Samochod M. stoi na miejskim parkingu, a maszyna w szopie. Powddka ich nie
przejela. Ich wilascicielami byli M. B. (1) i M. B. (2).

Spolka (...), powolujac sie na § 18 punkt 4, wypowiedziala powddce umowe z 6 wrze$nia 2013 r.
Powddka wzywata M. B. (1) i M. B. (2) do dobrowolnego zwrotu kwoty 671.000 zl do 28 sierpnia 2015 r.

Powddka reprezentowana przez G. F., wskazujac na niewazno$¢ umowy z 6 wrzeénia 2013 r., wezwala M. B. (1) i M.
B. (2) do wstrzymania robét, przekazania wykazu wykonanych prac wraz z dokumentacja oraz przekazania pozwolen
na budowe do 8 wrzeénia 2015 r.

Powodka nie wystawita R. W. §wiadectwa pracy. R. W. nie byt zatrudniony u powodki.

R. W. nie otrzymal od powddki wynagrodzenia za prace, a jedynie podpisywal, sporzadzona przez ksiegowos¢ liste
plac. Spotka nie odprowadzala sktadek ZUS za R. W..

W piémie z 9 wrze$nia 2015 r. pozwani M. B. (1) i M. B. (2) poinformowali pow6dke o zmianie adres6w zamieszkania.

Spolka (...) 30 wrze$nia 2015 r. wystawila spolce note ksiegowa nr (...). W rubryce ,obciazyliSmy” wskazala kwote
321.233,98 zl, a w rubryce ,,uznaliémy” kwote 577.769,40 zl.

Spolka (...) 20 pazdziernika 2015 r. wystawita spolce note ksiegowa nr (...) z tytulu kar umownych na podstawie § 18
punktu 4 umowy z 6 wrzeénia 2013 r. W rubryce ,,obciazyli§my” wskazala kwote 273.600 zl, a w rubryce ,,uznali$émy”
kwote 256.535,42 z}. Obie noty wystawil M. B. (1) i zaakceptowal M. B. (2). Noty zostaly doreczone na adres w Z. przy
ul. (...) dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W sprawozdaniu finansowym za 2015r. powddka wykazala strate 24.482,21 zt. W 2015 r. pow6dka zakupila maszyne
rolmops wraz z osprzetem i samochdéd M., ktorych to transakcji nie uznal nowy zarzad i rzeczy te nie sa ujete w
Srodkach trwalych spoiki.

W deklaracji VAT-7 za kwieciefi 2016 r. powddka wykazala nadwyzke podatku 28.850 zl oraz zawnioskowala o zwrot
podatku VAT w kwocie 28.000 zl. Zwrot podatku VAT obejmowal faktury wystawione przez (...) za wykonanie budowy
dwoch budynkéw mieszkalnych etap 1 do 4. Nalezno$¢ za te roboty byla kwestionowana przez powodke.

Powodka wzywata R. W. do dobrowolnego zwrotu kwoty 795.277,63 zt do 8 sierpnia 2016 r.
Powodka wzywata M. B. (1) i M. B. (2) do dobrowolnego zwrotu kwoty 795.277,63 zt do 8 sierpnia 2016 r.

11 lipca 2016 r. kazdemu z pozwanych zostaly wyslane zaproszenia na nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow (...)
sp. z.0.0. wraz z porzadkiem obrad. M. B. (1) i M. B. (2) zaproszenie zostalo wyslane na adres Z. ul. (...). Obie przesylki
zostaly doreczone 13 lipca 2016r.

Na zgromadzeniu w dniu 28 lipca 2016 r. zostaly podjete uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na wystapienie z
roszczeniami o naprawienie szkody w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu w spdlce przez R. W., M. B. (1) i M. B. (2).

Na zgromadzeniu w dniu 10 lipca 2017r. zostaly podjete w glosowaniu tajnym uchwatly w przedmiocie wyrazenia zgody
na wystapienie z roszczeniami o naprawienie szkody w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu w spolce przez R. W., M.
B. (1) i M. B. (2). Na zgromadzeniu tym byl obecny jedynie prezes zarzadu G. F.. M. B. (1) i M. B. (2) nie zaskarzyli
ww. uchwal. Zaproszenia na zgromadzenie w dniu 10 lipca 2017 r. zostaly im wystane na prawidlowe adresy.

W 2013 r. nie odbylo sie zgromadzenie wspolnikow powddki. Za 2013 r. nie zostalo udzielone absolutorium zarzadowi
spotki.



Zarzadowi powddki w osobach M. B. (1), M. B. (2) i R. W. nie zostalo udzielone absolutorium. za 2014 r. i za okres od
1 stycznia 2015 r. do 22 lipca 2015 r. nie zostalo udzielone absolutorium.

Na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 22 lipca 2015 r. na prezesa zarzadu jednogloénie zostal wybrany G. F..

Oceniajac material dowodowy Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W., ze powo6dka do konca
2015 r. placila pozwanym za wykonane roboty na podstawie wystawionych przez spotke cywilng faktur VAT. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani M. B. (1) i M. B. (2) realizacje rob6t w zakresie wytyczenia
terenu, jego ogrodzenia oraz doprowadzenia mediow rozpoczeli w kwietniu 2015 r., a zatem zloZzone do akt faktury
VAT za te prace oraz opracowanie dokumentacji sa jedynymi przez nich wystawionymi, bowiem innych rob6t dla
powodki nie wykonywali.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanych M. B. (1) i M. B. (2), ze ich spolce cywilnej wobec powddki przystugiwaty
naleznoéci z tytulu podnajmu pomieszczenia. Okoliczno$é ta poza twierdzeniami pozwanych w zaden spos6b nie
zostala wykazana. Nie zostala takze wykazana wysoko$¢ czynszu z tego tytulu.

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom tego pozwanego oraz zeznaniom pozwanych, ze R. W. byl zatrudniony u powodki.
Zadna ze stron nie przedstawila umowy o prace, ani tez zgody na jej zawarcie wymaganej przepisami k.s.h. Ponadto
sam pozwany R. W. zaprzeczyl, aby zostal zatrudniony u powddki. Nie otrzymal rowniez Swiadectwa pracy i nie
domagal sie jego wydania.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom pozwanego, ze dokumentacja, w tym dziennik budowy zostaly przekazane powodka.
Powodka temu przeczyla, a pozwani powyzszego nie wykazali.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego R. W., ze G. F. wiedzial o zawartych z pozwanymi umowach i je akceptowal.
G. F. temu zaprzeczyl, a pozostali pozwani wiedze o tym, ze G. F. akceptowal zawarte umowy posiadali jedynie z relacji
R.W..

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci $wiadczen
uzyskanych przez spdtke od pozwanych. Podstawa oddalenia tego wniosku byl przede wszystkim brak materialu
dowodowego, na podstawie ktorego biegly mialby opracowaé opinie, a takze brak wykazania wierzytelno$ci
wzajemnych po stronie pozwanych i brak potrzeby wiadomosci specjalnych do oceny wysoko$ci poniesionych przez
pozwanych kosztow materialow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze zachodzi podstawa solidarnej odpowiedzialnos$ci
pozwanych do kwoty zasadzonej wyrokiem.

Sad odnoszac sie do sposobu sformulowania zadan pozwu wskazal, Ze jego zdaniem zadanie zasadzenia roszczenia
solidarnie od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) co do kwoty 575.297,63 zl oraz od pozwanego R. W. co do kwoty 219.980
z}, nie stanowilo zadania ewentualnego, lecz jedno zadanie oparte na kilku alternatywnie wskazanych podstawach
prawnych, ktérymi sad orzekajacy nie jest zwiazany. Powodka nie musiala zglasza¢ zadania ewentualnego, gdyz
nie byto zadnych przeszkdd, aby powbddztwo zawierajace zadanie zaplaty przez pozwanych, niezaleznie od tego, czy
pozwani byli ja obowiagzani zaplaci¢ solidarnie czy tez nie, oparte rowniez na zarzutach nienaleznego Swiadczenia z
art. 410 k.c., moglo zosta¢ rozpoznane w ramach zadania zgloszonego w pozwie.

Dalej Sad wywodzit na temat legitymacji czynnej powodki wskazujac na tre$¢ art.. 228 punkt 2 k.s.h., zgodnie z
ktoérym dochodzenie roszczen o naprawienie szkody powstalej przy sprawowaniu zarzadu albo nadzoru musi byé
poprzedzone uchwala wspolnikow. W tej kwestii Sad nie podzielit argumentéw pozwanych uznajac, ze powodka
zwolala zgromadzenie na dzien 10 lipca 2017 ., 0 ktérym wszyscy pozwani zostali prawidlowo zawiadomieni i podjeto
skutecznie uchwaly dotyczace dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu
przez pozwanych. Wobec powyzszego powddce w chwili zamkniecia rozprawy przyslugiwata legitymacja czynna. Sad
wskazal tez na bezzasadnos¢ wniosku pozwanego R. W. o odrzucenie pozwu z uwagi na braku legitymacji czynnej



powddki, bowiem brak legitymacji jako przestanka merytoryczna powddztwa prowadzi do oddalenia powodztwa, a
nie jego odrzucenia.

Rozwazania na gruncie regulacji z art. 210 § 1 k.s.h doprowadzily Sad pierwszej instancji do wniosku, ze zawieranie
przez spolki kapitalowe umoéw z czlonkami jej organoéw, w tym czlonkami zarzadu jest dopuszczalne, ale spotke
powinna reprezentowac rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw, co nie mialo
miejsca w rozpatrywanym przypadku, czego skutkiem jest bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynno$ci.

Sad wskazal tez na naruszenie przez pozwanych art. 15 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zawarcie przez spotke kapitalowa
umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych osob, wymaga zgody zgromadzenia
wspoélnikow albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Brak tej zgody zdaniem Sadu skutkuje
niewaznoScig, skoro nie zostala konwalidowana w trybie art. 17 § 1 k.s.h.

Biorac pod uwage powyzsze uchybienia przepisom Sad Okregowy skonstatowal, ze zawarte przez strony umowy
pozyczek i umowa o roboty budowlane sa niewazne.

Za bezzasadne Sad uznal stanowisko pozwanego R. W., ze art. 293 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania do pozwanych,
bowiem w dacie wniesienia pozwu nie pehili funkcji czlonkéw zarzadu. Istotne bowiem dla odpowiedzialnosSci
pozwanych jest to, ze w okresie zawarcia ze sp6tkg umoéw i otrzymania kwot ze sp6iki byli czlonkami jej zarzadu.
Odpowiedzialno$c z art. 293 k.s.h., podobnie jak z art. 299 k.s.h.) nie dotyczy oséb, ktore w dacie wniesienia pozwu
pelig funkcje czlonkéw zarzadu, a jedynie os6b, ktore w dacie podjecia dzialan lub zaniechan sprzecznych z prawem
lub postanowieniami umowy spotki wyrzadzili spolce szkode.

W dalszej czeSci rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przeanalizowat istote odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 293 § 1 k.s.h. i doszedl do wniosku, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec spolki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spélki, gdyz wypeknili
dyspozycje tego przepisu.

Odnoénie zarzutdw podnoszonych przez pozwanego M. B. (2) Sad zauwazyl, Ze ten pozwany pomimo, iz nie podpisat
umowy pozyczki dla R. W., wiedzial o zawarciu tej umowy, co wynika z treSci podpisanego przez niego o§wiadczenia
w dniu 18 czerwca 2014 r. 0 wysokoS$ci dokonanych wyplat z tytulu pozyczek.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych, zgodnie z art. 294 k.s.h., jest solidarna, bowiem pozwani
wspolnie wyrzadzili spolce szkode. Pod regulacje art. 294 k.s.h. podpada sytuacja, w ktorej wspolne wyrzadzenie
szkody nastepuje w razie wspoldziatania kilku oséb, przy czym wspoldzialanie to moze przybiera¢ réznorodna forme,
w szczegblnoéci podmioty te moga wspoétdziataé w roli sprawcow bezposrednich, jak i posrednich, a najwazniejsza
konsekwencja tak ujetego wspoétdzialania jest istnienie powigzania kauzalnego pomiedzy dzialaniem poszczegblnych
0soOb, a wyrzadzeniem szkody. Solidarno$é zachodzi, gdy mimo podzialu czynnosci, osobie mozna udowodni¢, iz
powinna dostrzec nieprawidlowosci popelnione przez kogo$ innego. Ponadto zasady solidarnej odpowiedzialno$ci nie
zmienia fakt, iz jedna z os6b wspolodpowiedzialnych dziatala w sposéb zawiniony, podczas gdy innej mozna przypisaé
jedynie niedbalstwo i obojetne jest przy tym, czy sprawcy dokonali szkody w jednakowy sposéb, czy tez réznie, a
takze czy dzialali w porozumieniu, czy tez kazdy z nich dzialal niezaleznie od drugiego. Do sprawcow szkody nalezy
zaliczy¢ takze osoby, ktore nie przeszkodzily czynowi wyrzadzajacemu szkode, jezeli obowiazek taki na tych osobach
spoczywal. Beda zatem mogli by¢ uznani za wspolsprawcow szkody rowniez czlonkowie zarzadu, ktoérzy zachowywali
sie jedynie biernie, tj. nie reagowali na wyrzadzajace szkode dzialania pozostalych czlonkéw zarzadu — chociazby sami
nie podejmowali jakichkolwiek dzialan niezgodnych z prawem lub postanowieniami umowy spolki.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci szkody Sad wskazal, Ze szkoda obejmuje wyplacone pozwanym kwoty na podstawie
niewaznych umoéw pozyczek i nie podzielil stanowiska pozwanych, ze powodka nie poniosta szkody, bowiem szkoda
powstanie dopiero , gdy powodka nie odzyska pieniedzy.



Sad nie podzielil tez stanowiska pozwanych, ze zawarcie uméw pozyczek nie spowodowalo szkody u powddki, bowiem
wynagrodzenie pozwanych bylo ekwiwalentem za roboty budowlane, jako ze pozwani nie wykazali warto$ci naleznego
im wynagrodzenia za wykonane prace, a tym samym nie wykazali skutecznosci zlozonego powddce oswiadczenia o
potraceniu, co skutkowalo tym, ze zadna kwota nie pomniejszyta dochodzonej naleznosci.

Za bezzasadne Sad uznal zarzuty, ze nie nadszed! jeszcze termin zwrotu pozyczki z 9 wrzesnia 2013 r., skoro umowa
jest niewazna, a zatem kwota wyplacona na podstawie tej umowy nie podlega zwrotowi w terminie okre$§lonym w
umowie, a jedynie po uplywie terminu zakre$§lonego przez powddke w wezwaniu do jej zwrotu.

Sad nie podzielil takze zarzutu pozwanych, ze umowy pozyczek w rzeczywistoSci nie stanowily uméw pozyczek, a
jedynie ,mialy stuzy¢ wyplaceniu wynagrodzenia za bedace przedmiotem odrebnej umowy roboty budowlane”, skoro
pozwany R. W., z ktérym réwniez zostala zawarta umowa pozyczki, zaprzeczyl, aby $rodki wyplacone na podstawie
tej umowy stanowily jego wynagrodzenie. Zeznal, ze wyplacong kwote przeznaczyl na prowadzona jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto umowa o roboty budowlane byla niewazna, a zatem pozwanym na jej podstawie
nie nalezalo sie okre$lone w niej wynagrodzenie. Co wiecej, niezaleznie od celu umoéw byly one niewazne, a kwoty
wyplacone na ich podstawie podlegaja zwrotowi. Spotka wyplacajac te kwoty ponioslta szkode do ich wysokoéci.

Odnoénie roszczenia w stosunku do R. W. Sad wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, iz na jego rzecz zostata
wyplacona tylko kwota 181.000 zk.

Natomiast pozwanym M. B. (1) i M. B. (2), jako wspolnikom spo6lki cywilnej zostala wyplacona na podstawie
niewaznych uméw pozyczek kwota 671.000 z1. Pozwani wplacili do sp6iki 90.400 zt oraz 5.302,37 z1. Pozostala do
zwrotu przez nich kwota 575.297,63 zl. Suma 575.297,63 zl oraz 181.000 zt wynosi 756.297,63 zl, ktéra stanowi szkode
spotki wyrzadzona powodce przez pozwanych.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanych, iz nota ksiegowa na 321.233,98 zl przestana powddce stanowi oS§wiadczenie
o potraceniu, gdyz do potracenia konieczne jest zlozenie o$wiadczenia przez strone korzystajaca z tej mozliwosci.
Co do procesowego zarzutu potracenia Sad stwierdzil, ze pozwani nie wykazali, aby przyslugiwala im wierzytelnos$c
przedstawiona do potracenia.

Odsetki Sad zasadzil, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., od dnia wymagalnoéci uwzglednionej naleznosci
majac na uwadze terminy, w ktérych pozwani byli wzywani do spelnienia Swiadczen.

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy pozwani.
Pozwani M. B. (1) i M. B. (2) zarzucili we wspoélnej apelacji
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pozwani nie udowodnili warto$ci wykonanych robot
budowlanych oraz ze zobowiazani byli do posiadania i udostepnienia sagdowi dziennika budowy, a ponadto brak
ustalenia kto dokonal wyplaty Srodkow;

- art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 451 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze o§wiadczenie pozwanych
o potraceniu wzajemnych naleznosci bylo nieskuteczne;

-art. 103 k.c. wzw. z art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa o roboty budowlane zawarta
przez strony nie zostala konwalidowana;

- art. 414 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie i pominiecie bezpodstawnego wzbogacenia jako ewentualnej
podstawy powddztwa w sprawie, konkurencyjnej do postepowania odszkodowawczego o odmiennych podstawach
faktycznych;



- art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o odszkodowawcze bylo wymagalne i daty tej
wymagalnosci, a w konsekwencji nieprawidlowe naliczenie odsetek;

- art. 2903 k.s.h. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia szkody i zwigzku przyczynowego, a w
konsekwencji ich wadliwe zastosowanie w niniejszym postepowaniu;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie, j.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu w sposéb dowolny, polegajacy
w szczegblnoéci na pominieciu faktu udzielenia pozwanym absolutorium za rok 2013r., uznaniu za wiarygodne
zeznanh prezesa powoda G. F., przy jednoczesnej negacji wyjasnien pozwanych, pominiecie wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych zalozeniu spdlki (celu zalozenia i uzgodnionych przez wspoélnikow przyszlych dzialan) i ocenie
zebranego w sprawie materialu z pominieciem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu stanowiska dotyczacego argumentacji podniesionej przez
pozwanych, a dotyczacych przyczyn odmowy konwalidacji umowy o roboty budowlane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania lub zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calosci, z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz pozwanych kosztow
procesu.

Pozwany R. W. zarzucil wyrokowi:

1) bledne ustalenia faktyczne lezace u podstaw skarzonego wyroku , w szczegdlnoS$ci dotyczace istnienia i wykazania
przez powodke szkody wywolanej dzialaniami pozwanych , w szczego6lnosSci blednie zidentyfikowanej z niewaznymi
umowami pozyczek, jak tez blednie okre$lonej wysokoéci szkody i przyjetej zasady solidarnosci pozwanych dtuznikow
w sytuacji gdy rzeczywista tre$¢ sformulowanych na piSmie uméw pozyczek oraz sposob ich wykonania nie wywolal
szkody powodki, ktora jako spolka kapitalowa nie wykazala szkody, a nadto w zwigzku z pominieciem w materiale
dowodowym uchwaly wspolnikéw nr (...) z ktérej wynika, ze spotka zgadzala sie na wydatkowanie przedmiotu sporu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym przez wszystkich wspdlnikéw i przyjela w tej uchwale pokrycie szkody z 2013r.
z przyszlych zyskow tj. spolka sfinansowala szkode uznajac jej celowo$é, z czego wynika odmienna od przyjetej w
wyroku interpretacja wydatkowanych érodkéw pienieznych bedacych istota sporu oraz odmienne znaczenie czynnoSci
prawnych umoéw pozyczek, ktore nie zawieraly rzeczywistego znaczenia;

2) bledne ustalenia Sadu w zakresie wysokosci dochodzonej szkody w kontekscie zgody wszystkich wspo6lnikow na
finansowanie inwestycji w sposéb dokonany przez pozwanych, nie tylko co do zasady odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu za szkode, ale rowniez co do wysokoSci szkody, ktéra w czeSci zostala sfinansowana fakturami spolki (...)
w zamian za wykonane prace, zakupy i ustugi na rzecz powddki, ktérych wysoko$ci nie zweryfikowano w niniejszym
postepowaniu, pomimo iz w sposob realny powiekszajg majatek spolki.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci albo
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy S.0O. do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rzeczywistej tresci
stosunkdéw faktycznych i prawnych dokonanych czynnoéci przez pozwanych i ewentualnie prawidlowe wyliczenie
wysoko$ci szkody z uwzglednieniem faktu, ze mocg uchwaly nr (...) walne zgromadzenie akceptowalo wydatki
pozwanych i zniwelowato szkode pokrywajac ja z przyszlych dochodow spolki.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, gdyz zaskarzony wyrok jest shuszny i odpowiada przepisom prawa.



Sad pierwszej instancji poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore przedstawiaja fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w sposdb odpowiadajacy wynikom postepowania dowodowego, ktére nie wymagalo
uzupelhienia w postepowaniu apelacyjnym. W zwiazku z tym, powtarzanie ustalenn Sadu pierwszej instancji nie jest

celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia
te uznaje w calo$ci za swoje.

W pierwszej kolejnoSci oméwienia wymaga najwazniejsze w tej sprawi zagadnienie zwigzane z wazno$cia umow
zawieranych przez pozwanych z powodka. Wyjasnienie tej kwestii jest istotne dla ustalenia wlasSciwej podstawy
prawnej roszczenia dochodzonego przez powodke w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji podzielajac argumentacje powddki stwierdzil, ze zar6wno trzy umowy pozyczek zaciggnietych
przez pozwanych u powddki jak i zawarta przez strony umowa o roboty budowlane, byly niewazne z tego powodu,
ze w umowach tych powodowa spo6lka nie byla reprezentowana w sposéb okreSlony w art. 210 § 1 k.s.h. przez rade
nadzorcza lub specjalnego pelnomocnika.

Bezsporne jest to, ze powodowa spotka w umowach tych byla reprezentowana na zasadach ogélnych przez zarzad w
osobach powodow.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie najczeéciej przyjmuje sie, ze skutkiem takiego naruszenia jest bezwzgledna
niewazno$¢ czynnoSci prawnej ( art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.) i Sad Apelacyjny podziela to stanowisko (zob. np.
wyrok SN z dnia 4.04.2019 r. III CSK 160/17, wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r. III PK 142/14, uchwate SN z dnia 8
marca 1995 1., I PZP 7/95, OSNP 1995, Nr 18, poz. 27; wyroki SN: z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, niepubl.,
z dnia 23 lipca 2009 1., Il PK 36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77, z dnia 29 stycznia 2014 r., II PK 124/13, OSNP 2015,
Nr 4, poz. 52; z dnia 17 lutego 2015 ., I UK 221/14, OSNP 2016, Nr 10, poz. 130; postanowienie SN z dnia 14 listopada
2012 1., I PK 212/12, niepubl.).

W doktrynie za niewazno$cia czynnoSci prawnej spotki podjetej z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 KSH wypowiadaja
sie J.A. Strzepka, E. Zielinska, w: Strzepka, Komentarz KSH, wyd. 5, s. 485, W. Popiolek Komentarz KSH, s. 417—
418, A. Kidyba, Komentarz, t. I, wyd. 8, s. 926, uw. 2; J.P. Naworski, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH,
t. 2, s. 353—354, Rodzynkiewicz, Komentarz, wyd. 4, s. 390, uw. 10; R. Pabis Komentarz KSH, wyd. 1, s. 795, Nb 17
is.799-800.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej, o zadnej jej konwalidacji
nie moze by¢ mowy i strony nie moga z takiej czynnosci wywodzi¢ zadnych skutkéw prawnych poza obowiazkiem
zwrotu wzajemnych Swiadczen.

Sadowi znane s3 roéwniez inne poglady, sugerujace w takich przypadkach przyjecie konstrukeji bezskutecznos$ci
zawieszonej i mozliwoéci konwalidacji czynnos$ci prawnej. ( np. KSH red. Z Jara 2020, wyd. 23 ). Poglad taki zostal
rowniez wyrazony w orzecznictwie Izby Pracy Sadu Najwyzszego, jednakze na potrzeby konwalidacji umowy o prace
zawartej przez czynnosci konkludentne .( np. wyrok SN z 13.11.2013 r., I PK 94/13 ; wyrok SN z 28.6.2012 r., IT PK
290/11).

Przywolany przez zwolennikéw tego pogladu przepis art. 103 k.c. daje wprawdzie mozliwoé¢ konwalidacji uméw
zawartych przez pelnomocnika, ktory dziala bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu umocowania. Tymczasem
pozwani zawierajac umowe z powodka wcale nie dziatali w charakterze pelnomocnikéw i nie przekroczyli tez w zaden
sposob zakresu umocowania, gdyz dzialali za spolke kolegialnie, zgodnie z zasadg reprezentacji przyjeta w umowie
spolki, tyle ze bez ustawowej kompetencji w tym zakresie.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci mozliwo$é konwalidowania czynno$ci zdzialanych za spotke przez osoby nie bedace
czlonkami jej zarzadu lub naruszajace sposob reprezentacji. Przed wejsciem w zycie ostatniej zmiany art. 39 k.c.,
ktéry obecnie dopuszcza taka mozliwo$¢ wprost, dominowal poglad o mozliwosci zastosowania w drodze analogii
art. 103 k.c. i tego pogladu Sad Apelacyjny nie podwaza. Jednakze istota problemu w rozpatrywanym przypadku



jest to, ze pozwani przy zawieraniu kwestionowanej umowy o roboty budowlane dzialali jako czlonkowie zarzadu,
ktérzy sa jednak wyraznie wylaczeni od reprezentacji z mocy przepisu szczego6lnego i nie istnieje nawet pozoér ich
umocowania, ktéry moglby sklania¢ do przyjecia koncepcji o mozliwoéci potwierdzenia ich czynnoSci. Dlatego tez
argumentacja wskazujgca na mozliwo$¢ sanowania wadliwych czynnoS$ci pelnomocnikéw, prokurentéw, czy czlonkow
zarzadu na zasadach og6lnych nie przystaje do przypadku, w ktérym za spolke dziala osoba przypadkowa lub wyraznie
pozbawiona prawa reprezentacji, ktéra z zalozenia nie moze dzialaé¢ za spotke w okreslonych sprawach.

Gdyby jednak poglad o mozliwo$ci konwalidacji spornej umowy zostal uznany za stuszny, to zauwazy¢ nalezy, ze jak do
tej pory nie zostal powolany pelnomocnik w trybie art. 210 § 1 k.s.h., ktéry méglby potwierdzi¢ wadliwe oSwiadczenie
woli zlozone przez spolke.

Zajecia jednoznacznego stanowiska wymaga tez podnoszony w toku procesu zarzut pozwanych sprowadzajacy sie do
tezy, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania w przypadku spoélki z.0.0 w organizacji.

Pozwani nie podnosili tego argumentu w apelacji, a jedynie przed Sadem Okregowym, jednak zastosowanie
wladciwych przepisow prawa jest obowigzkiem Sadu w ramach rozpoznania sprawy i ewentualne naruszenia prawa
materialnego Sad II instancji winien bra¢ pod uwage z urzedu.

Watpliwo$¢ w omawianej wyzej materii moze powstaé na tle wykladni art. 11 § 2 k.s.h. ktéry stanowi, ze do spotki
kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
danego typu spolki po jej wpisie do rejestru. W $wietle tej regulacji, art. 210 § 1 k.s.h. ma zastosowanie do sp6tki w
organizacji tylko przy zalozeniu, ze sprawa reprezentacji takiej spétki w umowach i sporach z jej czlonkami zarzadu
nie zostala uregulowana w ustawie w spos6b szczeg6lny. Prima facie wydawaé by sie moglo, ze przepis art. 161 §
2 k.s.h., zgodnie z ktérym spdtka w organizacji jest reprezentowana przez zarzad albo pelnomocnika powolanego
jednomys$lna uchwala wspolnikow, reguluje w sposob szczegdlny kwestie reprezentacji spotki w organizacji i nie
ma podstaw do siegania po regulacje z art. 210 § 1 k.s.h. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozwigzanie tej kwestii
wymaga jednak zauwazenia ratio legis unormowania z art. 210 § 1 k.s.h, ktére stuzy uniemozliwieniu dokonywania
czynno$ci prawnych z czlonkami zarzadu wedlug normalnych regul obowiazujacych przy czynnoSciach prawnych
(zob. A. Kidyba, Spoétka z o.0. Komentarz, 2009, s. 556), na zasadzie wyjatku od ogoélnych regul reprezentacji
spotek. Ustawodawca dostrzegl bowiem, ze sytuacje zwiazane z zawieraniem umoéw pomiedzy spotka i czlonkami jej
organdéw moga prowadzi¢ do naduzy¢, w szczegblno$ci mogg naruszac interesy spolki, np. przez zawyzenie wartosci
Swiadczen wzajemnych czlonkow organu spoltki lub ustalenie warunkéw umowy w sposob korzystny wylacznie dla
nich. Konflikt intereséw w takich przypadkach powinien by¢ zatem rozwigzany poprzez udzial w reprezentacji spotki
czynnika obiektywnego, czyli osoby wskazanej przez wspolnikow. Trafnie w tym zakresie wywiodl Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11.03.2011r. sygn. akt IV CSK 413/09 wskazujac, ze celem przepisu art.
210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a posrednio takze jej wspolnikow
i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zawiera
umowe "z samym sobg", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Mozliwa w takim
wypadku kolizja interesow zostala przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzysé spolki. Art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza
prawo reprezentacji spolki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spo6ika, a czlonkiem zarzadu oraz w
sporze z nim. Przepis ten nie r6znicuje czynnosci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich umoéw miedzy spotka a
czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy maja zwigzek z funkcja pelniona przez niego w zarzadzie sp6tki. Ochrona
polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwo$ci dzialania czlonka zarzadu w podwojnej roli reprezentanta
interesow spolki i reprezentanta intereséw wlasnych, dzieki czemu zapobiega naduzyciom, do jakich mogloby dojéé
w zwigzku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w sprzecznosci z interesem
spotki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$é interesow rzeczywiscie wystepowala; wystarczy potencjalna
kolizja intereséw. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03. 2010 1., IV CSK 413/09 podkreslil, ze nie jest
konieczne, aby sprzecznoé¢ intereséw pomiedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu rzeczywiScie wystepowala, wystarczy
bowiem potencjalna kolizja intereséw; (zob. roéwniez wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 679/09).



Podzielajac przedstawiong argumentacje trudno obroni¢ poglad, ze w spolkach w organizacji nie ma
niebezpieczenstwa zawierania uméw w warunkach konfliktu interesow i ze w zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba
chronienia intereséw spolki przez zastosowanie szczegblnych zasad reprezentacji z art. 210 § 1 k.s.h.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uregulowanie w art. 161 § 2 k.s.h. w spos6b szczeg6lny sposobu reprezentacji spotki w
organizacji polega jedynie na wprowadzeniu funkcji i kompetencji pelnomocnika powolanego jednomys$lna uchwalg
wspolnikow w sytuacji, gdy spotka nie ma zarzadu. Regulacja ta nie powoduje zatem, ze wylaczone jest zastosowanie
przepiséw ogodlnych regulujacych zasady reprezentacji wlaéciwej spolki, po jej wpisaniu do rejestru, ( np. zasada
reprezentacji dwuosobowe;j ). Nie ma watpliwosci co do tego, ze do sp6lki w organizacji zastosowanie znajda przepisy
art. 204 i 205 k.s.h., a zatem rowniez i przepisy wprowadzajace wyjatki od zasad tam przewidzianych, w tym art. 210
§1k.s.h.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h okreslajacy sposob reprezentacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia przez pelnomocnika zgromadzenia wspoélnikow w umowach z czlonkami jej organéw ma
zastosowanie rowniez do spolek w organizacji.

W pi$miennictwie za takim pogladem opowiedzieli sie np. Wojciech Gonet w monografii pt. ,Reprezentacja stron
umoé6w w obrocie nieruchomoéciami”( LexisNexis 2014), Marcin Borkowski ,Reprezentacja spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig” ( Oficyna 2009 ).

Pozwani na poparcie tezy przeciwnej przywolali poglad przedstawicieli doktryny - A.Szajkowskiego i M.Tarskie;j.
Tymczasem wnikliwa lektura pogladu tych autoréw sklania jednak do wniosku przeciwnego. Cyt : ,Przepisu art. 161
§ 2 KSH nie mozna przeto interpretowa¢ w kierunku akceptacji mozliwosSci jednoczesnego reprezentowania spotki
zar6bwno przez jej zarzad, jak i przez wspomnianego w powolanym przepisie pelnomocnika. W razie bowiem powolania
w spolce zarzadu, ewentualny pelnomocnik moze by¢ ustanowiony wylacznie w przypadkach, gdy jest to konieczne
dla reprezentowania sp6tki w umowach z czlonkami zarzadu oraz sporach z nimi (zob. art. 210 KSH). Nalezy réwniez
stwierdzic, Ze przepis art. 161 § 2 KSH jako lex specialis wylacza mozliwo$¢ przewidziana w art. 210 § 1 KSH dotyczaca
reprezentacji spotki przez rade nadzorcza (w zakresie okreSlonym w tym przepisie). Podobnie Pabis, Komentarz.
Spolka z o.0., wyd. 2, s. 76”. ( KSH T. II Soltysinski 2014, wyd. 3/Szajkowski/Tarska ). Przytoczony poglad nie jest
przekonujacy, jednak autorzy opowiadaja sie jednak za koniecznoS$cia ustanowienia pelnomocnika wspolnikow do
zawierania umoéw z czlonkami zarzadu wykluczajac jedynie udzial w reprezentacji spétki rady nadzorczej.

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazania jest wazno$¢ spornych uméw pozyczek w $wietle regulacji z art. 15 §
11 2 k.s.h., zgodnie z ktora zawarcie przez spolke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej
podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
ktorejkolwiek z tych os6b, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikoéw albo walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Do wyrazenia zgody i skutkdéw braku zgody stosuje sie przepisy art. 17 § 1i 2 k.s.h., a zatem czynno$¢
prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna, chyba ze nie pdZniej, niz w terminie dwoch miesiecy od dnia
zlozenia o§wiadczenia przez spotke, stosowna uchwata zostanie podjeta. Réwniez i w tym zakresie przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.s.h. przyjaé nalezy, ze przepis art. 15 § k.s.h. znajduje zastosowanie do wymienionych w nim uméow
zawieranych ze spolka kapitalowa w organizacji. Za przyjeciem takiej tezy przemawia argumentacja podniesiona
na poparcie wyrazonego wyzej pogladu co do zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. Oznacza to, ze wobec braku uchwaly
wspoélnikow wyrazajacej zgode na zawarcie spornych umoéw pozyczek i niemozliwo$ci potwierdzenia tych uméw w
zwigzku z upltywem okresu dwoch miesiecy, umowy te musza zosta¢ uznane za niewazne.

Za przedwczesng uznal nalezaloby natomiast ocene przez pryzmat art. 15 § k.s.h. waznosci umowy o roboty
budowlane.

W orzecznictwie zauwazalna jest tendencja do szerokiego rozumienia uzytego w tym przepisie pojecia ,umowa
podobna.” Przyjmuje sie, ze ,,inng umow3a” podobng do umowy pozyczki, kredytu i poreczenia nie jest umowa, ktéra
ma zblizony ksztalt normatywny, lecz umowa, ktorej zawarcie umozliwia w zblizony sposéb takie uksztaltowanie



przewidzianych w niej $wiadczen, aby funkcjonariusz spo6tki uzyskal nieuzasadniona korzysc jej kosztem, zatem
stanowi rzeczywiste zagrozenie intereséw spoélki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2019r. sygn. IT CSK 8/2018
wskazal, ze pojecie "inna podobna umowa" obejmuje wszelkie umowy, do ktorych istoty nalezy transfer $rodkow ze
spotki do majatku os6b nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescia art. 15 § 1 k.s.h., na ich rzecz, albo
udzielania im zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych). Podobnie w wyrokach z dnia 7.03.2017 sygn. II
CSK 349/16 i w uchwale z 22.10.2010r. III CZP 69/10.

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo ustalone, czy $wiadczenie pozwanych na podstawie umowy o roboty
budowlane mialto charakter ekwiwalentny do uméwionego i wyplaconego wynagrodzenia, zatem nie mozna przesadzic
zastosowaniu w tym przypadku art. 15 § 1 k.s.h.

W $wietle powyzszych wywodow na pelna aprobate zasluguja wnioski Sadu pierwszej instancji prowadzace do
negatywnej oceny dzialan pozwanych, ktérzy dzialajac za powodowa spotke zawierali umowy niekorzystne dla spéiki,
z naruszeniem przepisOw prawa i dotkniete niewaznoscia.

Nie sposob bylo réowniez nie dostrzec uchybienia przez pozwanych postanowieniom umowy spolki, ktora w § 21
ustep 2 przewiduje, ze zaciagniecie przez spdtke zobowiazania o wartosci przekraczajacej 100.000 zt wymaga zgody
zgromadzenia wspolnikoéw. Zgoda taka powinna zostaé wyrazona w formie uchwaly, a z materialu dowodowego nie
wynika, by uchwaly takie byly podejmowane. Uchybienie to nie wplywa wprawdzie na wazno$¢ zawieranych umow,
jednak uwypukla bezprawnos$é dzialania pozwanych, ktérzy przy sprawowaniu zarzadu nie przestrzegali nie tylko
przepiséw prawa ale i postanowien umowy spotki.

Omawiajac podstawe prawna zasadzonego roszczenia zaznaczy¢ nalezy, ze w pozwie oparte ono zostalo na dyspozycji
art. 293 k.s.h., zgodnie z ktérym czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada
wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
spolki, chyba Ze nie ponosi winy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialno$é na podstawie tego przepisu ma charakter
odszkodowawczej odpowiedzialnos$ci ex contractu, gdyz odpowiedzialno$c ta oparta jest na istniejgcej miedzy spoika,
a czlonkiem jej organu wiezi zobowiazaniowej, ktorej naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzeSnia 2008 r., II CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131
oraz w wyroku z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, T. Siemiatkowski, Odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna w
spotkach kapitalowych, Warszawa 2007, s. 180-181; A.Opalski, K.Oplustil, ,Niedochowanie nalezytej staranno$ci
jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej zarzadcow spoélek kapitalowych”, PPH 2013, nr 3, s. 111 n.; P.
Pinior, ,,O0dpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu spdlki z o.0. za wyrzadzona szkode, wybrane problemy
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h.”.

Naruszanie przez czlonkéw zarzadu bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa oraz postanowien umowy zostato
w tej sprawie wykazane w spos6b niebudzacy watpliwo$ci. Nawet przy zalozeniu, ze pozwani nie znali tredci art. 15
k.s.h. i dzialali w blednym przekonaniu co do zastosowania art. 210 § 1 k.s.h., nie majac dostatecznej Swiadomosci
prawnej, to trzeba jednak zauwazy¢, ze zadaniem czlonkéw zarzadu jest realizowanie celow spolki i dbalosé o jej
interesy, a nie udzielanie sobie samym pozyczek z majatku spo6lki. Finansowanie wlasnych potrzeb z majatku spotki
bez uprzedniej uchwaly wspo6lnikéw moze zostac zakwalifikowane rowniez jako delikt popeliony niejako przy okazji
wykonywania obowiazkow czlonkow zarzadu. Jak wskazuje sie w doktrynie i w orzecznictwie, nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktorej zakresy odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej krzyzuja sie (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 maja 2019 ., V CSK 207/18, w ktérym podkreslono, ze krzyzowanie sie zakres6w odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
i kontraktowej moze nastapié¢, gdy nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy jest jednocze$nie
czynem niedozwolonym, np. gdy czlonek zarzadu falszuje faktury albo sprawozdania finansowe, wyrzadzajac tym
samym szkode spodlce. Powddka nie powolywala sie w pozwie na odpowiedzialno$é deliktowa pozwanych, niemnie;j
pozwani winni mie¢ §wiadomosé¢, ze taka podstawa ich odpowiedzialno$ci rowniez jest mozliwa.



W $wietle powyzszego, wina pozwanych nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak to trafnie przyjat Sad pierwszej instancji.

Za chybione uznaé¢ nalezalo argumenty pozwanych wskazujace na brak szkody po stronie powo6dki z sugestia, ze
przystuguje jej przeciez roszczenie o zwrot pozyczki lub o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Po pierwsze, jak juz wcze$niej zostalo naprowadzone, niewazno$¢ umowy pozyczki powoduje, ze rzekomemu
pozyczkodawcy nie przyshuguja roszczenia z niewaznej umowy, w tym roéwniez roszczenie o zwrot pozyczki. Po drugie,
idac tokiem rozumowania pozwanych, w przypadku zwyczajnego przywlaszczenia sobie przez czlonka zarzadu mienia
nalezacego do spolki lub w przypadku zwyklego wyludzenia, mozna byloby przekonywaé poszkodowanego, ze nie
poniost zadnej szkody, skoro przystuguje mu roszczenie o zwrot nalezacych do niego §rodkéw. Tymczasem w takich
przypadkach zachodzi zbieg r6znych podstaw odpowiedzialnoéci, a wybor w tym zakresie nalezy do wierzyciela, przy
czym , jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu znajduja zastosowanie w ostatniej
kolejnosci, gdy nie wchodzi w rachube inna podstawa dochodzonego roszczenia.

Racje maja pozwani, ze w rozpoznawanym przypadku roszczenie powddki moglo zosta¢ oparte na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyby zadala od kazdego z pozwanych z osobna zwrotu §rodkéw, ktore wyprowadzil
ze spOtki na swojg rzecz na podstawie niewaznej umowy. Nie mozna jednak wykluczy¢ w tym przypadku rowniez
mozliwo$ci zgdania przez powddke naprawienia szkody spowodowanej wspolnym dzialaniem pozwanych, zwlaszcza
ze roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone solidarnie od wszystkich sprawcow szkody, na podstawie art.
294 k.s.h. W tym przypadku, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, istnieje zbieg przepiséw i prawo wyboru faktycznej i prawnej
podstawy roszczenia nalezy do powddki.

Wszystkie argumenty prawne Sadu pierwszej instancji uzasadniajgce istnienie podstaw solidarnej odpowiedzialnoSci
pozwanych Sad Apelacyjny uznal za trafne i nie ma potrzeby ich powtarzania. W szczeg6lnoéci na aprobate zastuguje
wywod, ze za sprawcow szkody nalezy uznaé takze osoby, ktore nie przeszkodzily czynowi wyrzadzajacemu szkode,
jezeli obowigzek taki na tych osobach spoczywal, w tym czlonkowie zarzadu, ktérzy zachowywali sie biernie i
nie reagowali na wyrzadzajace szkode dzialania pozostalych czlonkéw zarzadu, chociazby sami nie podejmowali
jakichkolwiek dzialan niezgodnych z prawem lub postanowieniami umowy spdétki. Ten argument nabiera znaczenia
w $wietle twierdzenia pozwanego M. B. (2), ze nie reprezentowat spo6lki przy zawieraniu umoéw pozyczek.

Ponad prawidlowe wywody Sadu pierwszej instancji co od podstawy prawnej roszczenia wskazaé jedynie mozna, ze
podstaw solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych mozna upatrywaé rowniez w tresci art. 198 § 1 k.s.h , zgodnie z
ktorym wspolnik, ktory wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spoélki otrzymal wyplate (odbiorca),
obowiazany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organow spoélki, ktorzy ponosza odpowiedzialnoéé za taka wyplate,
odpowiadaja za jej zwrot spodlce solidarnie z odbiorca.

Zdecydowana wiekszo$§¢ komentatoréw k.s.h. prezentuje poglad, ze ww. przepis obejmuje swoim zakresem wszelkie
sytuacje, w ktorych wspoélnik spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia uzyskal Swiadczenie pieniezne od spolki,
ktdére nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa lub umowie. Komentowany przepis ma zastosowanie takze
wowczas, gdy Swiadczenie na rzecz wspolnika jest nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. (por. w tym wzgledzie
motywy uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej, w: J. Tomkiewicz, J. Bloch, tak tez na gruncie Kodeksu handlowego
T. Dziurzynski, a w obecnym stanie prawnym - J. Frackowiak, ( k.s.h., komentarz), R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski
( k.s.h., komentarz), A. Kidyba, K.Kopaczynska — Pieczniak ( monografia spbtka z.0.0 LEX 2013). Odmienny poglad
zaprezentowal jedynie M. Rodzynkiewicz ( k.s.h. komentarz) w sposéb malo przekonujacy ograniczajac zakres
zastosowania tego przepisu.

Komentowany wyzej przepis moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanych zaréwno jako
wspolnikow jak i jako cztonkow zarzadu, niezaleznie od winy pozwanych i niezaleznie od tego, czy spotka na skutek
ich dzialan poniosta szkode. Pow6dka formulujac pozew nie dostrzegla tej podstawy prawnej, stanowiacej w ocenie
Sadu Apelacyjnego, najwygodniejszy sposob dochodzenia jej roszczen, niemniej wskazanie tej regulacji przez Sad w
postepowaniu apelacyjnym stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za shusznoécia zaskarzonego wyroku.



W $wietle przytoczonych argumentéow wszystkie zarzuty pozwanych podwazajace solidarng odpowiedzialnosé
pozwanych za zaplate dochodzonego roszczenia uznac nalezalo za chybione.

Pozwani nie podtrzymywali w apelacji wcze$niej podnoszonych zarzutow w zakresie legitymacji czynnej powddki. Jest
to jednak zagadnienie nalezace sfery prawa materialnego, zatem Sad zobligowany jest do badania tej kwestii z urzedu.
Sad Apelacyjny podzielajac w calej rozciagloéci ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji w zakresie prawidtowosci
zwolania i odbycia zgromadzenia wspdlnikow, ktoére podjelo uchwale w przedmiocie pociagniecia pozwanych do
odpowiedzialno$ci, nie podzielil jednocze$nie odmiennej argumentacji pozwanych sugerujacej odrzucenie pozwu lub
oddalenie powo6dztwa z powodu niepodjecia uchwaly o pociagnieciu ich do odpowiedzialnoéci. Podkreélenia wymaga,
ze nie bylo rolg Sadu w tym procesie badanie wazno$ci ww. uchwaly.

Odnoszac sie do tresci poszczegélnych zarzutdow apelacji zauwazy¢ nalezy, ze ma ona charakter wielowatkowy.
Pozwani M. B. (1) i M. B. (2) w pierwszej kolejnoéci skupili sie argumentach zmierzajacych do wykazania,
ze przyshugiwala im wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu umowy o roboty budowlane, ktora zamierzali potracic¢
z wierzytelno$cia powoddki. Nie sposoéb nie zauwazyC, ze obrona pozwanych w tym procesie byla bardzo
niekonsekwentna. Najpierw w odpowiedzi na pozew pozwani nie kwestionujac faktu zawarcia spornych uméw
pozyczek sugerowali, ze w rzeczywisto$ci nie byly to pozyczki, lecz ze §rodki przekazane zostaly ,,na realizacje prac”, a
zatem jako wynagrodzenie za roboty budowlane. Takie tltumaczenie stusznie nie przekonato Sadu pierwszej instancji.
Trudno bowiem wytlumaczy¢ celowo$¢ takiego dzialania, zwlaszcza ze pozyczki byly cze$ciowo splacane, a pozwany W.
zaciagajac pozyczke zadnych prac budowlanych nie wykonywal. Swiadek J. W., z ktérym rzekomo pozwani uzgadniali
omawiang konstrukcje, wersji pozwanych nie potwierdzil. Pozwani nie wyja$nili tez dla kogo i dla czego korzystniejsze
bylo zawarcie pozornych uméw pozyczek, niz wyplacenie po prostu zaliczek na poczet rob ot budowlanych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wersja przedstawiona przez pozwanych stuzy¢ miala jedynie podbudowaniu argumentéow
przemawiajacych za brakiem winy pozwanych w sytuacji, w ktorej wyprowadzali oni ze sp6tki érodki finansowe
dzialajac na jej szkode.

Nie mozna rowniez twierdzi¢ jednoczes$nie, ze pobrane ze spo6lki Srodki finansowe przeznaczone zostaly na realizacje
robo6t budowlanych, przyznajac zarazem, ze istnieje obowiazek ich zwrotu, ktory zostanie zrealizowany cze$ciowo
przelewem, a czeéciowo przez potracenie. Je§li bowiem pobrane ze spo6lki pieniadze zostaly wyplacone i wydatkowane
na cele inwestycyjne spolki, to trzeba byloby konsekwentnie przyjac, ze spolce nie przystuguje zadna wierzytelnos$c
o zwrot pozyczek.

Zarzuty pozwanych podniesione w apelacjach omoéwione zostang w kolejnosci wynikajacej z ich sformulowania,
poczynajac od apelacji M. B. (2) i M. B. (1).

1. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pozwani nie udowodnili warto$ci
wykonanych rob6t budowlanych oraz ze zobowigzani byli do posiadania i udostepnienia sagdowi dziennika budowy, a
ponadto brak ustalenia kto dokonal wyplaty §rodkow.

Powyzszy zarzut, chociaz wskazuje na naruszenie normy prawa materialnego regulujacej rozkltad ciezaru
dowodowego, to w istocie zmierza on do podwazenia dokonanej przez Sad oceny dowodéw. Trudno bowiem
zrozumieé, na czym miatoby polegaé naruszenie tego przepisu, skoro oczywistym wydaje sie twierdzenie, ze to na
pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze wykonywali jakie§ roboty budowlane na rzecz powo6dki, za ktore
nalezy sie im wynagrodzenie w okreSlonej wysokoéci i ze z tego tytulu przysluguje im wierzytelnosé nadajaca sie
do potracenia. Gdyby zatem Sad pierwszej instancji istotnie dopuscil sie naruszen w omawianej kwestii, to nalezalo
podnie$c¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Tymczasem pozwani naruszenia tego przepisu upatrywali w zupelnie innych
kwestiach.

Pomimo to Sad Apelacyjny przyznaje racje Sadowi pierwszej instancji w stwierdzeniu, Ze pozwani nie zdolali
udowodnié, ze przystuguje im wierzytelno$¢ z tytutu rob6t budowlanych nadajgca sie do potracenia z wierzytelno$cia
dochodzong pozwem.



Po pierwsze, jak juz zostalo wyja$nione wcze$niej, umowa o roboty budowlane, z ktoérej pozwani wywodzili
wierzytelno$¢ do potracenia, jest umowa niewazng z uwagi na naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. i wbrew sugestiom
pozwanych, wadliwos$¢ ta nie mogla zosta¢ w zaden sposéb konwalidowana.

Zaniechanie powolania pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. powoduje, ze zadna umowa czlonkéw
zarzadu ze spotka zawarta by¢ nie moze, nawet przez czynnosci konkludentne, gdyz kazde oswiadczenie woli ztozone w
tych warunkach przez spolke, jako bezwzglednie niewazne nie wywoluje skutkow prawnych. Bez znaczenia jest zatem
to, czy wszyscy wspolnicy ex post akceptowali t3 umowe i czy cztonkom zarzadu udzielono absolutorium, jak rowniez
ito, czy faktury wystawione spotce zostaly zaksiegowane.

Pozwani maja oczywiScie mozliwo$¢ formulowania roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jesli rzeczywiscie
jednak pozwani nie dowodzili, ze powddka wzbogacila sie ich kosztem i roszczen z tego tytulu nie przedstawiali do
potracenia.

Twierdzenia, ze pozwanym przystuguja roszczenia z tytulu robot budowlanych nie zostaly w zaden sposob
udowodnione. Dowodami miarodajnymi nie sa w szczeg6lnoéci wystawione przez pozwanych faktury i noty
ksiegowe. Prawidlowo postapit Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
skoro pozwani nie przedstawili zadnych dokumentéw, ktdre biegly mdglby oceni¢ ( np. obmiar robot, kosztorys,
dokumentacja zdjeciowa) ani innych wiarygodnych dowodéw wykazujacych zakres i warto$¢ wykonanych robét.
Pozwani nie zglaszali zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. i nie zglaszali zarzutu naruszenia prawa procesowego przez
oddalenie ich wniosku dowodowego, zatem Sad Apelacyjny nie miat zadnych podstaw do odmiennego ustalenia faktow
i przyjecia, ze pozwanym przystugiwala wierzytelno$¢ nadajgca sie do potracenia.

Bez wiekszego znaczenia wydaje sie obciazenie pozwanych odpowiedzialnoécig za brak dziennika budowy. Pozwani
byli cztonkami zarzadu spo6lki bedacej inwestorem, zatem powinni posiadaé¢ informacje, co stato sie z dziennikiem
budowy, pomimo Ze obecnie moga nie by¢ w jego posiadaniu.

2. Zarzut naruszenia art. 103 k.c. w zw. z art. 210 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa o roboty
budowlane zawarta przez strony nie zostala konwalidowana.

Jak juz weze$niej zostalo szczegdlowo wyjasnione, umowa bezwzglednie niewazna nie mogla zosta¢ konwalidowana,
zwlaszcza ze nie bylo takiej woli po stronie wiekszosci kapitatowe;j.

3. Zarzut naruszenia art. 414 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i pominiecie bezpodstawnego wzbogacenia
jako ewentualnej podstawy powodztwa w tej sprawie, konkurencyjnej do postepowania odszkodowawczego o
odmiennych podstawach faktycznych.

Przywolany przepis stanowi o tym, ze przepisy tytulu k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie nie uchybiaja
przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Trudno zrozumieé¢, na czym zdaniem pozwanych mialoby polegaé
naruszenie tego przepisu przez Sad, ktory zgodnie z zadaniem pozwu rozpoznat roszczenie odszkodowawcze powodki
i nie wypowiedzial sie jednoznacznie za koncepcja zbiegu roszczen ex contractu z roszczeniem kondykceyjnym. Sad
pierwszej instancji stwierdzil jedynie tozsamo$¢é roszczenia w tym znaczeniu, ze nie uznal roszczenia powddki opartego
na art. 410 k.c za roszczenie ewentualne. Jeéli zatem pozwani nie zgadzaja sie z wywodami Sadu pierwszej instancji co
do sposobu rozumienia pojecia ,,roszczenie ewentualne”, to winni zwrocié uwage na brak rozstrzygniecia oddalajacego
to roszczenie, np. poprzez zlozenie wniosku o uzupelnienie wyroku. Sad Apelacyjny podziela stanowisko prawne
zaprezentowane przez pelnomocnika pozwanych co braku zbiegu roszczen ex contractu i roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia, niemniej zauwaza, zZe rozwazania na ten temat sa catkowicie zbedne w sytuacji, w ktérej doprowadzenie
spolki przez jej czlonkdéw zarzadu do utraty czedci Srodkéw finansowych, na skutek zawinionego dzialania, z calg
pewnoscia wyrzadza spolce szkode niezaleznie od tego, czy przysporzenia dokonali oni na rzecz osoby trzeciej, czy na
wlasna rzecz. Gdyby pozwani wyprowadzili ze spotki §rodki finansowe i przekazali je osobie trzeciej, np. na podstawie



umowy skrajnie niekorzystnej dla spolki, to z cala pewno$cia roszczenie powddki przeciwko pozwanym nie mogloby
zosta¢ oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w tym przypadku
bylaby, w zalezno$ci od okoliczno$ci, odpowiedzialnoScia ex contrctu lub ex delicto. Okoliczno$¢, ze na zawarciu
niekorzystnej dla sp6lki i do tego niewaznej umowy skorzystali sami pozwani, nie powoduje, ze jedyna podstawa ich
odpowiedzialno$ci sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i ze wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
ex contrctu.

Tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze jesli zdaniem pozwanych, powodce przystuguje roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia, to nic nie stoi na przeszkodzie, by to wlasnie roszczenie dobrowolnie zaspokoili, a wowczas wygasnie
réwniez roszczenie odszkodowawecze.

4. Zarzut naruszenia art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze bylo
wymagalne, a w konsekwencji nieprawidlowe naliczenie odsetek.

Roszczenie odszkodowawrcze, jako roszczenie z nieoznaczonym terminem $wiadczenia, staje sie wymagalne z dniem
wezwania do naprawienia szkody ( art. 455 k.c.). Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil daty, w ktorych pozwani
byli wzywani do zaplaty i zasadzil odsetki w zgodzie z trescig art. 455 k.c. Nie mozna podzieli¢ argumentacji
pozwanych, ze wezwanie do zwrotu nalezno$ci wyplaconych na podstawie niewaznych umoéw pozyczki nie jest
skutecznym wezwaniem do zaplaty roszczenia odszkodowawczego, skoro szkodg powodowej spolki jest wlaénie
pozbawienie jej Srodkéw przeznaczonych na pozyczki. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku zbiezno$¢ kwotowa
i tozsamo$¢ okolicznoSci faktycznych, a nie wskazanie podstawy prawnej roszczenia.

Zarzut pozwanych sugerujacy brak wymagalnoéci roszczenia odszkodowawczego jest zatem catkowicie chybiony.

5. Zarzut naruszenia art. 293 k.s.h. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia szkody i zwigzku
przyczynowego, a w konsekwencji ich wadliwe zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywohujace szkode.
Tak rozumiana szkoda bedzie polega¢ zwykle na zmniejszeniu aktywow badz zwiekszeniu pasywéw. Jak juz weze$niej
naprowadzono, bezprawne pozbawienie spotki srodkow finansowych powoduje uszczerbek w jej majatku, co stanowi
ewidentnie szkode majatkowa, niezaleznie od tego, ze istnieje hipotetyczna mozliwo$¢ odzyskania tych Srodkéw na
innej podstawie prawnej lub od innych osob. Zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanych, a uszczerbkiem
majatkowym powodki jest wrecz ewidentny, a zatem podniesione zarzuty w tym zakresie nie sa trafione.

6. Zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzucane Sadowi pominiecie faktu udzielenia pozwanym absolutorium za rok 2013r., nie moze skutecznie wzruszyc
zaskarzonego wyroku pomijajac juz fakt, ze zaréwno twierdzenie w tym zakresie jak i dow6d w postaci uchwaly zostaty
zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym i jako sp6znione podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
Pozwani obecni na rozprawie przy przestuchaniu G. F. nie zareagowali na jego twierdzenia, ze nie byl obecny na
zgromadzeniu, ktore podejmowalo uchwatle o udzieleniu im absolutorium za rok 2103.

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie absolutorium wywoluje skutki wewnatrz spoltki, stanowiac
wyraz akceptacji, albo braku akceptacji wspo6lnikow co do sposobu wykonywania funkcji przez czlonka organu
spotki w danym roku obrotowym. Charakterystyczne dla udzielenia absolutorium jest to, Ze nie wywoluje ono
definitywnych skutkéw prawnych i nie prowadzi do bezwarunkowego wylaczenia odpowiedzialnosci wobec spolki.
Jezeli bowiem wspoélnicy podejmuja uchwale o udzieleniu absolutorium, a tym samym aprobujg sposoéb, w jaki
sprawowali swoje funkcje czlonkowie organéw spolki w rozpatrywanym roku obrotowym i uznaja, ze dzialali oni z
nalezyta staranno$cig i nie zachodza podstawy do przypisania im odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to aprobata
ta opiera sie na udostepnionych im informacjach i dokumentach. Jezeli te informacje i dokumenty okaza sie



nieprawdziwe, nierzetelne, czy niepelne, to pomimo udzielenia absolutorium czlonkowie organéw spotki moga
ponie$¢ odpowiedzialno$é cywilng lub organizacyjna wobec spoiki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 17 kwietnia 2019 r., II CSK 295/18 wskazal, ze ,wyrazona w absolutorium
akceptacja catloksztaltu znanej i ujawnionej wspolnikom dzialalnoSci czlonka zarzadu sp. z 0.0. w rozpatrywanym roku
obrotowym jest rownoznaczna z wylaczeniem dochodzenia przez spotke wzgledem niego roszczen odszkodowawczych
w tym zakresie, chyba ze uchwala o udzieleniu absolutorium zostala powzieta na podstawie nieprawdziwych lub
niepelnych informacji, co nie pozwolilo wsp6lnikom na dokonanie wlasciwej oceny dzialalno$ci piastuna”.

W doktrynie prawniczej wyrazane jest stanowisko, ze pozytywne rozstrzygniecie o udzieleniu absolutorium w
zasadzie powinno przeciwdziala¢ roszczeniu o odszkodowanie z art. 293 k.s.h. Nie zostanie wylaczona natomiast
odpowiedzialno$¢ w nastepujacych przypadkach, gdy wyplaty, ktére wspoélnicy otrzymali, dokonane byly wbrew
przepisom prawa lub postanowieniom umowy spolki (art. 198 k.s.h.), jezeli uchwala o zatwierdzeniu sprawozdan byta
podjeta w nastepstwie czynnoéci wprowadzajacych w blad wspdlnikéw na podstawie nierzetelnych, nieprawdziwych
lub niepelnych danych (dotyczy to réwniez sytuacji okreslonych w art. 299 k.s.h.) oraz gdy zachodza warunki okre$lone
w art. 295-296 k.s.h. ( por. A. Kidyba - k.s.h. komentarz wyd. Lex., A. Szajkowski k.s.h komentarz 2002 ).

Pozwani nie udowodnili, ze wspoélnik G. F. wiedzial o kwestionowanych umowach pozyczki bedacych przejawem
dzialania na szkode spolki, zatem udzielenie pozwanym absolutorium za rok 2013 nie zwalnialo ich z
odpowiedzialno$ci. Sad nie podziela tez argumentu pozwanych, ze skoro G. F. podpisal dokumenty inansowe, to
nalezy domniemywac, ze o wszystkim wiedzial. Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze za rok 2014 i 2015 pozwani
nie uzyskali absolutorium ( k 154, k 250 - 251).

Zarzut uznania za wiarygodne zeznan G. F., przy jednoczesnej negacji wyjasnien pozwanych, jest zarzutem chybionym.
Zgodnie z tredcig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten jest wyrazem zasady swobodnej oceny dowodow,
ktora moze byt w trybie instancji skutecznie podwazona jedynie wowczas, gdy sad przy ocenie tej uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad, doniosloSci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
w motywach zaskarzonego orzeczenia uchybien zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow i
budowaniu ustalen faktycznych, podzielajac wnioski tego Sadu.

Zarzut pominiecia wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zalozeniu spoélki (celu zalozenia i uzgodnionych przez
wspolnikow przyszlych dzialan) i ocenie zebranego w sprawie materiatu z pominieciem powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa podatkowego sformulowany zostal ogoélnie, a jego rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji sugeruje
jedynie bledna ocene dowodow w Swietle przytoczonych tam faktow.

Cel dzialania spo6lki i charakter udzialu pozwanych w spoélce nie byt sporny. W toku procesu pojawil sie motyw udzialu
wzarzadzie spolki pozwanego R. W.. G. F. zeznal, Ze R. W. mial pilnowac jego interesoéw, a R. W. zeznajac w charakterze
strony temu nie zaprzeczyl. Ta okoliczno$é wyjasnia ,,watpliwosci” podniesione w apelacji, dlaczego G. F. powierzyl
§rodki finansowe w kwocie 1.000.000 zl obcym osobom, obdarzajac zarzad spéotki zaufaniem. Na tym wszakze polega
istota spolek kapitalowych, w ktérych inwestorzy — wspolnicy powierzaja swoje wklady menadzerom, ktérzy moga, ale
nie musza by¢ jednoczenie wspdlnikami. Kontrola wlascicielska inwestorow odbywa sie albo poprzez wykonywanie
praw osobistej kontroli, poprzez udzial w radzie nadzorczej osobiécie lub przez wybrane osoby albo poprzez udzial w
zarzadzie osobiScie lub poprzez osoby zaufane.

Zarzut pominiecia powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego opiera sie na blednym zalozeniu, ze
z faktu wystapienia spotki o rozliczenie nadptaty podatku VAT z okre§lonych faktur wynika domniemanie wazno$ci,
czy tez ,uznania” czynno$ci prawnych, ktérych dotycza te faktury. W praktyce organow fiskalnych czesto zdarza
sie, ze istnienie nadplaty podatku VAT jest przez urzedy skarbowe kwestionowane z tego powodu, ze transakcja z



ktora wiazano obowiazek podatkowy okazala sie niewazna. Przedstawienie spornych faktur urzedowi skarbowemu
nie przesadza zatem ani o wazno$ci transakgji, ani o jej konwalidacji.

7. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu stanowiska dotyczacego argumentacji
podniesionej przez pozwanych, a dotyczacych przyczyn odmowy konwalidacji umowy o roboty budowlane.

Istotnie, Sad pierwszej instancji uchylil sie od zajecia wyraznego stanowiska w przedmiocie mozliwo$ci konwalidacji
niewaznej umowy, co moze by¢ wynikiem zalozenia, ze bezwzglednie niewaznej czynno$ci nie da sie konwalidowac.
Argumenty na poparcie tej tezy zostaly juz przedstawione na poczatku rozwazan prawnych.

Pozwany R. W. w osobnej apelacji w pierwszej kolejnosci zarzucil Sadowi bledne ustalenia faktyczne dotyczace
istnienia i wykazania przez powoddke szkody wywolanej dzialaniami pozwanych.

Zarzut ten pokrywa sie z treScig zarzutow pozostaltych pozwanych, zatem nie jest celowe powtarzanie przedstawionej
wyzej argumentacji co do mozliwo$ci uznania za szkode spowodowanego przez pozwanych uszczerbku w majatku
spoOtki. Umotywowana zostala réwniez trafno$¢ przyjetej przez Sad Okregowy zasady solidarnosci pozwanych
dtuznikow.

Pozwany bezzasadnie zarzuca Sadowi pominiecie w materiale dowodowym uchwaly wspdélnikéw nr (...) z ktérej
wynika, ze ,spotka zgadzala sie na wydatkowanie przedmiotu sporu zgodnie z przeznaczeniem ustalonym przez
wszystkich wspolnikéw i przyjela w tej uchwale pokrycie szkody za 2013r. z przyszlych zyskow”. Nie mozna uznaé, jak
sugeruje pozwany, ze ,,spolka sfinansowala szkode uznajac jej celowo$é”. Jak juz weze$niej wskazano nie ma zadnych
logicznych argumentéw by przyja¢ odmienne znaczenie czynnosci prawnych uméw pozyczek, niz to, ktoére wynika z
ich tredci. Decyzja w przedmiocie pokrycia straty nie moze by¢ uznana za zrzeczenie sie roszczenia w stosunku do
pozwanych.

Chybiony jest réwniez zarzut, ze w niniejszym postepowaniu nie zweryfikowano wykonanych prac, zakupow i ustug
na rzecz powodki, pomimo ze powiekszaja majatek spolki. Jak juz wyzej zostalo wskazane, pozwani nie udowodnili
wartoSci tych prac i ustug, ktére wobec niewazno$ci zawartej z pozwanymi umowy mogly stanowi¢ co najwyzej
bezpodstawne wzbogacenie powddki. Podkredlenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji wskazal jedynie na brak
podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia w rozpoznawanej sprawie, nie przesadzajac o tym, ze pozwanym nie
przystugiwaly zadne roszczenia.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Apelacyjny oddalil bezzasadng apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota odpowiada minimalne;j
stawce wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powddki, okre§lonej w § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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