Sygn. akt V AGa 411/18

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego (...) w W.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt SA 26/16

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzgcej na rzecz przeciwnika kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem kosztow

postepowania.

SSA Lucjan Modrzyk

SSA Jadwiga Galas

SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V AGa 411/18

Sad Arbitrazowy (...) w W. wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. o zaplate kwoty 904.300 zl z ustawowymi odsetkami

UZASADNIENIE

od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia zaplaty przy uwzglednieniu kosztéw postepowania:




1. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 904.300,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2016 .
do dnia zaplaty oraz koszty postepowania arbitrazowego w wysokoéci 58.458 zt i zastepstwa procesowego w wysoko$ci
28.229 7l;

2. oddalil w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o zwrot kosztéw postepowania.

Sad Arbitrazowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze pozwana przetrzymywata

przechowywane na podstawie umowy skladu i nalezace do powddki 3000 m? oleju napedowego okresie od 21 sierpnia
2015 r. — w zwiagzku z odmowa przeksiegowania skltadowego paliwa powodki na firme (...) — do dnia 14 stycznia
2016 r. Koncowa date zatrzymania paliwa powodka wskazala w pozwie z 21 marca 2016 r., czemu pozwana w toku
postepowania nie sprzeciwila sie.

Przedmiot sporu to — jak wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy — odszkodowanie za szkode w postaci
utraty wartoS$ci zatrzymanego przez pozwang paliwa wyrazajacej sie ujemna réznica na dochodzong kwote 904.300,05
z} miedzy warto$cig paliwa na dzien 21 sierpnia 2015 r. (4.244.088,13 zl) a wartoscia paliwa po dniu 14 stycznia
2016 r. zgodnie z uzyskanymi cenami sprzedazy w trzech transakcjach (Yacznie: 3.339,788,08 zl). Wskazat Sad, ze
powddka dochodzila odszkodowania w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej. Dla ustalenia warto$ci zatrzymanego
przez pozwang paliwa na dzien 21 sierpnia 2015 r. powodka postuzyla sie notowaniem Platts z tegoz dnia ULSD 10
ppm CIF NWE/Basis ARA.

Wskazat Sad, ze we wezeSniejszych sprawach o sygn. akt SA 171/14 i SA 241/14/W Sad Arbitrazowy wydal w dniu 23
grudnia 2015 r. wyrok z powodztwa wzajemnego, w ktorym m.in. oddalil roszczenie odszkodowawcze powddki (pkt
4 wyroku). W tej to sprawie Sad Arbitrazowy oceniajgc roszczenie odszkodowawcze powddki stangl na stanowisku,
ze odmowa przeksiegowania skladowego paliwa na (...) na zadanie wlaéciciela skladowego paliwa stanowila w
konkretnych okoliczno$ciach czyn niedozwolony. Oceniajac za$ roszczenie odszkodowawecze (...) uznal, ,ze wyliczenia
szkody dochodzonej przez (...) sa dotkniete istotnymi wadami metodologicznymi i rachunkowymi”.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r., Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa 518/16
oddalit skarge pozwanej o uchylenie wyroku SA (...) z 23 grudnia 2015 r., ktérym w sprawie z powodztwa wzajemnego

(3 )oleju

powddki wytoczonego przeciwko pozwanej zasadzil od pozwanej na rzecz powodki wydanie 3000 m
napedowego 10 ppm ((...)) (raport magazynowy, zal. nr (...) do pozwu wzajemnego) znajdujacego sie w bazie paliw

prowadzonej przez (...) w R. przy ulicy (...).

Sad Arbitrazowy stwierdzil, ze skoro Sad Apelacyjny oddalil prawomocnie skarge pozwanej, a kilkoma
postanowieniami uznal i stwierdzil wykonalnos§é wyroku SA (...), to zgodnie z przepisem art. 1212 § 1 k.p.c., art. 365
§ 1 k.p.c., sad arbitrazowy rozpoznajacy sprawe jest zwigzany wcze$niejszym wyrokiem tegoz sadu.

Stwierdzil, ze jezeli w innym postepowaniu arbitrazowym miedzy tymi samymi stronami wiaze wyrok arbitrazowy
nieuznany lub ktérego wykonalnoé¢ nie zostala stwierdzona przez sad panstwowy, to tym bardziej wiaze zréwnany
mocg z wyrokiem sgdu panstwowego, wyrok arbitrazowy uznany i ze stwierdzona wykonalno$cia.

Konkludujac, Sad ten uznal w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze jest zwigzany wyrokiem Sad Arbitrazowego
wydanym w sprawie o sygn. akt SA 171/14 i SA 241/14/W.

W ocenie Sadu Arbitrazowego zdarzenie szkodzace, ktérym byla odmowa wydania przez pozwana paliwa mialo
charakter ciagly i trwalo, wedlug niezaprzeczonego wskazania powodki do dnia 14 stycznia 2016 r. Powddka, ktora
w toku pierwszego postepowania odszkodowawczego wskazala jako miarodajny dla okreslenia poniesionej szkody
dzien 21 sierpnia 2015 r., miala do tego prawo z uwagi na charakter ciggly zdarzenia odszkodowawczego. Przywolal
Sad ten zapis umowy z dnia 2 pazdziernika 2015 r., zeznania $§wiadka M. A. i wyjasnienia pelnomocnika powddki
na rozprawie 2 pazdziernika 2015 r. Swiadek M. A. jednoznacznie stwierdzil, ze sporzadzenie wyceny na dzieh 21
sierpnia 2015 r. nastapilo na zlecenie klienta (tj. powodki). Z kolei pelnomocnik powo6dki m.in. wywodzil, iz ,(...)



bedzie sie oplacatlo wytoczy¢ kolejne powddztwo o te roznice i tu na pewno wyrok Zespotu Orzekajacego nie bedzie
stanowil w jakimkolwiek znaczeniu, powagi rzeczy osadzonej, w zakresie roszczenia o ktérym po prostu nie orzekl”.
Wybbr terminu 21 sierpnia 2015 r. nie zostal dokonany dobrowolnie. Byt Scisle skorelowany z terminem nadchodzacej
rozprawy (4 wrze$nia 2015 r.) oraz wynikal z ograniczen nalozonych na powddke postanowieniem z dnia 28 wrze$nia
2017 r. Termin referencyjny wskazany przez powodke zostal uznany za miarodajny dla wyrokowania przez 6wczesny
zespoOl orzekajacy, ktory mimo przedluzenia postepowania nie zobowigzal powddki do aktualizacji zadania. Sposéb
procedowania wybrany przez Zespol Orzekajacy, ktéry wydal wyrok nie mégl — jego zdaniem - stanowi¢ naruszenia
przepisu art. 316 § 1 k.p.c. ,Na stan rzeczy” w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. skladalo sie zdarzenie szkodzace o
charakterze ciaglym i szkodliwych dla powodki w skutkach wystepujacych zaréwno przed, jak i w dacie zamkniecia
rozprawy, a takze w dacie wyrokowania oraz szkoda, ktorej naprawienia domagala sie pow6dka na wskazany przez
nia, w granicach swobody przyznawanej prawem i postanowieniami sagdowymi, jeden z dni w przedziale czasowym
oddzialywania zdarzenia szkodzacego. W tych okoliczno$ciach uznal Sad Arbitrazowy — nie sposéb dopatrywaé sie
naruszenia art. 363 § 2 k.c.

Sad ten uznal, iz powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. objete bylo — jako przedmiot rozstrzygniecia
— roszczenie odszkodowawcze powodki za okres do dnia 21 sierpnia 2015 r. Powaga rzecz osadzonej nie dotyczy
natomiast roszczenia odszkodowawczego powddki dochodzonego w tym postepowaniu, odnoszacego sie do okresu
po 21 sierpnia 2015 r., a w istocie do szkody poniesionej przez powodke po wydaniu wyroku SA (...). Sad ten uznatl
rowniez, ze do objetej res indicata podstawy faktycznej sporu, ktérej wskazanie nalezy do poszkodowanego powoda,
nie nalezg zdarzenia majgce miejsce po dacie, w ktorej doszlo do skonsumowania (sprekludowania) stanu faktycznego
poprzednim rozstrzygnieciem.

Nie podzielit pogladu pozwanej, wspartego opinig prof. W. P., iz podzial odszkodowania dochodzonego przez powodke
nie byl mozliwy. Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w trakcie wystepowania zdarzenia szkodzacego nie
pozbawia poszkodowanego prawa dochodzenia dalszego odszkodowania za okres p6Zniejszy, o ile zdarzenie szkodzace
jeszcze trwa.

Konkludujac, Sad Arbitrazowy uznal, ze w sprawie brak jest przeszkdd, ktore uniemozliwialyby mu wyrokowanie co
do dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Dochodzone roszczenie uznal Sad Arbitrazowy za zasadne. Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia
podkredlil, Zze jest zwigzany ustaleniem zawartym w wyroku SA (...), iz odmowa wydania przez pozwanag
przedmiotowego paliwa na zadanie powo6dki stanowila czyn niedozwolony w konkretnych okolicznos$ciach. ,,Zwigzanie
powyzszym pogladem, ktéry zespdt orzekajacy uznaje przy tym za wlasny, zwalnia zespét z konieczno$ci badania
innych przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej pozwanej niz szkoda”.

Sad Arbitrazowy uznal, ze szkoda na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala udowodniona.
Wyraza sie ona w ujemnej réznicy miedzy wartoécia przedmiotowego paliwa na dzien 21 sierpnia 2015 r., atacznag ceng
jego sprzedazy po 14 stycznia 2016 r. Warto$¢ paliwa na dzien 21 sierpnia 2015 r. zostala na potrzeby postepowania
obliczona na podstawie notowan wskazanych jako wlaéciwe w wyroku SA (...) (lit. E, pkt 8.38 (III). Hipotetyczne
wyliczenia z poprzedniego postepowania zastapily ceny sprzedazy przedmiotowego paliwa okreslone w dokonanych
przez powddke transakcjach stanowigcych dowod z dokumentéw w postepowaniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, a o kosztach — w oparciu o § 36 art. 2 pkt 3 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego(...)obowigzujacego od 1 stycznia 2003 r., uznajac pozwana za strone przegrywajaca spor (akta
postepowania arbitrazowego 2 tomy, niebieskie skoroszyty w tym wyrok z uzasadnieniem k: 698-709).

W przepisanym terminie pozwana wniosla skarge, domagajac sie uchylenia w calosci wyroku Sad Arbitrazowego (...)
w W. z dnia 27 listopada 2017, sygn. akt SA 26/16 i zasadzenie kosztow postepowania.



Jako podstawe skargi o uchylenie wyroku Sadu polubownego wskazala art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 1
pkt2i4k.p.c.

W ramach podstawy z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskazala na naruszenie klauzuli porzadku publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez:

I 1. rozpoznania sprawy i zasgdzenie odszkodowania, pomimo iz roszczenie o ktérym orzeczono objete bylo powaga
rzeczy osadzonej wynikajacej z wezesniejszego wyroku sadu polubownego, ktorym to wyrokiem w zakresie oddalenia
pozwu wzajemnego przeciwniczki (powddki) co do roszczen odszkodowawczych — zostal uznany postanowieniem
sadu powszechnego, a ponadto rozstrzygniecie sprawy w sposéb odmienny niz w uprzednio wydanym wyroku sadu
polubownego, co narusza podstawowe zasady porzadku publicznego

zasade praworzadnoSci, res indicata, ne bis in idem oraz mocy wiazacej prwomocnych orzeczen sadowych;

2. zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy w chwili wydania zaskarzonego wyroku nie istniala szkoda podlegajaca
naprawieniu, co narusza podstawowe zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej;

3. zasadzenie odszkodowania w sytuacji kiedy powddka dzieli roszczenie odszkodowawcze z tytulu lucrum
cessans zwigzane ze spadkiem wartosci rzeczy, ktéra podlega dynamicznym dwukierunkowym zmianom cen,
wybierajac korzystne dla siebie okresy - co narusza podstawowe zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w
szczegoblnosci zasade praworzadnosci i zasade nierepresyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz
zakaz wzbogacania sie poszkodowanego wskutek dochodzenia odszkodowania;

4. dokonanie wykladni wydanego uprzednio wyroku sadu polubownego poprzez przyjecie, ze to sad polubowny, a
nie powodka jest zobowiazany do okreélenia zakresu (czasowego) roszczenia dochodzonego przez powddke oraz, ze
wobec braku wniosku powddki co do ograniczenia czasowego dochodzonego roszczenia, sad polubowny ma obowiazek
przyjac, ze takie ograniczenie ma miejsce i jest nim data wedlug ktorej powddka dokonala wyliczenia wysokosci
szkody, co pozostaje w sprzecznosci z zasada kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, bedacymi naczelnymi zasadami
postepowania procesowego oraz prowadzi do uznania, iz sad polubowny nie jest zwigzany sformulowanym przez
powddke zakresem zadania, a tym samym narusza podstawowe zasady prawa procesowego porzadku prawnego;

5. orzeczenie o odpowiedzialnoéci deliktowej podmiotu, ktéremu nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnosci w
zaniechaniu z uwagi na brak prawnej mozliwoéci wykonania dzialania, ktérego zaniecha, pominiecie motywow
oddalenia roszczenia odszkodowawczego powddki z tego samego tytulu w poprzednio wydanym wyroku sadu
polubownego korzystajacym z umowy wigzacej na réwni z wyrokiem sadéw powszechnych — co narusza zasade mocy
wiazacej wyroku sadu polubownego, w stosunku do ktérego przeprowadzona zostala procedura legalizacyjna oraz
podstawowe zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, albowiem przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
podmiotu, ktéremu nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnos$ci w jego zaniechaniu.

II. w ramach podstawy art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wskazala na:

naruszenie zasady réwnoSci stron w postepowaniu oraz naruszenie ustalonych regul postepowania, przez
uniemozliwienie (...) zgloszenia wnioskow dowodowych w kontekscie sposobu wyceny szkody, oparcie sie wylacznie
na dowodach zaoferowanych przez (...), uwzglednienie dowodu, w stosunku do ktérego zespodl orzekajacy wydal
postanowienie oddalajace, tym bardziej, ze jego doreczenie stronie pozwanej nastgpilo w terminie uniemozliwiajagcym
ustosunkowanie sie do niego, bowiem na dwa dni przed terminem zloZenia pisemnych stanowisk konicowych w
sprawie (k: 3-104).

W odpowiedzi na skarge przeciwnik (...) Spotka akcyjna w W. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania (k: 115-119).

Rozpoznajqgce skarge Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



skarga podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny, w zwiazku z zarzutem II skargi dopuécil na wniosek skarzacej dowody z dokumentow: potwierdzenia
zakupu biletéw lotniczych z dnia 12 lipca 2017 r. na trasie W. — B., B. — W., biletow PKP z dnia 14 lipca 2017 r. na trasie
W. — 8., z 23 lipca 2017 r. na trasie W. — S., o§wiadczenia J. K. z Kancelarii (...) o zakoniczeniu przez pelnomocnika
skarzacej adwokat A. D. wspolpracy z Kancelarig z koncem czerwca 2017 r., protokolu rozprawy z dnia 5 lipca 2017 1.
przed Sadem Arbitrazowym (...) w W. dla ustalenia ich treéci (k: 147-155) (k: 164/2 00:54:33).

W oparciu o dowdd z przedlozonych biletéw (potwierdzen) ustala Sad, iz w datach 12 lipca 2017 r. pelnomocnik
skarzacej potwierdzil rezerwacje biletéw na trasie W. — B. i B. — W., a w dniach 14 lipca 2017 r. i 23 lipca 2017 r.
zaplacono i wystawiono na imie i nazwisko pelnomocnika skarzacej bilety na wskazanych trasach w w/w dniach.
W oparciu o protokoél rozprawy z dnia 5 lipca 2017 r. przed Sadem Arbitrazowym (...) w sprawie sygn. SA 26/16
ustala Sad, iz wniosek skarzacej (j. pozwanej) o zobowigzanie przeciwnika (powddki) do przedlozenia do akt sprawy
umowy sprzedazy zawartej pomiedzy przeciwnikiem (powddka) a (...) nie zostal uwzgledniony. Postanowienie Sadu
Arbitrazowego odnosilo sie do umowy sprzedazy, a nie jak we wniosku dowodowym wskazala skarzaca faktur
sprzedazy paliwa. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz faktury sprzedazy paliwa zostaly dolgczone do pozwu i
zawnioskowane jako dowody w sprawie (k: 209-218, 220-229, 231-240) na wykazanie wysoko$ci szkody.

Zarzuty podniesione w skardze, poprzedzaja nastepujace uwagi, ktore Sad Apelacyjny uwzglednil dokonujacich oceny.

Zgodnie z regulacja art. 1207 § 2 k.p.c. o ile przepisy wskazane w Tytule VII CzeSci Piatej Kodeksu postepowania
cywilnego odnoszace sie do Sadu Polubownego (Arbitrazowego) — odnoszace sie do Skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie stanowig inaczej do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisy o
apelacji stosuje sie odpowiednio.

Postepowanie wywolane skargg pomimo kontrolnego charakteru, nie oznacza, ze skarga jest srodkiem zaskarzenia.
Skarga nie jest bowiem $rodkiem zaskarzenia, za$ rola sadu powszechnego nie jest — odmiennie niz ma to
miejsce w postepowaniu apelacyjnym — ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu
polubownego z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Zwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu przed sadem polubownym wszczetym skarga sad nie bada, czy wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku i dokonuje oceny zasadnosci skargi wylacznie w Swietle przesltanek z art. 1206 §
112 k.p.c., przy czym z urzedu pod uwage bierze jedynie podstawy z art. 1206 § 2 k.p.c.

Naruszenie przepisow ogdblnych cywilnego prawa procesowego, jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego
moze stanowi¢ uzasadniona podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzito w swym wyniku do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspoélzycia spolecznego.
Naruszenie naczelnych zasad prawnych obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej skutkowaé musi rowniez — jezeli
stanowi¢ ma podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego — obraza prawa materialnego.

Zbadanie sprawy, w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykracza¢ poza
kwalifikowane naruszenie prawa, a strony nie moga skarzy¢ wyroku sadu polubownego, gdy ten zostal wydany po
prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, ale nie odpowiada ich interesom.

Skarga jest mozliwa dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wyrok arbitrazowy narusza podstawowe zasady
polskiego porzadku publicznego (por. wyrok SA w Warszawie z 13 wrzes$nia 2017 r., I ACa 840/16).

Szybko$¢ postepowania przed sagdem polubownym w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych to cel tej regulacji, a nie
tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego.



Trzeba mie¢ na uwadze, ze strony decydujac sie na poddanie sporu sadowi polubownemu musza liczy¢ sie z tymi
uwarunkowaniami polegajacymi réwniez na niklej kontroli zewnetrznej wyrokow.

Majac powyzsze na uwadze co do zarzutu nr IT uwzgledniajac regulacje art. 1184 § 2 zdanie 2. k.p.c. wskazaé nalezy,
ze sad polubowny nie byl zwiazany przepisami o postepowaniu przed sadem.

Sad Arbitrazowy, wbrew stanowisku skarzacej, nie pozbawil jej mozliwo$ci obrony swoich praw przed tym sadem (art.
1206 § 1 pkt 2) in fine a contrario, zachowal podstawowe zasady postepowania przed tym Sadem, wynikajace z ustawy
i Regulaminu Sad Arbitrazowego (...) w W. (ze zmianami) z dnia 27 listopada 2003 r. obowiazujacego od 1 stycznia
2003 1. do 31 grudnia 2004 r., zatem w dacie zapisu na sad polubowny (k: 160-163 akt przywolanego przez strony).

Analiza akt o sygn. SA 26/16 uprawnia do wniosku, ze w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym strony
byly traktowane réwnoprawnie. Pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, miala mozliwos¢ ustosunkowania sie do
dowodow i twierdzen przedstawionych przez przeciwnika, pelnomocnik skarzacej mial mozliwosé odniesienia sie
co do przeprowadzonych dowodow i z tego prawa korzystal. Pisma procesowe znajdujace sie w w/w aktach, zapisy
protokoléw rozpraw $§wiadcza o tym, ze pelnomocnik skarzacej czynnie uczestniczyt w podejmowanych w sprawie
czynnosciach procesowych.

Skarzaca mogla, bo jej to sad umozliwil, sktada¢ o§wiadczenia na rozprawie i poza nia, w pismach procesowych.
O pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony mozna bytaby moéwié¢ wtedy, gdyby sad polubowny w ogole uniemozliwil
skarzacej i jej pelnomocnikowi procesowemu zlozenie o§wiadczen, zajecie stanowiska procesowego na pi$mie czy
ustnie.

W oparciu o akta o sygn. SA 26/16 Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzaca wniosta odpowiedz na pozew (k: 262- 346).
Jej pelnomocnik procesowy wzigl czynny udzial w rozprawie z 11 maja 2017 r., zgloszone przez nia wnioski zostaly
formalnie rozpoznane (k: 465-469, k: 470). Faktem jest, iz w pi$émie przygotowanym z dnia 13 czerwca 2017 r. skarzaca
m.in. wniosta o zobowiazanie przeciwnika do zlozenia umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2016 r. zawartej z (...)

(k: 477-496).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przeciwnik do pozwu dolaczyl faktury sprzedazowe, z ktérych wnioskowal dowod
na wykazanie wysoko$ci szkody, sposobu jej wyliczenia, zatem skarzaca miala mozliwo$¢ odniesienia sie nie tylko co
do zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ale réwniez co do wskazanej podstawy faktycznej, wskazanego deliktu jako
zrodla szkody, ale rowniez sposobu jej wyliczenia, zwracajac uwage na brak umowy sprzedazy oleju napedowego (k:
477-496).

Na rozprawie z 11 maja 2017 r. strony zostaly zobowigzane do poinformowania Sadu o negocjacjach ugodowych do 14
czerwca 2017 r. oraz przedstawienia w tym samym terminie na piSmie stanowiska stron w sprawie (k: 468). Przeciwnik
przedlozyl pismo przygotowawcze (k: 497-540), nastepnie brakujace jego odpisy (k: 541-551), pismo uzupekiajace z
daty 7 lipca 2017 r. (k: 552) wraz z odpisem wnioskowanej przez skarzaca umowy sprzedazy z daty 18 stycznia 2016
r. (k: 555-557) wskazujac, ze ,zespol orzekajacy oddalit wniosek (...). Pelnomocnik (...) zlozyla zastrzezenie uznajac,
ze postanowienie zespolu orzekajacego ogranicza prawo (...) do obrony” — chcac uniknaé zarzutéw formutowanych
przez(...) na danym etapie postepowania (...) sktada kopie umowy z dnia 18 stycznia 2016 r.” (k: 553).

Powyzsze wynikalo z faktu, ze Sad Arbitrazowy na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. wniosku skarzacej - jak juz wyzej
wskazano — o zobowiazanie (...) (powddki) do zloZzenia umowy z dnia 18 stycznia 2016 r. nie uwzglednit (k: 127 —
transkrypcja zapisu dzwiekowego z posiedzenia z 5 lipca 2017 r. k: 124/2 — 128, akt zwigzkowych k: 561-568).

Pelnomocnik skarzacej zglosil zastrzezenie i odniost sie do dochodzonego roszczenia. Przewodniczaca zobligowala
strony do podsumowania stanowisk w pismach koncowych, bez zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych, do dnia
1sierpnia 2017 .



Przebieg posiedzenia w dniu 5 lipca 2017 r. wskazuje, ze pelnomocnik skarzacej brala czynny udzial w rozprawie (k:
124/2-128 akt, 153-155 akt, k: 664-666) akt zwigzkowych k: 561-568).

Na karcie 576 akt sadu polubownego znajduje sie wniosek pelnomocnika skarzacej z daty 28 lipca 2017 r. o wydanie
kopii nagrania rozprawy z dnia 5 lipca 2017 .

Skarzaca w pi$mie z 1 sierpnia 2018 r. (k: 621-648) wskazala nowy adres do doreczen, odniosta sie do dochodzonego
roszczenia, przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wysokoSci roszezenia, w tym w punkcie 8.4. pisma do
shiezalaczenia przez (...) umowy sprzedazy we wlasciwym czasie — jako niedowiedzenia wysokosci szkody” (k: 643
akt zwigzkowych; k: 621-647). Co do umowy sprzedazy wniosla o jej pominiecie jako dowodu spéznionego. Choc
zarzucala, ze doreczenie jej pisma przeciwnika w dniu 27 lipca 2017 r. uniemozliwilo jej zajecie stanowiska w tym
zakresie z powolaniem wnioskéw dowodowych — de facto-odniosta sie co do sposobu wyliczenia szkody — wysokoéci
dochodzonego roszczenia.

Wskazac nalezy, iz na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. Arbiter wskazal, ze sad arbitrazowy inaczej niz sad panstwowy,
nie musi decydowaé o dopuszczeniu dowodu czy nie dopuszczeniu, ocenia po prostu wiarygodnoé¢ wszystkich
zlozonych dokumentow.

Regulamin Sadu Arbitrazowego w § 30 Dowody traktuje o dowodach. WypowiedZ Arbitra ma uzasadnienie w w/w
zapisie Regulaminu.

Przeciwnik pismem z 4 wrze$nia 2017 r. wnioskowal o wyznaczenie rozprawy, odnidst sie do pisma skarzacej z 1
sierpnia 2017 r., zglosil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ powstania i wysokosci szkody bedacej skutkiem
bezprawnego zatrzymania paliwa w okresie od 21 sierpnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. w iloéci 3000 m? oleju
napedowego (k: 656-652). Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Zesp6l orzekajacy oddalil wnioski dowodowe

powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu handlu paliwami cieklymi i zamknat rozprawe (k: 668)
Postanowienie to skutecznie zostalo doreczone skarzacej 29 wrzesnia 2017 r. (k: 674).

Skarzaca w pidmie z 18 wrzeSnia 2017 r. odniosla sie do pisma przeciwnika ,,w zakresie wniosku powodki z dnia 4
wrzes$nia 2017 r.”(k: 653-657).

W zwiazku z przedstawieniem na pi$mie przez przeciwnika zestawienia kosztow (k: 678-679) oraz pisma skarzacej
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. o otwarcie rozprawy celem przyjecia tegoz pisma i pominiecie pisma — zestawienia
kosztow przeciwnika (k: 681-688), postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., zesp6l orzekajacy otworzyl
zamknieta rozprawe w dniu 29 wrzeénia 2017 r. , zaliczyt do materialu dowodowego w sprawie pisma: strony
powodowej (przeciwnika) z dnia 9 pazdziernika 2017 r. i strony pozwanej (skarzacej) z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
zamknat ponownie rozprawe z dniem 26 pazdziernika 2017 r. (k: 691 akt zwigzkowych), po czym w dniu 27 listopada
2017 r. wydal wyrok uwzgledniajacy dochodzone roszczenie i orzekt o kosztach postepowania (k: 698-709).

Przypomnie¢ nalezy, ze w pi$mie z 19 pazdziernika 2017 r. zatytulowanym ,stanowisko pozwanej wobec pisma (...)
z dnia 28 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 9 pazdziernika 2017 r. skarzgca merytorycznie odniosta sie do dochodzonego
roszczenia co do zasady, jak i co do jego wysokosci (k: 681 -688).

Chronologia czynno$ci procesowych podejmowanych przez skarzaca w toku postepowania przed Sadem
Arbitrazowym (...) w W. nie uzasadnia podzielenia jej stanowiska co do zasadno$ci zarzutu nr II.

Skarzaca miala faktyczna mozliwo$¢ negatywnie odnie$¢ sie do roszczenia przeciwnika, zgtosi¢ wnioski dowodowe,
zaja¢ stanowisko procesowe. Sad Arbitrazowy dzialal w oparciu o Regulamin Sadu Arbitrazowego w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie sporzadzenia zapisu na sad polubowny i przepisy kodeksu postepowania cywilnego odnoszace
sie do tegoz sadu.



Zwazy¢ trzeba, ze pozbawienie strony mozliwoSci obrony swych praw, w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
utozsamiaé z obiektywnym uniemozliwieniem stronie podjecia takich czynno$ci, ktore w istocie zmieniaja jej pozycje
procesowa.

Skarzaca realnie nie zostala pozbawiona mozliwoS$ci dzialania i wykazywania shusznoéci prezentowanego stanowiska.

Strona zostaje pozbawiona mozliwo$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozliwos$ci
obrony swoich praw, a wiec gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie tylko utrudniata lub ograniczala
popieranie stanowiska procesowego przed sadem. Nie doszlo przed Sadem Arbitrazowym w W. do naruszenia
przepiséw procesowych pozbawiajacych skarzaca wykazywania zajmowanego stanowiska procesowego.

Co do sposobu i podstawy wyliczenia szkody powddka, a tu przeciwnik (...) Spétka Akcyjna w W. juz w tredci pozwu
wskazala sposob wyliczenia szkody, za$ faktury sprzedazowe z lutego 2016 r. wraz z zalacznikiem dolaczone zostaly
do pozwu (k: 208-240) i wraz z pozostalymi dokumentami wnioskowane byly dowod w sprawie (k: 186-195).

Skarzgca miatla i faktycznie zapoznala sie z umowa sprzedazy paliwa z 16 stycznia 2016 r.

Z uwagi na tre$¢ nie zawiera ona wprost ceny, a jedynie w § 4 wskazuje jej sposob obliczenia. Dokladne wyliczenie
ceny potwierdzaja wystawione faktury sprzedazowe dolaczone do pozwu jako wnioskowany dowod w sprawie.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 1202 § 1 pkt 2 in fine
i 4. Przestrzegane byly prawa obu stron, nie ma podstaw do uznania, zZe naruszono zasade réwnouprawnienia
stron. Przeciwnik uzasadnil zasadno$c¢ roszczenia i wykazal jego wysoko$é, o czym przekonuje material dowodowy
zgromadzony w aktach SA 26/16 w zalaczeniu.

Po drugie, jak juz wyzej wskazano sady powszechne nie oceniaja wyrokoéw zapadlych przed sagdem polubownym.
Skarzaca nie wykazala naruszenia procedury w postepowaniu arbitrazowym, zatem nie moze skutecznie podwazac
orzeczenia z dnia 27 listopada 2017 r.

Skarzgca nie zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony jej praw poprzez nieuwzglednienie wspomnianego dowodu z
dokumentu umowy sprzedazy paliwa z 16 stycznia 2016 r. na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. Z tym dokumentem,
ktoérego odpisy/kopie otrzymala od przeciwnika zapoznala sie i zajela stanowisko. Tre$¢ tegoz dowodu zostala
sucielesniona” w tre$ci faktur sprzedazy paliwa, ktére to dokumenty zostaly dolaczone do pozwu. Umowa jest
wskazana w punkcie 5.10 uzasadnienia wyroku (,powddztwo i jego uzasadnienie k: 700 akt zwigzkowych”).
Stanowisko skarzgcej co do szkody zajete w pismach procesowych z 14 maja 2017 r., 13 czerwca 2017 1., 1 sierpnia 2017
r. (pkt 6.14 — uzasadnienia wyroku k: 704 akt zwigzkowych) i 19 pazdziernika 2017 r. — zaliczono w poczet materiatu
dowodowego (k: 705 akt zwigzkowych, k: 691 tych akt).

Po drugie, sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z porzadkiem Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza, ze wyrok
taki nie moze by¢ sprzeczny z jakakolwiek zasada porzadku prawnego panstwa, a jedynie chodzi tu o sprzecznosé
z podstawowymi zasadami dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, chodzi tu o zasady konstytucyjne, ale
takze wynikajace z prawa cywilnego procesowego i materialnego.

Pojecie porzadku publicznego jest pojeciem wezszym niz praworzadnos$é, ktora wigze sie z obowigzkiem stosowania
w zasadzie wszystkich norm prawnych, w tym bezwzglednie wigzacych. Za podstawowe zasady porzadku publicznego
w zakresie postepowania cywilnego traktuje sie w doktrynie: zasade rownego traktowania stron postepowania przed
sadem polubownym — i ta zasada w toku postepowania w sprawie o sygn. SA 27/16 byla stosowana i przestrzegana,
co wskazano wyzej — czy prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 grudnia 2017 r., I
ACa 1278/17, Lex nr 2505786).

Wskazaé nalezy, ze celem skargi jest uniemozliwienie utrzymania w mocy tylko takiego wyroku sadu polubownego,
ktéry uchybia elementarnym wymaganiom formalnego rozpoznawania sporéw. Jedna z podstaw skargi o uchylenie



wyroku sadu polubownego jest jego sprzeczno$c¢ z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego — klauzuli porzadku publicznego — art. 1206 § 2 pkt 2. k.p.c., do ktérej odwolala sie skarzaca.

Klauzula porzadku publicznego, bedaca klauzula generalng, ustawowo nieokreslona, zawiera w swej tre$ci odeslanie
do norm porzadku publicznego. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny
wyroku sadu polubownego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczace ustroju spoleczno —
gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego.
Chodzi o te normy o charakterze bezwzglednie wigzacym, ktore wyrazaja i chronig podstawowe dla systemu prawa
wartosci, ktéore mozna byloby uznaé za dostateczne granice autonomii woli stron. Normy te to zar6wno normy
materialnoprawne, jak i procesowe, skladajace sie na materialny i procesowy porzadek prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, Lex 527154), co powoduje, Ze istnienie o ocenie czy wyrok
sadu polubownego pozostaje w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, decyduje nie tylko jego
tresc, a takze sposob w jaki doszlo do jego wydania. Naruszenie przez sad polubowny wlasciwego prawa materialnego
uzasadnia uchylenie wyroku sagdu polubownego jedynie wtedy, gdy pociaga za soba jego sprzeczno$é z porzadkiem
prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, Lex nr 527154).

Podnies¢ nalezy, ze stosowanie klauzuli porzadku publicznego nie stuzy usuwaniu wszelkich nieprawidtowosci i wad
wyrokow sadow polubownych, ale ma chronié integralno$é porzadku publicznego.

Ocena, czy orzeczenie nie narusza podstawowych zasad porzadku publicznego musi byé formutowana w sposéb
zawezajacy, zwazywszy na istotny charakter wyboru postepowania arbitrazowego jako drogi do rozpoznawania sporéw
i ograniczonej w zwigzku z tym kontroli.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podniesienie w ramach zarzutu I. — opisane w
punktach 1-5 — naruszenia przepisu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie sa uzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacej zaskarzony wyrok Sadu Polubownego (...) w W. jest odzwierciedleniem zgloszonego,
stanowiacego przedmiot rozpoznania zadania, nie objetego powagg rzeczy osadzonej, wykazanego roszczenia
odszkodowawczego obejmujacego po raz pierwszy okres od 21 sierpnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r., wykazanego co
do wysoko$ci dokumentami, w tym fakturami sprzedazy paliwa.

Wyrok Sadu Polubownego w W. z dnia 23 grudnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt SA 171/14, SA 241/14/W
uznany postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. I ACo 17/16 w zakresie
obejmujacym pkt 4 jego sentencji tj. oddalenie powddztwa wzajemnego w pozostalym zakresie (k: 296-298, k: 160-185
akt zwigzkowych, 2 niebieskie skoroszyty) nie stanowil z uwagi na tre$¢ art. 1212 § 1 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 366
k.p.c. ujemnej przeszkody do oceny zadania przeciwnika, albowiem nie zachodzila res iudicata.

Natomiast fakt wydania wyroku przez sad polubowny zostal przez Sad Polubowny w tej sprawie uwzgledniony z uwagi
na prejudycjalny charakter orzeczenia z 15 grudnia 2015 .

Przeciwnik w tej sprawie, a strona powodowa w sprawie o sygn. akt SA 26/16 wskazata okres za ktéry dochodzila
szkody, z czynu niedozwolonego — co do ktérego wskazala podstawe faktyczna i przywotala prawomocny wyrok Sadu

Polubownego z 25 grudnia 2015 r., zobowigzujacy skarzaca do wydania przeciwnikowi 3000 m® oleju napedowego o
okre$lonych parametrach, warto$ci wykazanej w datach 21 sierpnia 2015 r. i 14 stycznia 2016 r. z uzasadnieniem daty
poczatkowej i koncowej. Udowodnila dokumentami cene oleju w dacie 21 sierpnia 2015 r., spos6b wyliczenia szkody
i udowodnila wskazanymi fakturami warto$¢ poniesionej szkody.

Sad polubowny wskazal przyczyny podzielenia stanowiska przeciwnika co do faktu szkody i sposobu jej wyliczenia.

Co do zasady prawomocny wyrok sygn. SA 171/14, SA 241/14W z daty 23 grudnia 2015 r., w sprawie z powddztwa

wzajemnego przeciwnika potwierdzil w punkcie 3. wéwezas dochodzone roszczenie co do wydania 3000 m? oleju
napedowego o okreSlonych parametrach, co do ktérego wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w



Warszawie oddalil skarge kasacyjna o uchylenie tegoz wyroku, za$ postanowieniami Sadu Apelacyjnego w Warszawie
uznano/stwierdzono wykonalno$¢ orzeczen zawartych w w/w wyroku sadu polubownego (okoliczno$é bezsporna).

Przywolanie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. zeznania §wiadka M. A., stanowisko procesowe
pelnomocnika przeciwnika zajete na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (k: 512-538 akt zwigzkowych, niebieski
skoroszyt), w poprzedniej sprawie odszkodowawczej, okreslenie rozszerzonego powodztwa tj. powiekszonego o
»czwarte roszczenie o zaplate (kwoty 2.292.876,60 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2015 r.” (opisane
w piSmie z 30 pazdziernika 2015 r. k: 319-328 akt zwigzkowych, z tytulu szkody poniesionej wobec niemoznoSci
sprzedazy oleju wskutek odmowy jego wydania poszkodowanej od 26 listopada 2012 r. Wycena dokonywana byta
przez wlaSciciela paliwa na dzien 10 sierpnia 2015 r. (pismo procesowe z 10 sierpnia 2015 r. k: 316-317 akt
zwigzkowych).

Przeciwnik jako powo6d byt uprawniony do wskazania za jaki okres dochodzi odszkodowania, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
in fine, byl uprawniony do okreslenia szkody na okreslony dzien, a podzielenie stanowiska uprawnionego wskazanego
na karcie 708 akt zwiazkowych nie narusza w/w regulacji.

Zgodnie z § 5.1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego zesp6l orzekajacy rozstrzygal spor wedlug ogoélnych regul prawa
najscislej zwigzanego ze stosunkiem prawnym, ktérego spor dotyczy.

Sprawa o sygnaturze akt SA 26/16, skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego we wskazanej sprawie nie stuzy
»ocenie, weryfikacji wyroku Sadu Polubownego w W. z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. SA 141/14, SA 241/14/W”.

Zasadzone odszkodowanie nie jest oderwane od rozmiaru wykazanej szkody, w Swietle ustalen poczynionych przez
Sad Polubowny.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe tylko z punktu ustalenia przyczyn uchylenia wyroku
wskazanych przez skarzaca oraz z urzedu w oparciu o art. 1202 § 2 k.p.c.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze proces przed sadem polubownym prowadzony byl nierzetelnie, by naruszone zostaly
zasady rownego traktowania stron, zasady sprawiedliwego procesu. Obie strony przedstawily swoje stanowiska na
piSmie w toku rozpraw sadowych. Skarzaca wypowiedziala sie co do umowy sprzedazy z 16 stycznia 2016 r. oraz co
do zasady i wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Arbitrazowy wydat orzeczenie, ktore opiera sie na poczynionych ustaleniach, za$ uzasadnienie tegoz Sadu zawiera
wymagane motywy rozstrzygniecia.

»Stan rzeczy” oznacza okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest
obowigzujace przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Przyjecie do ustalenia odszkodowania innych
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 363 § 2 in fine k.c. przy ustaleniu odszkodowania nie narusza réwniez art. 316
§ 1k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzgcej co do istnienia podstaw do uwzglednienia skargi w oparciu o
sformutowane w niej zarzuty, dlatego podlegata ona oddaleniu jako bezzasadna.

Whbrew stanowisku skarzacej wskazaé jeszcze raz nalezy, iz niedopuszczalne jest aby Sad Apelacyjny badal, czy
Sad Polubowny dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych i prawnych, by dzialal jako Sad drugiej instancji. Zgodnie
z pogladem ustalonym w orzecznictwie postepowanie przed Sadem Apelacyjnym jako sadem panstwowym nie
ma charakteru kontrolnego, wlasciwego dla sagdu powszechnego drugiej instancji i jest ograniczone do wykazania
wskazanych przepisami przestanek, stanowiacych dopuszczalne podstawy prawne skargi.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w skardze nie zaslugiwaly na podzielenie, co
uzasadniato oddalenie skargi (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1207 k.p.c.).



O kosztach postepowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego orzeczono w oparciu o art. 99
k.p.c.wzw.zart. 98 §1i§3k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 8.1.4), § 21-23 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2016.10.27). Skarzaca przegrala

spor i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zostala obcigzona kosztami postepowania, ktére wynosza
2.400 zk.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Jadwiga Galas SSA Tomasz Pidzik
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