Sygn. akt V AGa 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w B.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 marca 2017r., sygn. akt XIII GC 44/16,
1. zmienia zaskarzony wyrok:
« w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo,

« w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.067 (cztery tysiace szeSédziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V AGa 258/18



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodki
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. kwote 86.100 zl z odsetkami ustawowymi od 4 lipca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r., oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparla o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 2 grudnia 2013 r. pozwana (inwestor) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) spbtka z o.0. w K. (generalny
wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem byla budowa ekran6w akustycznych na placu drobnicowej sprzedazy wegla
przy ul. (...) w B. dla potrzeb Kopalni (...), nalezacej do pozwanej. Umowa przewidywala mozliwo$¢ zatrudniania przez
generalnego wykonawce podwykonawcow robot (§ 18 umowy).

W pi$mie z 14 kwietnia 2014 r., ktére dotarto do pozwanej 15 kwietnia 2014 r., w zwigzku z planowanym rozpoczeciem
prac przy budowie ekranéw akustycznych, generalny wykonawca wystapil do pozwanej o wystawienie przepustek dla
15 pracownikéw, wsrod ktérych w pozycjach 11-15 wymienieni zostali pracownicy powo6dki. W kolejnych pismach
generalny wykonawca zwracal sie o wystawienie dalszych przepustek.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. zostal wydany dziennik budowy.

W dniu 26 maja 2014 r. powddka i generalny wykonawca zawarli umowe o podwykonawstwo robét. Przedmiotem
tej umowy byla budowa ekranéw akustycznych na placu drobnicowej sprzedazy wegla przy ul. (...) w B. dla potrzeb
Kopalni (...), nalezacej do pozwanej. Strony umowy podwykonawczej przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 580.000 zl netto powiekszone o podatek VAT. Aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej, zawartym
27 czerwca 2014 1., strony tej umowy zmienily jej tre§¢ umowy, okreélajac, ze jej przedmiotem jest budowa ekranu
akustycznego na placu drobnicowej sprzedazy wegla przy ul. (...) w B. dla potrzeb Kopalni (...) za kwote 515.000 zi
oraz wiercenie 74 sztuk pali (o rozmiarze @ 600 mm) wraz z fundamentami za kwote 64.121 zl.

Powodka juz w maju 2014 r. dostarczyla na teren budowy materialy budowlane, w tym kosze zbrojeniowe i
beton. Na zlecenie powddki generalny wykonawca wykonal wiercenia pod fundamenty stupéw ekranéw i zbrojenie
fundamentoéw oraz zalal je betonem. Nastepnie powodka stawiata shupy i wypekiala je panelami dzwiekoszczelnymi
oraz zakladala oktagony. Do wykonanie zadania powddka dostarczyla 100 % potrzebnych materialow. Wszystkie
roboty powodki byly objete umowa, zgodne z przedmiarem robét i szczegélowym zakresem przedmiotu umowy.

W dniu 24 czerwca 2014 r., po wykonaniu przez generalnego wykonawce pali fundamentowych, powodka zostala
oficjalnie zgloszona jako podwykonawca robot.

Z tytulu wykonanych robét, ktére zostaly odebrane przez generalnego wykonawce bez zastrzezen, powodka wystawila
faktury VAT dla generalnego wykonawcy. Koncowy odbior robdt nastapil w dniu 1 wrze$nia 2014 r., a protokol
wykonania robét uzupehiajacych w ramach gwarancji podpisano w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Powodka wystawila
zatem faktury: nr (...) na kwote 135.300 zl, nr (...) na kwote 307.500 zt i nr (...) na kwote 104.550 zl, lgcznie 537.350
zl oraz sporna fakture nr (...), opiewajacg na kwote 86.100 zl z tytulu prac budowalnych przy ekranie, dostawy betonu
i koszy do pali (70.000 zl netto), z terminem zaplaty do 27 wrzesnia 2014 r.

Roboty, ktore powddka wykonala w maju 2014 r. zostaly objete faktura nr (...). Przed 24 czerwca 2014 r. powddka
wykonywala roboty objete faktura nr (...) i za te prace pozwana zaplacila bez zastrzezen.

Pismem z 17 pazdziernika 2014 r. powodka zwrocila sie do pozwanej, zeby w oparciu o art. 647" § 5 k.c. zaplacila
wierzytelno$ci przystugujace powodce, objete wymienionymi fakturami VAT, w tym faktura nr (...).



Generalny wykonawca w piSmie z 20 listopada 2014 r. poinformowal pozwana, ze naleznos¢ objeta faktura VAT nr (...)
zostala cze$ciowo rozliczona oswiadczeniem o potraceniu z dnia 3 listopada 2014 r., to jest w zakresie kwoty 71.071 z i
do zaplaty pozostala kwota 15.030 zl. W treSci pisma nie zostalo jednak w zaden sposob sprecyzowane z jakiego tytulu
generalnemu wykonawcy przystugiwala wierzytelnosé w kwocie 71.071 zl wzgledem powodki, ani kiedy oswiadczenie
o potraceniu zostalo zlozone powoddce.

Strona pozwana nie wykazala wierzytelno$ci generalnego wykonawcy w kwocie 71.071 zt wzgledem powodki, ktoérej
powddka zaprzeczyla, jak tez ze na skutek oSwiadczenia o potraceniu doszlo do skutecznego umorzenia czesci
wierzytelno$ci przystugujacej powodce, objetej faktura VAT nr (...). W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze
generalnemu wykonawcy nie przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 71.071 zl, ktérg moglaby skutecznie potracic z
wierzytelno$cia wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Pismem z 26 listopada 2014 r. pow6dka poinformowala pozwana, ze dokonata kompensat wzajemnych z generalnym
wykonawcg, ktore objely czes¢ wierzytelnosci objetych fakturami VAT nr (...) oraz o§wiadczyla, ze nie dokonala wiecej
potracen.

Pismem z 16 marca 2015 r. pozwana poinformowala powodke, Ze nie widzi mozliwo$ci uregulowania faktury nr (...)
z 30 maja 2014 r. na kwote 86.100 zl, a to z uwagi na dokonane potracenie w zakresie kwoty 71.071 zl, o ktérym
zawiadomil generalny wykonawca. Ponadto pozwana zaznaczyla, ze nie wyrazila czynnie swej domniemanej zgody na
podwykonawstwo przed dniem 30 maja 2014 r., zatem nie uznaje odpowiedzialnosci za te fakture.

Pismem z 25 czerwca 2015 r., ktére w tym samym dniu wplynelo do siedziby pozwanej, pow6dka wezwala pozwana,
zeby do 3 lipca 2015 r. zaplacila kwote 86.100 zl z ustawowymi odsetkami, objetg fakturg VAT nr (...). W odpowiedzi
na to wezwanie pozwana podtrzymala odmowe zaplaty.

W dniu 3 grudnia 2014 r. pozwany zaplacila powodce wynagrodzenie objete fakturami nr (...), (...) i (...).
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Wyjaénil, ze z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawy pomieciu podlegal dowéd z przestuchania
strony pozwanej (art. 302 § 1 w zwiazku z art. 300 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 300 § 1 k.p.c., za osobe prawna sad
przeshuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy
przestucha¢ wszystkie te osoby, czy tez tylko niektore z nich. Natomiast w mysl art. 302 § 1 k.p.c., gdy z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej przestuchaé¢ mozna co do okoliczno$ci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo
to nalezy przestuchaé te strone, czy tez dowod ten pominaé w zupelnosci; sad postapi tak samo, gdy druga strona lub
niektorzy ze wspoluczestnikow nie stawili sie na przestuchanie stron lub odméwili zeznan.

Powodka domagata sie od pozwanej zaplaty kwoty 86.100 zt z ustawowymi odsetkami od 28 wrzesSnia 2014
r., objetej faktura VAT nr (...), opiewajacej na warto$¢ robdt wykonanych przez powddke w ramach umowy

podwykonaweczej, wywodzac roszczenie z art. 647" § 5 k.c., ktéry reguluje solidarng odpowiedzialno$é inwestora
za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy. Powddka podkreslila, ze inwestor odmoéwil zaplaty pomimo
zatwierdzenia jej jako podwykonawcy i zaplaty wynagrodzenia objetego pozostalymi fakturami wystawionymi z uwagi
na wykonanie przedmiotu umowy podwykonawczej. Ponadto inwestor powolal sie na potracenie kwoty 71.070 zl z
wierzytelno$ci objetej faktura VAT nr (...), ktérego miat dokonaé generalny wykonawca, ktore powodka uznawala za
nieskuteczne wobec nieistnienia nadajacej sie do potracenia wierzytelno$ci generalnego wykonawcy wzgledem nie;j.

W obronie przed zadaniem pozwu pozwana podniosla, ze kopie umowy podwykonawczej otrzymatla w dniu 24 czerwca
2014 r. i wowcezas to dowiedziala sie o podwykonawcy — powodce. Nie wyrazila zgody na podwykonawstwo przed
dniem 30 maja 2014 r. i nie miala wiedzy o tym, ze powo6dka jest podwykonawca. Niezaleznie od tych argumentow
podkreslila, ze nalezno$éc z faktury nr (...) w zakresie kwoty 71.070 zt zostala uregulowana w drodze potracenia.



Pozwana wskazala takze, ze akceptacja umowy podwykonawczej po 24 czerwca 2014 r. nie miala mocy wstecznej i
zgoda ta nie rozciagala sie na prace wykonane wcze$niej, przed jej udzieleniem.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze umowa podwykonawcza i umowa pozwanej z generalnym wykonawca to umowy
o roboty budowlane.

W mysél art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Natomiast zawierajgcy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$c¢ za

zaplat agrodzenia za roboty budowlane onane przez po onawce (art. 647 § 5 k.c.).
plate wynagrodzeni boty budowlane wyk przez podwyk ¢ (art. 647" § 5k.c.)

Zgoda, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element
podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje
natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art.

647" § 2 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia
inwestorowi takze projektu umowy moze wyraznie §wiadczyé o mozliwoSci wyrazenia przez inwestora zgody przed

zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca. Przepis art. 647" § 5 k.c. bezpoérednio nie wigze ponoszenia przez
inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawca, ale wigze te odpowiedzialno$c¢ z faktem wykonania robdt budowlanych przez

podwykonawce. Przepis ten pozostaje natomiast w funkcjonalnym zwigzku z art. 647" § 2 k.c., ktory przewiduje
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg oraz okreéla skutki przewidzianego w nim
zachowania sie inwestora po przedstawieniu mu tego dokumentu wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania

robot. Czas wyrazenia zgody przez inwestora nie ma znaczenia, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie okreéla temporalnych
ograniczen, a przepis ten zawiera element gwarancyjny ochrony intereséw podwykonawcy, co pozwala opowiedzie¢
sie za mozliwoScia skutecznego wyrazenia zgody przez inwestora takze juz po zawarciu umowy przez wykonawce i

podwykonawce. Sad Okregowy podzielil stanowisko judykatury odno$nie do wykladni art. 647" § 2 k.c., ze zgoda
inwestora moze mieé¢ charakter nastepczy, a wiec moze by¢ wyrazona nawet juz po wykonaniu w caloSci umowy przez
podwykonawce.

Plac budowy przekazano w dniu 6 maja 2014 r. W dniu 13 maja 2014 r. rozpoczeto pierwsze odwierty pod pal nr
(...), a 14 maja 2014 r. wykonano dalsze odwierty i zabetonowano pal nr (...). W dniu 15 maja 2014 r. zakoniczono
wiercenie otwor6w pod pale od (...) do (...) i zamontowano kosze zbrojeniowe. W kolejnych daniach (16, 19, 20, 22, 23,
28 i 30 maja 2014 r.) wykonywano wiercenie otworéw pod kolejne pale i dokonano ich uzbrojenia i zabetonowania.
Wszelkie te roboty zostaly zgloszone do odbioru przez B. K., kierownika budowy ze strony generalnego wykonawcy,
i odebrane przez K. M., inspektora nadzoru inwestycyjnego. Roboty wykonywane po 13 maja 2014 r., od rozpoczecia
robo6t, byly objete umowa, jaka w dniu 2 grudnia 2013 r. pozwana zawarla z generalnym wykonawca. Pozwana
zaakceptowatla powddke, jako podwykonawce robdt. Skoro tak i skoro roboty rozpoczely sie juz 13 maja 2014 r., chociaz
sam dokument umowy zostal zawarty 26 maja 2014 r., to wobec objecia ta umowa calo$ci robét, prace wykonane
wezeéniej weszly do zadania okreSlonego w § 1 umowy.

Akceptacja podwykonawcy oznacza, ze inwestor zaakceptowal tre§¢ umowy zawartej przez podwykonawce z
generalnym wykonawca, czyli bezpo$rednim kontrahentem powddki. Tre$¢ umowy obejmowala zakres robot i



wynagrodzenie. Skoro tak, to pozwana, jako inwestor, zaakceptowala takze roboty wykonane wczes$niej. To z kolei
oznacza, ze odpowiada solidarnie z generalnym wykonawcg za zaplate podwykonawcy takze tej czeSci wynagrodzenia,
ktora jest dochodzona w niniejszej sprawie. Dla powstania odpowiedzialno$ci pozwanej nie ma bowiem znaczenia
chwila, moment dowiedzenia sie o podwykonawcy, poprzez doreczeniu mu kopii umowy podwykonawczej w dniu
24 czerwca 2014 r. Calo$¢ robdt objeta zakresem podwykonawczym byla tozsama z umowa zawarta przez pozwanag z
generalnym wykonawca. Roboty wykonane przed 24 czerwca 2014 r. zostaly przez powddke wykonane i przekazane
przez generalnego wykonawce do odbioru inspektorowi nadzoru ze strony pozwane;j. Ich przedmiot zostal nastepnie
przyjety i bez zastrzezen zaakceptowany. Roboty te byly objete treScia umowy podwykonawczej, ktéra pozwana
otrzymala w dniu 24 czerwca 2014 r. Juz na poczatku kwietnia 2014 r., przed planowanym rozpoczeciem robot,
odbywaly sie szkolenia dla pracownikow powddki organizowane przez zaklad gorniczy nalezacy do pozwanej, na
terenie ktorego realizowana byla inwestycja i pracownicy powo6dki zostali zgloszeni do uzyskania przepustek na teren
zakladu. Wobec tego niewatpliwie powbddka wykonywala roboty objete umowa podwykonawcza od 13 maja 2014 1. i
kontynuowala ich wykonywanie po formalnym zawarciu umowy w dniu 26 maja 2014 r., a takze w okresie gdy umowa
ta zostala nastepczo przekazana inwestorowi.

Pozwana zobowiazany jest zatem do zaplaty powddce rowniez naleznosci z pierwszej faktury VAT, jaka wystawila dla

generalnego wykonawcy, czyli z faktury nr (...), opiewajacej na kwote 86.100 zl (art. 647' § 5 k.c.).

Pozwana nie zdolala udowodnié (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze potracenie dokonane przez generalnego
wykonawce bylo skuteczne i spowodowalo umorzenie wierzytelnosci powddki w zakresie 71.070 zl. Nie zostalo
przedstawione o$wiadczenie o potraceniu, ktore jest o§wiadczeniem woli (art. 499 k.c.), jak tez nawet nie wskazano
wierzytelno$ci objetej potraceniem, a takze tytutu, z jakiego wynikalaby. Pozwana nie wykazala wiec, ze generalnemu
wykonawcy przystugiwala wzgledem powddki jakakolwiek wierzytelnosé pieniezna nadajgca sie do potracenia, czyli
spelniajaca przestanki wynikajace z art. 498 § 1 k.c. Nie udowodnila ponadto, ze generalny wykonawca skuteczne
zlozyl powddce os§wiadczenie o potraceniu, ktorego efektem byloby umorzenie wierzytelnoSci powodki o kwote 71.070
7zl (art. 498 § 2 k.c.). Poniewaz podniesiony zarzut potracenia okazal sie nieuzasadniony, a solidarna odpowiedzialnoéc

pozwanego wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. zostala przez powddke wykazana, to pozwana jest zobowigzana do zaplaty
na rzecz powodki kwoty 86.100 zt.

Odsetki za opdznienie w zaplacie tej kwoty zostaly zasadzone od 4 lipca 2015 r. Pozwana zostala skutecznie wezwana
do zaplaty spornej kwoty dopiero wezwaniem z 26 czerwca 2015 r., ktore otrzymata w tym dniu. Odsetki ustawowe
za opdznienie w zaplacie naleza sie powodowi od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego terminu zaplaty (3
lipca 2015 r.), a wiec od 4 lipca 2015 r. Z tym dniem dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne i od tego dnia
pozwana pozostawala w op6znieniu w zaplacie. W pozostalej czeSci roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu, to
jest w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 28 wrzesnia 2014 r. do 3 lipca 2015 r. Rozstrzygniecie
w tym przedmiocie Sad Okregowy umotywowal trescia art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. i
obowigzujacym od tego dnia.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil jego wynikiem, kosztami poniesionymi przez powddke oraz
treécig art. 100 zdanie drugie k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene wskazanych w apelacji
dowodow, art. 217 § 21 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowoddw, ktore zglosila w pis§mie procesowym z
16 grudnia 2016 r., art. 246 k.p.c. w zwigzku z art. 74 § 1 k.c. w zwigzku z art. 648 § 1 k.c. przez ustalenie na podstawie



dowodu osobowego, ze powodka zlecila generalnemu wykonawcy prac, ktore generalny wykonawca wykonal w maju
2014 .

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 647" § 2 i 5 k.c. przez bledna wykladnie, art. 65

§ 1 k.c. przez bledng wykladnie o$wiadczenia woli pozwanej, art. 5 w zwigzku z art. 647" § 2 i 5 k.c. przez bledne
zastosowanie.

Na podstawie art. 382 k.p.c. wniosta o dopuszczenie dowoddéw zgloszonych w piSmie procesowym z 16 grudnia 2016 r.
Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z uwagi na jej podzial oraz
przeniesienie jej praw i obowigzkow na rzecz Spoiki (...) S.A. w B., zgodnie z art. 529 § 1 pkt 3 k.s.h., to jest przez
przeniesienie calego majatku (...) S.A. (sp6lki dzielonej) do Spolki (...) S.A. (spotki przejmujacej) oraz dwbch nowo
zawigzanych spoétek: (...) spotka z 0.0. w K. i (...) spotka z o0.0. w K. (odpis z rejestru przedsiebiorcow, k. 344-356).
Powddka nie zaprzeczyla, ze zgodnie z planem podzialu (...) S.A. w K. (k. 331-334, 335) przeszly na rzecz Spoéiki (...)
S.A. w B. te skladniki majatkowe spélki dzielonej, z ktérymi zwigzane jest dochodzone roszczenie (k. 384). Okoliczno$éc
ta jest zatem bezsporna.

Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., wobec utraty
zdolno$ci sadowej przez (...) S.A. w K. (k. 308) i podjete z udzialem Spoiki (...) S.A. w B. (k. 359).

Spolka (...) S.A. w B. w pidémie procesowym z 16 pazdziernika 2017 r. podtrzymala wczeéniejsze stanowisko procesowe
(... S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie umowy o roboty budowlane, ktéra zawart
inwestor z generalnym wykonawca oraz podwykonawczej umowy o roboty budowlane i jej zgloszenia inwestorowi
w dniu 24 czerwca 2014 r., po wykonaniu przez generalnego wykonawce pali fundamentowych. Ustalenia te, jako
prawidlowe, przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy podwykonawczej, zawartej 26 maja 2014 r., z zakresu robot, jakie miala wykonac
powddka (podwykonawca) wylgczono okreslone prace, ktére w oparciu o umowe podwykonawcza wykonaé¢ mial
generalny wykonawca. Dotyczy to wiercenia otworéw pod wszystkie pale (g 600 mm) wraz z fundamentami za kwote
ujeta w kosztorysie ofertowym, to jest 69.320 zt (k. 12). W materiale rozpoznawanej sprawy znajduja sie dowody
z dokumentéw (dziennik budowy — k. 83-93) oraz osobowe (zeznania $§wiadka B. K. — k. 203-204, przestluchanie
M. R, prezesa zarzadu powddki — k. 251), z ktérych wynika, ze wlaénie ten zakres robot, jaki jest objety § 5 ust. 2
umowy podwykonawczej, wykonywany byl w maju 2014 r. Wykonywane wtedy byly wiercenia pod pale, montaz w
otworach koszy zbrojeniowych, ich betonowanie (dziennik budowy). Realizowanie w maju 2014 r. tych wlasnie prac
przez generalnego wykonawce potwierdzit nie tylko kierownik budowy (B. K.), ale tez prezes zarzadu powodki (M.
R.), ktory wskazal przyczyne takiego ulozenia stosunkéw miedzy podwykonawca i generalnym wykonawca, jaka bylo
to, zeby generalny wykonawca mial zarobek, gdyz nie byl w stanie finansowo sprostaé temu zadaniu. Kwota ujeta w
fakturze nr (...), obejmujacej roboty wykonane w maju 2014 r. (70.000 zl netto, 86.100 zl z podatkiem VAT- k. 32)
w zasadzie odpowiada kwocie wskazanej w § 5 ust. 2 umowy podwykonawczej z tytulem ,(...)” (69.320 z1). Faktura
nr (...) zostala wystawiona 30 maja 2014 r., zatem bez odniesienia do aneksu do umowy podwykonawczej, zawartego
dopiero w dniu 27 czerwca 2014 r. (k. 23-24), ktory pomniejszal wynagrodzenie za te czes$¢ prac o kilka tysiecy ztotych
(do 64.121 z}) i liczbe pali do wykonania (74 sztuki o Srednicy 600 mm).



Z tego wynika, ze istota sprawy nie sprowadza sie do tego, czy (...) S.A. wyrazila zgode na umowe podwykonawcza,
lecz do tego, ze w maju 2014 r. roboty zostaly wykonane przez generalnego wykonawce, a nie przez powddke.

Tymczasem z art. 647( Vg 5 k.c. jednoznacznie wynika, ze solidarna odpowiedzialno§¢ inwestora z wykonawca
wzgledem podwykonawcy obejmuje wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a
nie przez wykonawce, ktory do ich wykonania zobowiazal sie wobec inwestora. W zwigzku z tym, jezeli w
umowie podwykonawczej generalny wykonawca (Przedsiebiorstwo (...)spolka z 0.0. w K.) zobowigzal sie wzgledem
podwykonawcy (powodki) do zaplaty za roboty wykonane przez siebie, to jest przez generalnego wykonawce, to

uczynil to bez skutku wynikajacego z art. 647( Vg 5 k.c., jakim jest solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy i inwestora
wzgledem podwykonawcy za roboty wykonane przez podwykonawce.

Poniewaz podstawa faktyczna powodztwa nie wykraczala poza fakty, z ktorych powodka wywodzila solidarng

odpowiedzialnoéé¢ inwestora na podstawie art. 647" § 1 k.c., powédztwo podlegalo oddaleniu juz z tej przyczyny,
ze powodka przyznala, ze to nie ona, lecz generalny wykonawca zrealizowal prace, za ktére dochodzila zaplaty w
niniejszym procesie.

Z tej przyczyny zbedne bylo analizowanie pozostalych zarzutéw apelacji, zmierzajacych do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, z ktérych wywiddl solidarna odpowiedzialno$é pozwanej z generalnym wykonawca
za roboty wykonane (w maju 2014 r.) przez generalnego wykonawce, a nie przez podwykonawce. Nie bytoby bowiem
racjonalne dokonywanie ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, skoro wynik sprawy nie jest od nich zalezny.

W tym stanie sprawie zbedne dla rozstrzygniecia byly dowody zgloszone w pi$émie procesowym z 16 grudnia 2016 r. i
z tej przyczyny wnioski o ich przeprowadzenie podlegaly oddaleniu (art. 227 k.p.c.).

Zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., podlegal wiec zmianie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz
orzekajacej o kosztach procesu, a to w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. poz. 1804).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji — Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm., majac na uwadze,
ze strone pozwang, niezaleznie od zmian podmiotowych, reprezentowal ten sam radca prawny).
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