Sygn. akt V AGa 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w Czechach

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt XIII GC 270/15

oddala apelacje.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt VAGa 46/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) F. w Czechach w pozwie pierwotnie wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2014 r.a po jego zwrocie ponownie

wniesionym w dniu 9 lutego 2015 roku powddka wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwana (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. ma zaplaci¢ powddce kwote 158.600,00 zlotych z

odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku strony zawarly umowe o wspoéltpracy, kupna
— sprzedazy towaru na podstawie ktorej ustalili zasady sprzedazy folii stuzacej do pakowania — stretch jumbo, 23
mikrony.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku strony zawarly umowe sprzedazy 24,4 ton powyzszej folii za cene 158.600,00 zlotych
Powodka przed wykonaniem zobowigzania wzajemnego spelnila swoje Swiadczenie.

Strony rozwiazaly powyzsza umowe sprzedazy co zostalo potwierdzone pismem pozwanej z dnia 22 kwietnia 2014
roku i dolaczong faktura korekta nr (...) z dnia 18 kwietnia 2014 roku.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 6 maja 2015 roku wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut
nieistnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem na skutek potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoScig pozwanej
z tytulu kary umowne;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote dochodzonag
pozwem z odsetkami od 9 lutego 2015 roku oraz koszty procesowe.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji.

W dniu 20 stycznia 2014 roku pomiedzy powo6dka i pozwana zostala zawarta Umowa o wspolpracy, kupna — sprzedazy
towaru, w ktorej strony postanowily nawigzac¢ stalg wspolprace, na zasadzie wylacznoSci w przedmiocie sprzedazy
przez pozwana powodce foli stuzacej do pakowania — stretch jumbo, 23 mikrony. Strony wskazaly, ze postanowienia
umowy odnosza sie w szczegblnosSci do towaru dostarczanego tak bezposrednio jak i posrednio przez polska spotke
(...)spolke z 0.0. w D.. Powddka jak kupujacy gwarantuje, ze bedzie odbierala od pozwanej jako sprzedajacego towar
na zasadach wylaczno$ci, za cene 6.500,00 zlotych netto za tone (§ 3 pkt 1). W przypadku ujawnienia naruszenia
przez kupujacego postanowien o wylacznos$ci i pierwszenstwie kupujacy zaplaci na rzecz sprzedawcy kare umowna w
wysoko$ci 500.000,00 zlotych za kazdy przypadek naruszenia w danym miesigcu kalendarzowym (§ 4 pkt 3).

Aneksem z dnia 22 stycznia 2014 roku strony ustalily sposéb i termin zaplaty ceny poprzez przedplate lub platnosé
w dniu dostawy.

Rowniez w dniu 20 stycznia 2014 roku pozwana - kupujacy zawarla Umowe o wspodlpracy, kupna — sprzedazy towaru
z (...) spotka z o0.0. w D. — sprzedawca, w ktdrej zawarte zostalo postanowienie o nawiazaniu stalej wspolpracy na
zasadach wylacznoSci na terytorium Czech w stosunku do czeskiego podmiotu (...) F.. Przedmiotem umowy byla
sprzedaz folii shuzacej do pakowania — stretch jumbo, 23 mikrony (§ 1 pkt 11 2). W umowie stwierdza sie, ze w ramach
nawigzanej wspolpracy pozwana podpisze umowe sprzedazy towaru ze sp6lka (...) z F.w Czechach (§ 1 pkt 7). W tej
umowie strony réwniez zastrzegly kare umowna na wypadek naruszenia przez sprzedajacego — (...) postanowien o
wylacznosci i pierwszenstwie.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku pozwana wystawila dla powodki fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy folii stretch
jumbo 23my opiewajgca na kwote 158.600,00 zlotych.

Roéwniez w dniu 11 kwietnia 2014 roku powoddka przelata na rachunek pozwanej kwote 158.600,00 zlotych wskazujac
jako tytul zaplaty: przedptata za towar SORBNET.

Jak to zeznal $wiadek M. R. strony niniejszego sporu wspolpracowaly ze soba do dnia 11 kwietnia 2014 roku. W tym
okresie pozwana kupowala folie w spoélce (...) ktorg nastepnie sprzedawala powodce. Realizacja zamoéwienia odbywala
sie poprzez dostawy w iloSci 1- 2 samochody dziennie.

Dalej $wiadek zeznal, Ze w dniu 11 kwietnia 2014 roku rano pozwana podstawila samocho6d na terenie magazynu firmy
(...) - tak jak zawsze to sie dzialo i czekala na przelew pieniedzy od powddki - pieniadze przyszly okoto poludnia.
Okolo godziny 13.00 zadzwonil kierowca, powiedzial, ze stoi od rana i nadal nie jest ladowany. Swiadek pojechat do
magazynu gdzie kierowca pozwanej wskazal, ze towar zostal zaladowany na zéltego M.. Swiadek zeznal, ze podszedt



do kierowcy pojazdu i zapytal gdzie on ten towar wiezie, kierowca zdawkowo ,,rzucil”, ze do Czech. Swiadek poprosit
o pokazanie dokumentu CMR, kierowca pokazal mu ten dokument, na ktérym jako odbiorca widniala firma (...).
Swiadek zrobil zdjecie ciagnika i jego numeréw rejestracyjnych. Swiadek zeznat, ze po zakonhczeniu wspdlpracy z
powddka z informacji z Urzedu Skarbowego wynikalo, ze towar nabywany przez powddke mogl wracaé na polski
obszar celny.

Swiadek K. K. zeznal, ze razem z M. R. nastepnego dnia pojechal do Czech do powodowej spolki gdzie obecna w tym
dniu pani powiedziala, ze towar dojechal.

Z kolei $wiadek L. V. zeznala, ze nic nie wie na temat dostarczenia folii przez pozwang gdyz za umowe byl
odpowiedzialny Pan C., a sama nie wie czy byla obecna 11 kwietnia 2014 roku.

Swiadek V. C. zeznal, ze powddka miala zawarta umowe na dostawe folii przez pozwana w iloéci do pieciu TIR-6w
tygodniowo, w zaleznoéci od potrzeb. Swiadek zeznal, ze wedlug pozwanej umowa zakoniczyla sie 10 kwietnia 2014
roku w dalszych zeznaniach nie wykluczyt tez daty 11 kwietnia 2014 roku. Natomiast po wystawieniu przez pozwang
faktury powddka fakture placila. Odnoénie spornej dostawy §wiadek zeznal, Zze kontaktowal sie z pozwana i uzyskat
odpowiedz, ze pozwana ma problemy z Urzedem Skarbowym i dlatego nie jest w stanie dostarczy¢ powddce towaru.
Na tej podstawie §wiadek stwierdzil, ze umowa nie ma sensu i dlatego wspolprace powodki z pozwana uznat za
zakonczona. Dalej zeznal, Ze po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana powodka kupowata folie od (...), zaznaczyl, ze
powddka zwroécila sie natychmiast do firmy (...), po tym jak dowiedziala sie ze pozwana nie bedzie dostarczaé¢ powodce
folii. Dodal, ze moglo to mie¢ miejsce 10 albo 11 kwietnia 2014 roku oraz, ze do zerwania umowy przez pozwana mogto
dojsc telefonicznie.

Zeznania $wiadkow - za wyjatkiem zeznan L. V., w kluczowej kwestii dotyczacej faktu zaprzestania przez powodke
dokonywania zakupow folii od pozwanej i czasu kiedy ten fakt nastapil sa zbiezne, co potwierdzil tez §wiadek powddki
V. C., ze nastgpilo to w dniu 11 kwietnia 2014 roku.

W odniesieniu do przyczyny zaprzestania przez strony wspoélpracy w tym dniu, co skutkowalo naliczeniem przez
pozwana kary umownej i wystawieniem noty obciazajacej; w innej sprawie prawomocnie zakonczonej, a toczacej sie
przed tut. Sadem z powodztwa (...) przeciwko pozwanej (...) spolka z o0.0. o zaplate sygn. akt XIII GC 201/14/AM
zostalo ustalone, ze ,,0kolicznoSci faktyczne skladajace sie na ciag zdarzen do ktérych doszlo w dniu 11 kwietnia 2014
roku oraz w p6Zniejszym czasie pozwalaja na wnioskowanie o istnieniu porozumienia pomiedzy sp6ika (...) a spotka
(...), ktorego celem bylo zastapienie dotychczasowego po$rednika w dostawie folii, ktorym byla pozwana spolka (...)
innym podmiotem — (...) sp6lka

z0.0.”

W dniu 18 kwietnia 2014 roku pozwana wystawila fakture VAT nr (...) korekte do wskazanej wyzej faktury VAT nr
(...), w ktorej skorygowana zostala cala faktura.

W piSmie do powo6dki z dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwana przyznajac, ze w dniu 11 kwietnia 2014 roku powo6dka
przelala na konto pozwanej tytulem przedplaty kwote 158.600,00 zlotych poinformowala, ze wystawiona przez
pozwana faktura VAT nr (...) jest nieprawidlowa i w zalaczeniu przesltala fakture VAT korekte nr (...).

W dniu 3 lipca 2014 roku pozwana wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 500.000,00 zlotych z tytulu kary
umownej przewidzianej w § 4 pkt 3 umowy z dnia 20 stycznia 2014 roku za naruszenie postanowienia o wylacznosci
i pierwszenstwie.

W pi$mie z dnia 8 lipca 2014 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o potraceniu z kwota 158.600,00 zlotych zaptacona
przez powodke w dniu 11 kwietnia 2014 roku tytulem przedplaty za towar wlasnej wierzytelnosci z tytutu kary umowne;j
w wysokoSci 500.000,00 zlotych.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, iz wobec naruszenia przez powodke w dniu
11 kwietnia 2014 roku zasady wylacznoSci i pierwszenstwa w dostawie przez pozwang do powo6dki rzeczonej folii,
pozwana naliczyla powodce kare umowng i wystawila note ksiegowa nr (...) z dnia 3 lipca 2014 roku, po czym w pi§mie
z dnia 8 lipca 2014 roku zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z kwotg 158.600,00 zlotych wlasnej wierzytelnoSci w kwocie
500.000,00 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.

Jak to wynika z powolanego przepisu obie objete potraceniem wierzytelnos$ci musza by¢ wymagalne. Roszczenie jest
wymagalne po bezskutecznym uplywie terminu do jego spelienia.

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie z tytulu kary umownej jest roszczeniem bezterminowym. O terminie zaspokojenia
takiego roszczenia decyduje wierzyciel wskazujgc dluznikowi termin w jakim oczekuje jego spelienia.

Stosownie za$ do treSci art. 455 jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie pozwana nawet nie twierdzila, ze wzywala powodke do zaplaty kary umownej w kwocie
500.000,00 zlotych, powolala sie jedynie na przeslanie powo6dce noty ksiegowej nr (...) z dnia 3 lipca 2014 roku.
Rzeczona nota ksiegowa nie zwiera wezwania do zaplaty przez powodke na rzecz pozwanej kwoty 500.000,00 ztotych
ani nie wskazuje terminu w jaki pozwana oczekuje zaplaty tej kwoty. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
roszczenie z tytulu kary umownej bylo wymagalne w chwili objecia tego roszczenia o§wiadczeniem o potraceniu z dnia
8 lipca 2014 roku.

Nadto zauwazy¢ tu nalezy, ze przymiotu wymagalno$ci w dniu 8 lipca 2014 roku nie miala réwniez wierzytelnosé
powddki w kwocie 158.600,00 zlotych, gdyz ani powddka wraz z pozwem ani pozwana przy sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie przedstawily jakiegokolwiek wezwania do zaplaty tej kwoty skierowanego przed sporem przez powodke
do pozwanej, a co za tym idzie przed dniem 8 lipca 2014 roku.

Po zaprzestaniu przez strony wspoélpracy tj. po dniu 11 kwietnia 2014 roku powodka dopiero w pozwie z dnia 9
lutego 2015 roku wyartykulowala swoje roszczenia wobec pozwanej o zaplate kwoty 158.600,00 zlotych, tym samym
wzywajac pozwana do zaplaty tej kwoty i nadajac swemu roszczeniu przymiot wymagalnosci.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana podniosla procesowy zarzut potracenia,
jednak nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz po pierwsze odnosi sie on w istocie do nieskutecznie zlozonego
w dniu 8 lipca 2014 roku o§wiadczenia o potraceniu, a po drugie podnoszac ten zarzut w niniejszym procesie pozwana
nie wskazala wysokoS$ci wlasnej wierzytelno$ci jak tez nie przedlozyta pelnomocnictwa na mocy ktérego pelnomocnik
procesowy pozwanej byt umocowany do sktadania w imieniu pozwanej o$wiadczenia woli, jakim jest oS§wiadczenie
o potraceniu.

Reasumujgc poczynione wyzej ustalenia faktyczne i prawne Sad stwierdza, ze oéwiadczenie pozwanej z dnia 8
lipca 2014 roku o potraceniu nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku i doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), gdyz zadna z wierzytelnoSci objetych potraceniem
nie byla woéwczas wymagalna.

W konsekwencji skoro pozwana nie ztozyla skutecznego o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci przed
sporem jak i w toku sporu, zobowigzana jest do zwrotu powddce dochodzonej sporem kwoty - podstawa §wiadczenia
powodki na poczet dostawy towaru odpadla gdyz pozwana towaru nie dostarczyla.



Dlatego na mocy art. 410 § 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 158.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku, ktére to odsetki Sad zasadzit na mocy art. 481 § 2 k.c.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac te koszty od pozwanej jako przegrywajacej spor na rzecz
powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze do powstania stanu
wymagalnoSci wierzytelnoSci niezbedne jest wskazanie terminu w jakim ma nastapi¢ zaplata, mimo ze termin ten
wynika z treSci samego przepisu,

2) naruszenia przepisoOw postepowania w postaci art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakt
wymagalnoSci roszczenia pozwanego wynikajacego z kary umownej wymagal dowodu, mimo ze powo6d temu
twierdzeniu nie zaprzeczyl,

3) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na nieuzasadnionym przyjeciu, ze powdd nie byt wzywany do zaplaty,
mimo ze pozwany wezwal powoda do zaplaty za pomoca noty ksiegowej nr (...) z dnia 3 lipca 2014 roku (k. 48-49);

4) naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie byt wzywany do
zaplaty, mimo ze:

- caloksztalt materialu dowodowego jednoznacznie wskazywal na to, ze powdd wiedzial, iz jest dtuznikiem pozwanego,

- ocena przeslanej do powoda noty ksiegowej zgodnie z obowiazujacym zwyczajem i doSwiadczeniem zyciowym
pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz powod jest zobowiazany do zaplaty kwoty 500.000 zlotych na rzecz pozwanego,

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie pozwana

1) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentu — wezwania do zaplaty z dnia 23 stycznia 2017 roku — na
okoliczno$¢ jego istnienia i treSci, albowiem dokument ten zostal sporzadzony po dacie wydania wyrokowania przez
Sad I instancji a zatem jego zgloszenie na weze$niejszym etapie nie byto mozliwe,

2) zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwana zlozyla w apelacji odwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl:

apelacja pozwanej nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu — art. 498
k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny skutecznoéci o§wiadczenia pozwanej z 8 lipca 2014
roku (k. 47) o potraceniu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelnoscia pozwanej o zaplate kary umownej w
kwocie 500.000 zlotych naliczonej na podstawie §4 ust. 3 laczacej strony umowy z 20.01.2014 roku.

Nie budzi zadnych zastrzezen ocena Sadu pierwszej instancji, iz roszczenie pozwanej przedstawione do potracenia z
tytulu kary umownej na podstawie §4 ust. 3 umowy ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia §wiadczenia nie
wynika bowiem ani z przepisu ustawowego ani z postanowien laczacej strony umowy.



Oznacza to, ze wymagalno$¢ takiego roszczenia powstaje zgodnie z art. 455 k.c. z chwilg uplywu terminu wskazanego
w wezwaniu do zaplaty lub niezwlocznie po wezwaniu. Wymagalno$¢ wierzytelnosci jest zgodnie z art. 498 k.c. jedna
z przeslanek skutecznosci potracenia wzajemnych wierzytelnoéci.

Aby moglo dojé¢ do potracenia, spelnione musi by¢ (poza innymi przestankami) przestanka wymagalnodci i
przestanka ta niewatpliwie dotyczy wymagalnos$ci wierzytelnoéci potracajacego. Wynika to z faktu, ze potracenie jest
jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnoSci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelnoéci
niewymagalnej, z kolei mozna splaci¢ wierzytelno§é niewymagalna, przed nadejSciem terminu spelnienia $wiadczenia.

Dla wywolania skutkdw potracenia w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, konieczna jest zatem
wymagalno$¢ wierzytelnoéci potracajacego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2017 roku, V CSK 395/16,
niepubl.).

Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania Sadu pierwszej instancji (i zarzuty skarzacej w tym przedmiocie) co do braku
wymagalnos$ci wierzytelnos$ci powodki z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia jako roszczenia bezterminowego,
wobec braku wezwania pozwanej do zaplaty tej naleznosci.

Istotne jest zatem wylacznie to, czy wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego — pozwanej o charakterze
bezterminowym, a zatem czy zgodnie z art. 455 k.c. pozwana przed zlozeniem (pismem z 8.07.2014 roku) o§wiadczenia
o potraceniu, wezwata powodke do zaplaty kary umownej zgodnie z art. 455 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji do dokonania powyzszej oceny bez znaczenia jest Swiadomo$é powodki, iz jest dluznikiem
pozwanej z tytulu kary umowne;.

Wymagalno$¢ roszczenia bezterminowego nie jest bowiem zwigzana ze $wiadomos$cig dluznika, iz wierzycielowi
przystuguje wobec niego roszczenie lecz z wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Brak jest podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 230 k.p.c. i art. 229 k.p.c. oraz uznania, ze
wyniki rozpraw przed Sadem pierwszej instancji daja podstawe do uznania, ze pow6dka przyznala fakt wezwania jej
do zaplaty kary umowne;.

Na tej podstawie mozna co najwyzej ustali¢, ze powodka otrzymala note ksiegowa z 3 lipca 2014 roku (k. 48).
Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie.

Apelujaca, zarzucajac naruszenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. przedstawila wlasna, subiektywna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stosownie do treéci art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana



jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowodow, wskazaé nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanej, Sad I Instancji nie dopudcil sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zas wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu
faktycznego prawidlowymi.

W szczeg6lnoéci podkresli¢ trzeba, iz Sad I Instancji w oparciu o zaoferowany przez strony postepowania materiat
dowodowy ustalil stan faktyczny, wskazujac przy tym na jakich dowodach ustalenia te opart. W granicach swobodnej
oceny dowoddéw sad zobowiazany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodoéw, tj. dokonania wyboru tych, na
ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odméwil wiarygodnoSci

Przepis ten jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie
ostaé cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywaé
jedynie to, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w judykaturze, wedle ktérego niewatpliwie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiagzek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad
wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Zgodnie z powyzszymi zasadami nie moze byé uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do
»catoksztaltu materialu dowodowego”, a nie do konkretnych dowodéw w tym do zeznan konkretnych §wiadkow.

Jedynym konkretnym i wyraznie wskazanym dowodem, ktorego ocene przez Sad pierwszej instancji skarzaca
kwestionuje jest nota ksiegowa z 3 lipca 2014 roku.

Siegna¢ zatem nalezy do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie, w zakresie formy jaka spelnia¢ powinno
wezwanie do spelnienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c.



Jak wskazano powyzej skarzaca nie wykazala, aby poza powyzsza nota ksiegowa wzywala w innej formie powodke do
zaplaty kary umowne;j.

Nie budzi zastrzezen w judykaturze, iz poza pisemnym wezwaniem do zaplaty, zawierajacym wezwanie do spelnienia
okreslonego Swiadczenia pienieznego, w okres§lonej wysokoéci i w okre§lonym terminie, funkcje wezwania do zaplaty
pelni¢ moga dokumenty o charakterze ksiegowym — np. faktura czy nota ksiegowa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyroku SN z 16.09.2004 roku, IV CK 659/03, z 7.07.2005 roku, IV
CK 28/05, niepubl.) doreczenie dluznikowi dokumentu rozliczeniowego jest wezwaniem do spelnienia $wiadczenia
pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co do sposobu i terminu zaplaty. Tak okre§lonych
warunkéw uznania dokumentu rozliczeniowego za wezwanie do zaplaty nie spelnia nota ksiegowa z 3 lipca 2014 roku
or (...) (k. 48). W jej tresci zawarto jedynie stwierdzenie o obcigzeniu powddki kwota 500.000 zlotych z tytulu kary
umownej naliczonej na podstawie §4 ust. 3 aczacej strony umowy. Nota nie zawiera zadania zaplaty naleznosci, a co
najistotniejsze nie okresla sposobu i terminu zaplaty kary umownej, a zatem ten dokument rozliczeniowy nie spelnia
wymogo6w wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.

Oznacza to, ze w chwili doreczenia powddce o§wiadczenia z 8 lipca 2014 roku o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kary umownej nie byla zgodnie z art. 455 k.c. wymagalna, a zatem zgodnie z art. 498
§ 1 k.c. oéwiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne i nie doprowadzilo zgodnie z art. 498 § 2 k.c. do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci.

Zarzuty naruszenia art. 455 k.c., art. 230 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c., naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach
faktycznych sa zatem bezpodstawne.

Nie moze byt takze uwzgledniony zarzut potracenia polaczony z materialnoprawnym o$wiadczeniem o potraceniu
zgloszonym w apelacji. Skarzaca podnosi, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku wezwala powoda pismem z 23.01.2017
roku do zaplaty kary umownej, a zatem jej roszczenie jest wymagalne i o§wiadczenie o potraceniu moglo zostac zlozone
w apelacji.

Jesli nawet uznac, ze pozwana wykazala, ze nie tylko wyslala powodce ale réwniez doreczyla jej wezwanie do zaplaty
zgodnie z art. 499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. to o§wiadczenie pelnomocnika procesowego pozwanej zawarte w apelacji o
potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci nie jest skuteczne.

Nie budzi wprawdzie watpliwoéci, iz pelnomocnik procesowy pozwanej, zgodnie z treScia pelnomocnictwa (k. 440)
byt umocowany do skladania takze materialnoprawnych o$wiadczen woli w imieniu pozwanej, w tym o§wiadczenia o
potraceniu, to os§wiadczenie to (wraz z apelacja) zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda, ktérego pelnomocnictwo
(k. 30) ma charakter wylgcznie pelnomocnictwa procesowego — ,,udziela pelnomocnictwa adw. J. L. do zastepstwa”
W niniejszej sprawie.

Nie budzi zadnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie, ze art. 91 k.p.c. okreslajacy zakres umocowania pelnomocnika
procesowego nie obejmuje skladania i przyjmowania o§wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, chyba ze
tres$¢ pelnomocnictwa procesowego zostala uzupelniona o umocowanie do dokonywania lub odbierania o§wiadczen
woli o takim charakterze (art. 92 k.p.c.).

Skoro o$wiadczenie o potraceniu zgodnie z art. 499 k.c. w zw. z art. 61 k.c. wywiera skutki prawne dopiero z chwilg
dojécia do adresata, to zawarte w apelacji oSwiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego
przyjecia pelnomocnikowi procesowemu powodki jest nieskuteczne (por. m.in. wyroki SN z 7.03.2013 r., IT CSK
476/12, 7 23.02.2017 roku, V CSK 305/16, niepubl.).

Oznacza to, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone w apelacji nie wywarlo zgodnie z art. 498 § 2 k.c. skutku umorzenia
wierzytelno$ci powddki, a zatem takze na tej podstawie nie mozna podwazaé zasadnosci roszczenia dochodzonego
pozwem i zasadno$ci zaskarzonego wyroku.



Apelacja pozwanej jest zatem bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.
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