Sygn. akt V AGa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
upadlo$ci uktadowej w W.

przy udziale nadzorcy sadowego M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2016r., sygn. akt X GC 86/14 i sygn. akt X GC 136/14

I. wsprawie X GC 86/14:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. kwote 225.650,95 (dwiescie dwadzieScia pie¢ tysiecy szeSéset piecdziesigt 95/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od 30 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia
2016r., a w pozostalym zakresie co do nalezno$ci gtownej oraz odsetek za okres od 14 sierpnia 2013r. do 29 sierpnia
2013r. powodztwo oddala, z tym zastrzezeniem, ze spetnienie tego Swiadczenia w jakiejkolwiek czesci przez pozwanag
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. lub (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci
ukladowej w W., co do ktorej zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2016r.,
sygn. akt X GC 86/14 zwalnia drugg z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty;



2. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci zasgdzajacej odsetki od kwoty 230.444,19 zlotych za okres od 30 lipca 2013r. do
13 sierpnia 2013r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
II. wsprawie X GC 136/14:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w G. kwote 186.935 (sto osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci piec) zlotych z ustawowymi odsetkami
od 30 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r., a w
pozostalym zakresie co do naleznoSci glownej oraz odsetek za okres od 14 sierpnia 2013r. do 29 sierpnia 2013r.
powddztwo oddala, z tym zastrzezeniem, ze spelienie tego $wiadczenia w jakiejkolwiek czeéci przez pozwana (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. lub (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
uktadowej w W., co do ktdrej zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2016r.,
sygn. akt X GC 86/14 zwalnia drugg z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty;

2. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci zasadzajacej odsetki od kwoty 190.905,84 zlote za okres od 30 lipca 2013r. do
13 sierpnia 2013r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. w obu sprawach:

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powodki I. K. kwote 10.800
(dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 358,52 (trzysta pietdziesigt osiem 52/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Tomasz Pidzik
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UZASADNIENIE

Powodka I. K., w sprawie X GC 86/14, wniosla pozew przeciwko pozwanym (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (zwanej dalej w skrocie (...) lub (...) z racji zmiany firmy) oraz pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwanej dalej w skrocie (...)) o zasadzenie od nich solidarnie
na jej rzecz kwoty 243 925,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Swoje roszczenia powodka wywodzita z umowy o podwykonawstwo robét budowlanych z dnia 9 stycznia 2013 roku
zawartej z (...), jako generalnym wykonawca robdt budowlanych wykonywanych na rzecz (...) w postaci budowy
zakladu produkcyjnego wraz z drogami dojazdowymi i drogg ppoz. Powddka wskazywala, iz inwestor (...) wyrazil zgode
na zawarcie umowy o podwykonawstwo i bezpoérednio uiszczal naleznosci na rzecz powddki. Stad tez na podstawie

art. 647( Vg 5 k.c. wywodzila solidarng odpowiedzialno$¢ obu pozwanych. Dochodzona kwota zgodnie z twierdzeniami

powodki miala wynika¢ z faktur dotyczacych rob6t dodatkowych zleconych przez (...) i wykonanych przez powddke,
za ktore to zadna z pozwanych nie uicita wynagrodzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie pow6dztwa wobec niej w calo$ci i zasadzenie od powddki
na jej rzecz zwrotu kosztdéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana ta zaprzeczyla, by powddka byla kwalifikowanym podwykonawca robot w mys$l przepisu art. 647( 2
k.c., gdyz (...) nie zostala zawiadomiona o zawarciu z powdédka umowy o podwykonawstwo, ani o domniemanym
zleceniu powodce przez (...) robot dodatkowych. Pozwana negowala swoje wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy
wskazujac, ze nie mogla zglosi¢ sprzeciwu co do umowy, o ktérej nie zostala zawiadomiona. Podala takze, ze platnosSci
nie dokonywala na rzecz powodki, lecz T. K., a ich podstawa byla umowa miedzy oboma pozwanymi. Zwracala
roéwniez uwage, ze zlecenia rob6t dodatkowych nie zostaly podpisane przez pozwana (...) i kwestionowatla rzeczywiste
wykonanie tych prac przez powddke.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jej
rzecz zwrotu kosztéow procesu, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazywala, ze nie zlecala rob6t dodatkowych powoddce, a do wszystkich wykonanych rob6t powddka byla
zobowigzana na podstawie umowy o podwykonawstwo za ustalone tamze wynagrodzenie ryczaltowe. Podnosila
rowniez, ze roboty umowne zostalty wykonane wadliwie oraz niekompletnie, a G. S., ktéry rzekomo mial zleci¢ powodce
w imieniu pozwanej sporne roboty, nie zlecal ich i nie byl umocowany do reprezentowania pozwane;j.

Powodka 1. K., w sprawie X GC 136/14, wniosla pozew (sprostowany pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku k. 126)
przeciwko pozwanym (...) oraz pozwanej (...) o zasadzenie od nich solidarnie na jej rzecz kwoty 197.736,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. Na uzasadnienie swojego zadania powodka
podala analogiczne okoliczno$ci, co w sprawie X GC 86/14, wskazujac jedynie jako podstawe dochodzonych kwot inne
faktury z dnia 30 lipca 2013 roku, opiewajace na inne kwoty i dotyczgce wykonania odmiennych rob6t dodatkowych.

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 20 stycznia 2014 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal pozwanym zaplate na rzecz powodki solidarnie dochodzonej w sprawie X GC 136/14 kwoty wraz z
zadanymi odsetkami i kwota 6089 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni albo wniesienie
w tymze terminie sprzeciwu.

Pozwana (...) wniosla skuteczny sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana, wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, podniosta w nim te same okolicznoSci,
co w odpowiedzi na pozew w sprawie X GC 86/14, a ponadto podala, iz naliczyla powddce kare umowna za zwloke
w wysokoéci 75 638,75 euro za nieterminowe wykonanie robét, a takze ze pow6dka winna jest jej kwote 8373,21 zt
tytulem kosztdéw ubezpieczenia budowy i dostawy mediéw na plac budowy. Pozwana wskazala rowniez, iz powodka ze
swojej winy wykonala roboty wadliwie, a takze nie wykonala wszystkich robot okre§lonych umowa, co bylo przyczyna
zlecenia wykonawstwa zastepczego innemu podmiotowi.

Takze pozwana (...) wniosla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty i domagala sie oddalenie wobec niej powddztwa i
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu od powddki. Pozwana ta prezentowala w tej sprawie analogiczne stanowisko,
jak w sprawie X GC 86/14.

Sprawa o sygnaturze akt X GC 136/14 i sprawa o sygnaturze akt X GC 86/14 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GC 86/14 zasadzil solidarnie
od obu pozwanych na rzecz powddki kwote 230.444,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 r., a ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku oraz oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie. Zasadzit takze solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 24 088,25 z} tytulem kosztoéw
procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 88,48
z} tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z wydaniem opinii, a takze od obu pozwanych solidarnie kwote 689,90 z}
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem Swiadkow.



Tym samym wyrokiem Sad rozstrzygnal sprawe X GC 136/14 i zasadzil solidarnie od obu pozwanych na rzecz powodki
kwote 190.905,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 r., a ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzit takze
solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 13.504 zt tytulem kosztoéw procesu.

Wyrok odnosil sie do pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., obecnie: (...) Spolki z o.0. z siedziba w G., a takze (...)
Spolki z 0.0. w upadlosci ukladowej z siedzibg w W., ktoérej upadlosé ogloszono w toku postepowania.

Z uzasadnienia wyroku wynikalo, iz Sad I instancji ustalil, Ze pomiedzy pozwanymi zostala zawarta umowa z dnia 5
stycznia 2013 r. o wykonawstwo, dotyczaca rozbudowy zakladu produkcyjnego wraz z drogami dojazdowymi i droga
przeciwpozarowa przy ul. (...) w G.. Pozwana (...) jako generalny wykonawca zawarl za$ nastepnie z pow6dka, umowe
o podwykonawstwo prac polegajacych na wykonaniu robét ziemnych, drogowych i sieci wodno — kanalizacyjnej,
z ustalonym ryczaltowym wynagrodzeniem na kwote 1 596 213,74 zl. Podstawa do realizacji rob6t dodatkowych
mialo by¢ zadanie wykonania takich robo6t przedstawione przez zleceniodawce (pozwang (...)). Integralna czeécia
umowy byly Ogblne Warunki Umowne pozwanej (...). Powdédka w zwigzku z umowsa z pozwanym generalnym
wykonawcg udzielila swojemu mezowi pelnomocnictwa, w tym do zawarcia umowy i jej zmian. Sad Okregowy ustalit
takze, iz aneksem z 15 stycznia 2013 roku pozwane postanowily, ze platnoéci dotyczace wynagrodzenia naleznego
generalnemu wykonawcy od inwestora beda dokonywane bezpo$rednio na rzecz podwykonawcoéw generalnego
wykonawcy, kazdorazowo przez niego wskazanych. W dniu 2 kwietnia 2013 roku powddka jako cesjonariusz, pozwana
(...) jako cedent i (...) jako dluznik zawarly umowe przelewu wierzytelnoéci kwoty 14 496,92 zl. Na podstawie umow
przekazu z 31 maja i 28 czerwca 2013 roku spoélka (...) przelala na rzecz powodki kwoty 25 289,94 euro i 19 579,87 zt.
Podwykonawcy (...) byli zgloszeni inwestorowi. Jak tez ustalil Sad powodka sygnalizowala trudnos$ci w kontynuowaniu
prac i niezawinione przez nig przyczyny op6zniajace roboty. Nastepnie skladala oferte na wykonanie kolejnych prac,
kierownik kontraktu z ramienia (...)G. S.zlecal powddce dalsze prace, potwierdzal rowniez ich realizacje. Powodka
wystawila pozwanej (...) sze$¢ faktur VAT z dnia 30 lipca 2013 roku z terminem platnoéci ustalonym na 14 dni.
Pozwana ta zwrécila jednak powodce powyzsze faktury stwierdzajac, ze wskazane prace nie byly objete zadnym
zleceniem dodatkowym, a ich wykonanie nie zostalo potwierdzone stosownym protokolem. Sad I instancji wskazal,
iz wymienione w tych fakturach prace nie byly objete umow3 z 9 stycznia 2013 r., ani nie stanowily prac zamiennych.
Koniecznosci ich wykonania — jako robot dodatkowych — nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy i
ustalania wynagrodzenia ryczaltowego. Pojawila sie ona w trakcie realizacji inwestycji, potrzebe ich przeprowadzenia
zglaszal pelnomocnik powodki T. K. i byla ona akceptowana przez kierownika budowy R. K. i kierownika kontraktu
G. S.. Wszystkie te prace dodatkowe nalezalo wykonaé dla osiggniecia celu umowy wiazacej generalnego wykonawce
iinwestora. Ich laczna warto$é to 342.561 netto, czyli 421.350,03 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty powolane w treSci uzasadnienia, zeznania §wiadkow
oraz opinie bieglego. Sad I instancji wskazal, ze nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadkéw S. N. i M.S., gdyz
zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych $wiadkow, dokumentami i opinia bieglego. Sad I instancji
zidentyfikowal istote sporu jako to, czy wskazane w pozwach i sze$ciu fakturach prace powodki mialy charakter robot
dodatkowych, czy tez objete byly umowa o podwykonawstwo badz nalezy je uznac za prace zamienne. Uwzgledniajac
postanowienia wcze$niej wymienionych Ogolnych Warunkéw Umownych Sad uznal, ze sporne prace nie byly objete
umowa, ani nie stanowily prac zamiennych, w zwiazku z czym powodce nalezy sie za nie wynagrodzenie w wysoko$ci
okreslonej przez bieglego w sporzadzonej opinii. Sad Okregowy uznal, ze zadanie wykonania rob6t dodatkowych
zglaszali przedstawiciele pozwanej (...), na budowie bywal tez czesto prezes tej spotki i mozna uznaé, ze akceptowal

on rozszerzony zakres prac, co pozwala przyja¢ zawarcie umow o ich wykonanie w trybie art. 68V k.c.

Solidarng odpowiedzialno§¢ pozwanej (...) Sad I instancji oparl o treéc art. 647( Vg 5 k.c., uznajac, ze pozwana
ta posiadala wiedze o wykonywaniu prac przez powddke, na co wskazuja dokonywane na rzecz powodki przez
inwestora platnosci i potwierdza to réwniez prezes zarzadu drugiej pozwanej. Mimo przekazywania Srodkéw na
konto T. K. — pelnomocnika powddki Sad ten przyjal ze dzialajacy racjonalnie inwestor zdawal sobie sprawe, ze sa
one przeznaczone dla powddki. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano takze, ze skuteczno$¢ wyrazonej w



sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja

zakres jego odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 6479 § 5 k.c. Sad uznal za$, ze z pewno$cia pozwany inwestor
posiadal mozliwo$¢ uzyskania informacji o treéci umowy o podwykonawstwo. Sad wyjasnil, iz nie zaslugiwal na
uwzglednienia zarzut potracenia zgloszony przez pozwang (...), gdyz pozwana nie wykazala naleznosci z tytulu kar
umownych i kosztoéw wykonania zastepczego, nie zglosila o§wiadczenia o potraceniu powddce, lecz nieumocowanemu
w tym zakresie pelnomocnikowi, a takze ze wzgledu na nieuznawanie swoich roszczen powinna stosowa¢ powodztwo
wzajemne, a nie zarzut potracenia. O kosztach Sad I instancji orzekal na podstawie art. 100 zdanie drugie, wskazujac
na przegrang pozwanych w 94,5 %1 96,5 %.

Od powyzszego orzeczenia pozwana (...) wniosla apelacje zaskarzajagc wyrok w cze$ci co do uwzglednionego
powddztwa i rozstrzygnieé o kosztach, w obu polaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach. Skarzaca wnosila o
zmiane wyroku w obu sprawach poprzez oddalenie powodztwa wobec niej i zasadzenie od powodki na rzecz apelujacej
zwrot kosztow procesu przez nig poniesionych przed sadem I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzaca domagala sie takze zasadzenia od powodki na jej rzecz kosztow
procesu poniesionych przez nig przed sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucala naruszenia przepisow proceduralnych w postaci: art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki odsetek za okres nieobjety zadaniem pozwu, liczne
naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczace niewlaéciwej oceny dowoddw, naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie
ustalen wylacznie na podstawie opinii bieglego w zakresie w jakim nie byly niezbedne wiadomosci specjalne, a takze
naruszenie w sprawie X GC 86/14 art. 232 k.p.c. w zw. z art. 219, 236 i 328 § 2 k.p.c. W apelacji zarzucono roéwniez
naruszenie przepisébw prawa materialnego w postaci art. 647" § 2 i 5kc oraz art. 103 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art.

647" 8§ 2i4k.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powodka
negowala zasadno$¢ zarzutow podnoszonych przez skarzacg. Wskazala przy tym, iz w przypadku gdyby prace nie
wykraczaly poza zakres prac objetych laczaca strony umowa o podwykonawstwo nie zostalby sporzadzony dokument w
postaci pisemnego zlecenia robot przez G. S. ani tez nie dokonalby on wyceny robét objetych zleceniem. Z ostrozno$ci
procesowej powodka wskazala, iz stosownie do pogladéw Sadu Najwyzszego w przypadku stwierdzenia, iz strona
wykonala prace bez waznej umowy nie ma przeszkod, aby uwzglednic roszczenia o wynagrodzenie za wykonane prace
dodatkowe na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie powddka wskazala, iz pomimo
ryczatltowego charakteru umowy w zalacznikach stanowiacych harmonogram rzeczowy zakres prac wykonywanych
przez powodke zostal dokladnie sprecyzowany przez strony i roboty objete zleceniem nie wchodzily w ich zakres.

W dalszym toku postepowania apelacyjnego skarzaca wskazywala, iz sporne roboty powodka wykonala speliajac
zobowigzanie z umowy jaka zawarla z drugg z pozwanych, co zdaniem skarzacej uniemozliwia dochodzenie roszczen
od inwestora. Skarzaca zaprzeczyla, by byla bezpodstawnie wzbogacona, podajac, iz za roboty dodatkowe zobowigzana
jest zaplaci¢ wynagrodzenie ryczaltowe generalnemu wykonawcy, ktéry mial zawezwaé ja do proby ugodowej w
zakresie zaplaty tego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w czeSci byla zasadna i w ograniczonym zakresie spowodowala zmiane wyroku. Pomimo bowiem,
ze Sad I instancji dokonal blednej subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa, ktore
winny znaleZ¢ zastosowanie w sprawie, to jednak jego rozstrzygniecie w przewazajacej mierze odpowiadalo prawu. Sad
Apelacyjny w pelni zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, z tym, ze nalezalo je uzupelic w
zwigzku z dodatkowym postepowaniem dowodowym przeprowadzonym przez Sad II instancji. Dodaé zatem nalezalo
do nich fakt aktualnej wartoSci rob6t dodatkowych wykonanych przez powodke przy realizacji budowy zakladu
produkeyjnego z drogami dojazdowymi i z droga przeciwpozarowa przy ulicy (...) w G., ktéra wynosi 335.435,73 zl



netto czyli 412.585,94 zl brutto. Ustalenia tego, Sad II instancji dokonal w oparciu o uzupelniajgca opinie biegtego
sadowego L. D., ktoéra byl jasna, stanowcza i rzetelna, a takze w przejrzysty sposéb przedstawiala logiczny sposob
dojécia bieglego do ostatecznych jej wnioskow.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow proceduralnych zawartych w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz oczywiScie
zasadnym byl zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek,
ktére nie byly objete zadaniem pozwu. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Tymczasem Sad I instancji, orzekajac o roszczeniu gtownym
zasadzil rowniez odsetki od dnia 30 lipca 2013 roku, od wszystkich zasadzonych sum. Powodka w obu pozwach
domagala sie natomiast ustawowych odsetek od dnia 14 sierpnia 2013 roku, a wiec za okres o okolo 2 tygodnie krotszy,
rozpoczynajacy sie pol miesigca pdzniej. W tym wiec zakresie apelacja byla zasadna. W przypadku obu spraw wyrok
w czeéci co do odsetek od zasadzonych kwot od dnia 30 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013 roku Sad Apelacyjny
zatem uchylil, umarzajac postepowanie co do tego przedmiotu, o czym orzeczono w punktach I.2 i II.2 wyroku z dnia
3 kwietnia 2018 roku.

Sad I instancji nie dopuscit sie jednak innych zarzucanych w apelacji uchybienn w zakresie proceduralnym, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ wyroku, jak i prawidlowo dokonat ustalen faktycznych. Nie zastugiwalo na uwzglednienie
twierdzenie skarzacej dopatrujacej sie naruszenia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego poprzez poczynienie
ustalen faktycznych w obu sprawach na podstawie dokumentu znajdujacego sie tylko w jednej z nich i w niej
jedynie wnioskowanego jako dowdd. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, cel art. 219 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete pozwem. Niewatpliwie polaczone sprawy X GC
86/14 1 X GC 136/14 pozostawaly ze soba w zwiazku, dotyczyly bowiem obie prac wykonywanych w ramach tej samej
inwestycji, a do tego mogly by¢ objete jednym pozwem, ze wzgledu na te sama wlasciwo$¢ i charakter roszczen. Celem
ich polaczenia bytlo wlasnie racjonalne i ekonomiczne przeprowadzenie postepowania, wyeliminowanie potrzeby
dwukrotnego przeprowadzania tych samych dowodéw. Wobec tego przesadnym formalizmem byloby wymaganie, iz
pomimo polaczenia spraw, do tego by w obu nich orzeka¢ w oparciu o jaki§ konkretny dokument konieczne miato
by¢ indywidualne wnioskowanie w kazdej z polgczonych spraw o jego przeprowadzenie. Zbednym byloby réwniez
dolaczanie podwojne tego dokumentu, tym bardziej, iz wszakze po polaczeniu spraw prowadzi sie dla nich jedne akta.
W zadnym za$ stopniu Sad I instancji nie umniejszyt tym samym mozliwo$ci zapoznania sie skarzacej z ktorymkolwiek
z dokumentéw, gdyz byla ona strong w obu sprawach i umowa czy zalacznik do niej byly jej doreczone. Zaréwno
powodka, jak i pozwane znaly ten dokument i prowadzac spoér w sprawie odwolywaly sie do niego. Odnoszac sie do
zarzutu niewskazania przez Sad, izby w jednej ze spraw dowod dopuszczat z urzedu, nalezy zaznaczyé, iz art. 236
k.p.c., w ktérym uregulowano wymogi co do tresci postanowienia o przeprowadzeniu dowodu, nie narzuca obowigzku
zaznaczenia czy jest on dopuszczany z urzedu czy na wniosek. Poza tym warto zauwazy¢, iz w orzecznictwie sgdowym
konsekwentnie przyjmuje sie, iz nawet przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art.
236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli mozna przyja¢ w sposob
dostatecznie pewny, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegat regutom
kontradyktoryjnoS$ci procesu. Musi by¢ spelniony wymog, aby poszczegblne dowody przedstawiane przez jedna strone
mogly by¢ poznane przez strone druga, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu — przez obie strony (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 92/14). Tak za$ bylo w niniejszej sprawie.
Reasumujgc zatem, Sad I instancji nie dopuscit sie uchybienia wskazywanego w omawianym zarzucie.

Skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego wyroku nie moglo nastapié takze w oparciu o zarzut naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez rzekome ustalenie wylacznie na podstawie opinii bieglego, ze roboty wykonane przez powodke
nie byly objete zakresem umowy podwykonawczej i stanowily roboty dodatkowe. Slusznie skarzaca zauwaza, iz
ustalenie co jest zakresem umowy nalezy do Sadu w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego.
Jednakze ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny i analiza zgromadzonych dowodéw pozwala stwierdzié,
iz ustalenia Sadu I instancji co do tego co jest robota dodatkowa, a co mieSci sie w zakresie pierwotnej umowy,
znajduja pelne odzwierciedlenie nie tylko w opinii bieglego, lecz takze w pozostalych dowodach. Sad I instancji



prawidlowo ustalil bowiem, co wyznaczalo zakres prac zleconych powodce umowa o podwykonawstwo z dnia 9
stycznia 2013 roku. Zgodnie z punktem 2.1 umowy powodka zobowigzala sie do wykonania robét zwigzanych z
budowa obiektu, polegajacych na kompleksowym wykonaniu rob6t ziemnych, rob6t drogowych i sieci wod-kan
inwestycji, zgodnie z projektem budowlanym, decyzja o pozwoleniu na budowe i dokumentami wskazanymi w punkcie
2.2 umowy, w tym zalacznikiem nr (...)do umowy — Prace podwykonawcy. Do przedmiotu umowy zaliczalo sie
roéwniez wykonanie kompletnej dokumentacji podwykonawczej w sposob okreélony w tej umowie. Wskazaé przy tym
nalezy, ze zalacznik nr (...) wbrew stanowisku skarzacej nie mog} zostac zdyskwalifikowany jako dowdd jedynie z tej
przyczyny, iz nie byl podpisany. Przepisy prawa jak i praktyka nie stoja naprzeciw temu, by do umowy zawierajacej
podpisane o$wiadczenia woli stron, jako zalacznik inkorporowany zostal dokument, ktéry sam nie zawiera odrebnych
podpiséw, w szczegblnosci w przypadku dokumentéw SciSle technicznych, czy rysunkoéw, ktore niejednokrotnie
nie zawieraja podpiséw umawiajacych sie stron. Jesli zatem nie budzi watpliwosci, iz strony do umowy wlaczaly
postanowienia z okre§lonego innego dokumenty i nie jest kwestionowana jego tre$¢ i autentyczno$é, to moze on
roéwniez stanowié¢ (na podstawie stosownych postanowien umowy, w tym przypadku pkt 2.1 umowy i 2.2 iii), opis
praw i obowigzké6w umawiajacych sie. Sad I instancji przy identyfikowaniu obowigzkéw stron miat réwniez na
uwadze tre$¢ Ogoblnych warunkéw umownych (...), ktére w punkcie 2.2 okre$laja, iz zleceniobiorca powinien, w
ramach wynagrodzenia okre$lonego w punkcie 4 umowy, przeprowadzi¢ wszelkie roboty niezbedne do wykonania
prac, w tym roboty, ktérych konieczno$¢ przeprowadzenia wyniknie w trakcie wykonywania Umowy, a ktore mogly
byt przewidziane przez do$wiadczonego wykonawce na podstawie Umowy, Umowy o wykonawstwo, dostarczonej
dokumentacji lub przepiséw prawa. O ile interpretacja tych postanowien nalezy do Sadu, to do stwierdzenia, ktore z
czynnosci wskazywanych i fakturowanych przez powddke wynikaly z projektu budowlanego, byly ujete w zalaczniku
do umowy lub mogtly by¢ przewidziane przez do$wiadczonego wykonawce niezbedne byly wiadomosci specjalne. Na
podstawie jedynie dokumentéw i osobowych Zroédel dowodowych Sad nie mial mozliwoéci ustalié¢, ktore z dzialan
powodki znajdowaly odzwierciedlenie w projekcie budowlanym i konieczno$ci wykonania ktérych, pow6dka winna sie
spodziewa¢, gdyz sg one naturalna koleja rzeczy i typowym etapem realizacji budowy. Doglebna analiza opinii bieglego
sadowego pozwala za$ zauwazy¢, iz kazdorazowe uznanie przez niego, iz dana czynno$¢ nie byta przewidziana umowa
koresponduje i kryje konkluzje, iz dane dzialanie nie bylo przewidziane w projekcie budowlanym czy zalacznikach
do umowy, ani nie bylo do przewidzenia w zwigzku z przedmiotem umowy. Wlaénie te za$ czynniki prowadza
do rozstrzygniecia czy dana praca byla robota dodatkowa czy tez wynikala z umowy podwykonawczej. Wskazac
za$ nalezy, iz nie tylko z opinii bieglego wynika, ze sporne w niniejszym postepowaniu prace stanowily roboty
dodatkowe. Potwierdzeniem tego jest fakt sporzadzania na nie odrebnych zlecen, czy zestawien rob6t dodatkowych,
w tym w zwigzku z dodatkowymi ofertami powodki. Zlecenia takie byly podpisywane przez G. S., ktéry na budowie
reprezentowal pozwana (...), jako kierownik kontraktu. Nielogicznym jest wywodzenie, iz okre§lone prace byly
objete umowg, a pomimo to pisemne polecenia lub potwierdzenia ich wykonania byly opatrywane nagléwkami typu
»zlecenie” lub ,roboty dodatkowe” i sporzadzana na drukach firmowych pozwanej (...). Decydujacego znaczenia nie
ma tu to, iz G. S. nie mial pisemnego upowaznienia do podpisywania takich dokumentow, gdyz jak wskazywal,
wszystkie je po podpisaniu przesylal do wladz swojego przedsiebiorstwa. Pomimo to w zaden spos6b nie probowaly
one podwaza¢ skutecznoéci ztozonych oswiadczen, w szczegélnoéci nie informowaly niezwlocznie powddki, iz dane
zadania ma wykonaé¢ w ramach umowy i nie uzyska za nie dodatkowej odplatnosci. Nie zastluguja na uwzglednienie
twierdzenia przestuchiwanego w imieniu pozwanej (...) T. M., w ktoérych bagatelizowal on znaczenie tych zlecen
dodatkowych, nie negujac jednak samego faktu otrzymania zwigzanych z nimi dokumentéw. Ponadto zaistnienie
potrzeb wykonania wcze$niej nieprzewidywalnych czynno$ci potwierdzaly réwniez zeznania §wiadkow, pracownikow
i wspolpracownikéw powodki, kierownika budowy R. K., czy J. K. — inspektora nadzoru inwestorskiego z ramienia
pozwanej (...). Osoby te zeznawaly o tym, iz na budowie dochodzilo do sytuacji, gdzie nagle nalezalo poszerzy¢ zakres
robot i generalny wykonawcy, takze za wiedza inwestora, polecal ich wykonanie powodce, ktéra sie tego podejmowala.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz $wiadek G. S. wskazywal, iz nie dostrzegal powodoéw do kwestionowania podpisywania
dokumentéw, w ktorych okreélane roboty kwalifikowano jako dodatkowe (zob. k. 542), a generalny wykonawca
pozostawial inwestorowi decyzje co do tego co jest w zakresie umowy a co nie (k. 521). Reasumujac zatem, stwierdzié
nalezy, iz Sad I instancji shusznie uznal, iz prace wskazywane w pozwach przez powddke stanowily roboty dodatkowe,
nieobjete umowa podwykonawcza. Sad wbrew twierdzeniom apelacji nie dokonywal tych ustalen jedynie w oparciu
o opinie bieglego, aczkolwiek ze wzgledu na konieczno$é ustalenia, ktére prace byly objete projektem budowlanym,



zalacznikiem do umowy czy tez powodka powinna je przewidzie¢ i wkalkulowa¢, wiedza specjalistyczna bieglego byla
w sprawie nieodzowna.

We wniesionej apelacji pozwana (...) formulowala rowniez liczne zarzuty dotyczace rzekomych naruszen przez Sad I
instancji przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny dowoddéw, w sposob niezgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Takze jednak te zarzuty nie mogly skutkowac uwzglednieniem apelacji zgodnie z zagdaniem
pozwanej, a wiec zmiang wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéow wedlug wladnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloéc zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 KPC, chocby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1316/00). Przepis art. 233 § 1 KPC przyznaje zatem sagdowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze byc
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z dos§wiadczeniem
zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Odnoszac sie konkretnie do wskazanych w apelacji zarzutéw skarzacej, zwroci¢ nalezy uwage, iz niejednokrotnie w
treéci poszczegoblnych zastrzezen przywoluje ona okreSlone stanowisko Sadu, a nastepnie probuje je obali¢, pomimo,
ze danych stwierdzen Sad I instancji w ogodle nie uzyl. Pozwana kwestionuje miedzy innymi, uznanie przez Sad
Okregowy, iz wylacznie powodka pompowata wode z wykopu, podczas gdy $wiadek A. K. zeznal, ze réwniez (...) sp. z
0.0. pompowala wode z wykopu. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednakze takich wypowiedzi,
na ktére wskazuje skarzaca. Wskaza¢ jednak nalezy, iz okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla sprawy. Zadaniem
Sadu w niniejszej sprawie nie bylo calo$ciowe rozliczenie wszystkich uczestnikow inwestycji budowlanej, a jedynie
rozpoznanie roszczen powodki. Istotnym byto wiec to, iz powddka wykonywala prace polegajace na wypompowywaniu
wody z wykopu (co wynika m.in. z wiarygodnych zeznan A. K. k. 409), a nie to czy w toku calej inwestycji podobne
czynno$ci podejmowaly rowniez inne podmioty.

Whbrew twierdzeniom apelacji (punkt 1b tiret 2) Sad nie uznal takze, by dokonywanie przez pozwanego inwestora
platnosci na rachunek bankowy T. K. wskazany jej przez generalnego wykonawce stanowilo zawiadomienie inwestora
o fakcie zawarcia umowy podwykonawczej. Takie stwierdzenie nie padlo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Co wiecej, byloby ono nielogiczne poniewaz oznaczaloby, iz Sad uznal, ze zawiadomieniem inwestora o umowie
podwykonawczej byla czynno§¢ dokonana przez samego inwestora (przelew bankowy). Nie sposob uznaé¢, by
ktokolwiek (choc¢by inwestor) moglt sam siebie o czymkolwiek zawiadomi¢. Powyzsze nie zmienia jednak tego, iz
Swiadomos$¢ pozwanej (...) o roli powddki na budowie jako podwykonawcy jest oczywista. Przedstawiciele obu
pozwanych uczestniczyli bowiem wraz z pelnomocnikiem powddki T. K. w naradach koordynacyjnych i innych
spotkaniach na budowie, powddka widniala jako wykonawca robdt w dzienniku budowy. Ponadto na mocy aneksu
z dnia 15 marca 2013 roku do umowy laczacej pozwane, inwestor mial dokonywaé platnosci bezposrednio na
rzecz podwykonawcow (...) kazdorazowo wskazywanych, a nastepowalo to réwniez na rzecz powddki. Wiedze o
wykonywaniu na budowie prac przez powddke posiadaly rowniez osoby, ktore pojawialy sie na niej z ramienia
pozwanej — inwestora, w szczegolnoSci A. K. czy J. K.. Ten ostatni zeznawatl takze, iz powddka byla zgloszona



inwestorowi jako podwykonawca, a jedynie nie uzyskata akceptacji jako podwykonawca, ze wzgledu na watpliwoéci co
do tresci umowy (zob. k. 427 verte). Takze zatem ten zarzut apelacji nie potwierdzil sie w stanie faktycznym sprawy.

Przy tej sposobno$ci nalezy zaznaczyé, iz niezasadny byl takze zarzut z punktu 1b tiret 1 apelacji dotyczacy uznania
przez Sad, ze pozwana (...) zostal zawiadomiona o tre$ci umowy podwykonaweczej i jej warunkach. Blednie wskazuje
skarzaca, iz zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzit otrzymania umowy podwykonawczej przez inwestora, skoro zeznania
takie zlozyl wladnie wspomniany J. K. (zob. k. 427). Przede wszystkim jednak znéw nalezy zauwazy¢, ze Sad nie
wyrazil takich stwierdzen jakie przypisuje mu apelujaca. Sad I instancji wskazal bowiem tylko, iz pozwana (...)
posiadala wiedze o wykonywaniu prac przez powodke. Zaznaczyl nastepnie, iz skuteczno§¢ dorozumianej zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia inwestorowi
mozliwo$ci zapoznania sie z postanowienia umowy, wyznaczajacej zakres jego odpowiedzialnoSci na podstawie

6470V § 5 k.c. Finalnie za$ Sad uznal, ze pozwana — inwestor posiadala mozliwo$¢ uzyskania informacji o
tre$ci umowy o podwykonawstwo. Sad nie wskazal za§ wprost, ze skarzaca zostala zawiadomiona o tre$ci umowy
podwykonaweczej, co czyni bezprzedmiotowym kwestionowanie takiego ustalenia. Nie mozna za$ odmoéwic stusznoéci
tym konkluzjom Sadu, majacym oparcie w ustalonym stanie faktycznym. W szczegolno$ci zgromadzone wiarygodne
dowody potwierdzaly fakt wspomnianej §wiadomoSci inwestora, iz powdédka wykonuje na jej budowie okreslone
prace (udzial w naradach, wpisy w dzienniku budowy, spotykanie reprezentantéw inwestora i pelnomocnika powo6dki
na budowie). Sad Apelacyjny w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Okregowego, odwolujace sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i dotyczace przestanek skutecznoséci dorozumianej zgody inwestora na podwykonawce. Podobnie
rowniez oceni¢ nalezalo zarzut z punktu 1b tiret 7 apelacji, gdyz takze w przypadku robo6t dodatkowych Sad nie uznal
wprost, ze powoddka wyrazila taka zgode czy zapoznala sie z dodatkowymi zleceniami, aczkolwiek wiedziala jakie
zadania wykonuje powodka i bez trudu, zawiadujac wszakze budowa na swoim terenie, mogta uzyska¢ informacje
o tresci umow. Brak takich dzialan oznaczal za$ dorozumiana zgode na wykonywanie robot przez powddke. Bez
znaczenia pozostawal w tych okolicznosciach brak podpisu przedstawicieli (...) na zleceniach, co skarzaca podnosi
w zarzucie 1b tiret 9. W tym kontekscie niestuszny byl rowniez zarzut z punktu 1b tiret 6 apelacji, negujacy wiedze
pozwanej o powierzeniu powodce rob6t budowlanych i dorozumiang zgode inwestora, a to z przyczyn juz wyzej
opisywanych, dotyczacych niewatpliwej Swiadomosci obecnoéci powodki na budowie i brak reakeji negatywnej na nia
ze strony inwestora.

Ostatecznie jednak zarzuty stawiane Sadowi Okregowemu w zwigzku z ustaleniem, ze skarzaca jako inwestor
wiedziala o udziale pow6dki w procesie budowlanym i na to sie godzila pozostaja bez znaczenia z uwagi na przyjeta
materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia, o czym nizej.

Sad I instancji nie popelil réwniez bledéw w ocenie dowodoéw ustalajac, iz roboty budowlane opisane w pozwach
maja charakter rob6t dodatkowych, czemu mialyby przeczy¢ zdaniem skarzacej relacje S. N., A. K., M.S.iT. M., a takze
tre$¢ umowy podwykonawczej. Podkre§lic¢ nalezy, to co w innym miejscu zaznaczala tez skarzaca, ze kwestia okreslenia
granic rob6t umownych a rob6t dodatkowych nalezy do sfery oceny prawnej, stad tez nie w pelni miarodajne sa tu
oceny dokonywane przez poszczeg6lnych swiadkéw. Zastuguje zas na zwrdcenie uwagi, iz §wiadek A. K. wskazujac czy
cos$ jest robota dodatkowa czy nie, odwolywal sie — do jego zdaniem wiazacego w tej kwestii — stanowiska inwestora
(zob. k. 404), ktory mial decydowaé co uznaé za takie zadanie wykraczajace poza umowe. Swiadek ten ocenial wiec
zakres umowy z subiektywnego punktu widzenia inwestora. Ponadto $wiadek w odniesieniu do konkretnych prac
nie umial rozstrzygnac czy stanowily one roboty dodatkowe czy tez nie (zob. k. 407 verte). Z drugiej za$ strony A.
K. przynajmniej w czeéci potwierdzal, iz pow6dka wykonala zadania ujete w fakturach zlozonych do akt niniejszego
postepowania, takich jak odpompowywanie wody i budowa zjazdu tymczasowego (k. 409) czy rozwiercanie na jej
zlecenie glazu (k. 404). Zeznania te nie moga zatem stanowic¢ zaprzeczenia zlecaniu powodce robot dodatkowych.

Takze zeznania S. N. nie moga prowadzi¢ do uznania, iz wszystkie prace powddki na budowie mialy swoja podstawe
w umowie o podwykonawstwie. Z wypowiedzi tego $wiadka wynikalo bowiem, iz uzycie w tejze umowie slowa o
»~kompleksowym” wykonaniu rob6t, budzilo w nim przekonanie, iz zadne roboty wykonane przez powddke nie mialy
charakteru dodatkowych (zob. k. 450, 452). Relacje $§wiadka byly zatem wyrazem jego interpretacji prawnej, ktora ze



wzgledu na niestosowanie kryterium zawarcia okre$lonych prac w projekcie budowlanym, zalaczniku do umowy czy
przewidywalno$ci okreslonych robot, nalezy uznaé za jurydycznie bledna.

Wreszcie tez, nie mozna bylo ustali¢, ze pow6dka nie wykonywala rob6t dodatkowych na podstawie relacji M.S.iT. M..
Osoby te byly zwiazane z pozwana (...) i tre$¢ ich wypowiedzi wyraznie wskazywala na che¢ przedstawienia okoliczno$ci
sprawy w sposob korzystny dla tego podmiotu. Depozycje te byly przy tym sprzeczne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Nieracjonalnym bylo przy tym, by do pozwanej — generalnego wykonawcy trafialy
przekazane przez G. S. zlecenia dodatkowe dla powddki i potwierdzenia wykonania rob6t dodatkowych, a pozwana
ta nie uznajac ich, nie podejmowala jednocze$nie zadnych krokéw w celu ujawnienia takiego swojego stanowiska.
O tym za$ czy okres$lone roboty mialy charakter rob6t dodatkowych na gruncie umowy podwykonawczej, nie mogto
przesadzac to, czy za takowe uzna je inwestor, wszakze zwigzany umowa wykonawczg, a wiec porozumieniem o innej
tresci. Reasumujac zatem, Sad I instancji stusznie nie dal wiary zeznaniom S. N. i M. S.i poprawnie oceniajgc pozostaly
material dowodowy, zgodnie z rzeczywistoScia uznat roboty wskazane w pozwie za roboty dodatkowe.

Kolejnym przykladem zarzutu, w ktérym skarzaca neguje zasadno$¢ ustalenia, ktére w rzeczywistosci nie zostalo
dokonane jest zarzut z punktu 1b tiret 8, dotyczacy rzekomego ustalenia przez Sad I instancji, iz G. S. byt uprawniony
do zaciagania zobowiazan w imieniu generalnego wykonawcy. W uzasadnieniu Sad wskazal na swoje ustalenie, ze ww.
kierownik kontraktu zlecal powddce okreslone prace, potwierdzal ich wykonanie i akceptowal realizacje prac. W czeSci
zwazeniowej Sad uznal, ze przedstawiciele pozwanej (...) zglaszali Zgdanie wykonania rob6t dodatkowych, jednak
stwierdzil, ze to prezes sp6tki akceptowal rozszerzony o roboty dodatkowe zakres prac. Sad Okregowy nie uznal wiec,
ze G. S. mogl zaciggac zobowigzania w imieniu generalnego wykonawcy, lecz ze jego czynnoSci spotykaly sie z aprobata

prezesa zarzadu pozwanej spoitki, co pozwala przyjaé zawarcie uméw o ich wykonanie w trybie art. 68" k.c. Taka
konkluzja Sadu byla za$ stuszna, biorac pod uwage, ze jak wskazywal ww. kierownik kontraktu, wszystkie dokumenty
przesylal do siedziby spolki, ktéra milczaco zaakceptowala fakt dokonanych zlecen i potwierdzenn wykonania robot

dodatkowych. Jako jednak omylke Sadu Okregowego uznaé nalezy przyjecie zawarcia uméw w trybie art. 68" k.c.,

mowigcego o zawarciu umowy przez modyfikujace przyjecie oferty, zamiast w trybie art. 68> k.c., to jest poprzez
milczgce przyjecie oferty lub art. 69 poprzez przystapienie do wykonania umowy. Z okolicznos$ci sprawy nie wynika
bowiem, by strony prowadzily jakas wymiane stanowisk, lecz ze powdd po otrzymaniu zlecen nie odpowiadal na nie
tylko przystepowal do ich realizacji

Bledem Sadu I instancji nie bytlo rowniez uznanie, iz wykonanie przez powddke rob6t opisanych w pozwach jako
roboty dodatkowe nastapilo na podstawie zlecetn wydanych przez G. S.. Wbrew zarzutowi nr (...) tiret 10 apelacji,
przeczy¢ temu nie moze tre$¢ pisma powodki z 7 czerwea 2013 roku. Powodka warunkuje w nim dokonanie kolejnych
prac otrzymaniem aneksu do umowy, zaakceptowanego przez inwestora jako roboty dodatkowe. W tym samym
jednak pisémie powodka porusza rowniez problem niezrealizowanych platnosci na jej rzecz z tytutu wezesniejszych
robo6t dodatkowych, wykonanych na podstawie zlecen otrzymanych od pozwanej (...). Wskazaé nalezy, ze w dacie
powstania tego pisma, znaczna cze$¢ robdt dodatkowych objetych pozwem byla juz wykonana. Pomimo tego
powodka miala problemy z wyegzekwowaniem platnos$ci za nie (na co wskazuje w tym piSmie), prowadzita burzliwg
korespondencje z generalnym wykonawcg i istnialy miedzy tymi podmiotami nieporozumienia. Uwzgledniajac te
okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze z pisma tego nie wynika z tego, iz powddka wiedziala, ze zadne prace nie moga
by¢ wykonane bez wiedzy inwestora, a jedynie dazyla do jak najlepszego zabezpieczenia swoich intereséw, majac
doswiadczenia w postaci trudnosci uzyskania zaplaty od (...). Tre$¢ pisma nie moze zatem przemawiac za uznaniem,
iz zadne roboty dodatkowe (w szczego6lnosci wezeéniej zlecone) nie mogly by¢ wykonane.

Niezasadny byl réwniez zarzut z punktu 1b tiret 3 apelacji, w ktérym skarzaca wskazywala na niewykonanie przez
powodke w caloSci robot budowlanych wymienionych w pozwach w zakresie robo6t drogowych. Apelujaca wskazywala
w tej kwestii na zeznania Swiadkéw w osobach A. K. i J. K.. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ostatni z wymienionych
Swiadkow wyraznie zaznaczyl w toku skladania zeznan, ze wprowadzenie wykonawcy zastepczego dotyczylo prac,
ktore pierwotnie mialy by¢ wykonane przez powddke, a nie tych ktore w niniejszym postepowaniu sa objete pozwami
(k. 431 verte). Przeciwnie — Swiadek stanowczo wskazywal, ze powddka wykonala droge dojazdowa do montazu



stupow (zob. k. 4311 431 verte - ,natomiast moge potwierdzi¢, ze ta droga byla wykonana”). Robota ta byla wskazana
w pozwie w sprawie X GC 136/14 jako objeta zleceniem z dnia 07.06.2013 r. (k. 50 tychze akt) i faktura nr (...) z
30.07.2013 r. (k. 40 tych samych akt). Powodka dochodzi zatem wynagrodzenia za wykonanie roboty dodatkowej,
ktorej fakt wybudowania Swiadek J. K. potwierdzil, a wiec blednie w tresci zarzutu skarzaca podnosi nieukonczenie
tejze pracy. Takze $wiadek A. K. wskazywal na skorzystanie przez inwestora z wykonawcy zastepczego nie w zakresie
drogi dojazdowej do montazu stupéow (k. 398-399), gdyz w tym zakresie Swiadek nie mial wiedzy o podmiocie
realizujacym te prace (k. 407). W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew treci zarzutu, wskazane w nim dowody
z zeznan $wiadkow nie przecza, ze powodka wykonala wszelkie prace objete fakturami, z ktérych nalezno$ci dochodzi
w niniejszym procesie. Twierdzenia za$ skarzgcej o nieukonczeniu wszystkich prac przez powddke i opuszczeniu
placu budowy nie odnosza sie przedmiotu procesu. Sad nie rozpoznaje bowiem w niniejszym postepowaniu roszczen
wzajemnych stron z umowy o podwykonawstwo prac, lecz ze zlecen, ktére zdaniem powddki, a ostatecznie takze
sadéw rozpoznajacych sprawe mialy charakter odrebnych umoéw, dotyczacych rob6t dodatkowych. Kwestie rezygnacji
powddki z dalszych prac i ewentualnych kosztoéw wykonania zastepczego mogly wiec byé rozpatrywane jedynie w
formie zarzutu potracenia zglaszanego przez (...). Sad I instancji stusznie jednak uznal, ze roszczenia te nie zostaly
wykazane.

Jak juz sygnalizowano powyzej Sad nie uznal za naruszenie oparcie sie przez Sad I instancji o tre$¢ zalacznika
nr (...) do umowy niezawierajacego podpisu. Dokument ten sam w sobie nie stanowil oS§wiadczenia woli, lecz
jedynie zestawienie, ktére na podstawie podpisanej przez strony umowy miato stanowi¢ zalgcznik do niej. Tre$c tego
dokumentu niejako zostala zatem inkorporowana do tresci pisemnego kontraktu i moze wspotksztalttowadé jego istote.
Znamiennym jest za$, iZ pozwana nie zaprzecza prawdziwosci dokumentu, nie wskazuje by rzeczywisty zalacznik
do umowy mial inng tre$¢, lecz zglasza zastrzezenia co do konkretnego egzemplarzu dokumentu, zlozonego wraz z
pozwem, zarzucajac mu brak podpisu i sporzgdzenie jego wydruku na potrzeby postepowania. Przy uwzglednieniu
za$ caloksztaltu materiatu dowodowego, powolanie sie przez Sad I instancji, a wcze$niej takze bieglego, na tres$c tego
dokumentu nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc zatem, Sad II instancji w postepowaniu apelacyjnym dokonal samodzielnej oceny caloksztaltu
zgromadzonych dowodow i doszedt do wniosku, iz Sad Okregowy w peli prawidlowo ocenil wszelkie dowody,
wywiodt z nich wlasSciwe ustalenia faktyczne. Nie dopusScil sie zas w toku postepowania uchybien proceduralnych,
poza jednym w postaci wyjScia poza zadanie pozwu w zakresie odsetek. W zaskarzonym zakresie, w stosunku do
pozwanej (...), Sad I instancji dopuscil sie jednak bledéw w zakresie stosowania prawa materialnego. Sad Okregowy
uznal bowiem, ze pozwana ta skutecznie w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na zlecenie powddce przez generalnego
wykonawce robo6t dodatkowych objetych zleceniem. Zdaniem tegoz Sadu skutkuje to powstaniem po stronie skarzacej

odpowiedzialnoéci solidarnej za zobowiazania (...) wzgledem powodki, na podstawie art. 647V § 5 k.c.

Przepis ten byl nowelizowany z dniem 1 czerwca 2017 roku, jednakze zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej tj.
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci,
do wczesniejszych uméw o roboty budowlane i odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Przepis w tymze brzmieniu stanowil w § 1, iZ w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a
generalnym wykonawca strony ustalajg zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobi$cie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacg wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi

na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 k.c.). Stosownie
do tredci § 4 tego przepisu, umowy takie powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Skutkiem zawarcia z zachowaniem tych wymogéw umowy o podwykonawstwo jest solidarna odpowiedzialno$c
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647"

§ 5 k.c.). Przewidziana w art. 647" § 4 k.c. niewaznoéé zawartych bez zachowania formy pisemnej uméw o



podwykonawstwo pomiedzy wykonawca generalnym a poszczegdlnymi podwykonawcami oznacza jedynie wylaczenie
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i generalnego wykonawcy za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt
I ACa 208/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Gliwicach blednie uznal, iz
pozwana — inwestor, na podstawie art. 647" § 5 k.c. jest solidarnie z wspotpozwana odpowiedzialna za zaplate powddce
wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz nie zostal spelniony wymog co do formy umowy
podwykonawczej okreslony w § 4 przywolywanego przepisu. Tymczasem o ile wymog ten byl zachowany w przypadku
gléwnej umowy podwykonawczej zawartej w dniu 9 stycznia 2013 roku, to nie mozna tego samego powiedzie¢ o
zleceniach na roboty dodatkowe, udzielanych w okresie p6zniejszym. Prace te, za ktoére wynagrodzenia dochodzila
powddka w pozwach rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu, wykonywane byly bowiem na podstawie zlecenia
pisemnego podpisanego przez G. S., a nastepnie w sposéb dorozumiany potwierdzonego przez prezesa Zarzadu
(...). Na podstawie art. 103 § 1 k.c. wazno$¢ umowy zawartej bez wymaganego umocowania przez ww. kierownika
kontraktu zalezala zatem od potwierdzenia umowy przez osobe, w ktorej imieniu umowa byla zawarta tj. pozwana (...).
Stosownie za$ do art. 63 § 2 k.c. jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, o§wiadczenie
obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie. W analizowanym za$ przypadku, prezes
zarzadu pozwanego generalnego wykonawcy nie potwierdzil pisemnie zawartej umowy. Wymog pisemno$ci nie zostal
rowniez zachowany w przypadku oéwiadczenia powo6dki. Ani powodka, ani jej pelnomocnik nie zobowigzywali sie
pisemnie do wykonania rob6t dodatkowych bedacych przedmiotem zlecenn dodatkowych. Powodka wyrazala zas
akceptacje tych zlecen poprzez niezwloczne przystapienie do ich realizacji. O ile co do zasady jest to dopuszczalna
forma zawarcia umowy, w szczeg6lnosci na podstawie art. 69 k.c., to nie nastepuje tu zachowanie formy pisemne;j

wymaganej przez przepis szczegdlny taki jak art. 647" § 4 k.c. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.
Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéow obejmujacych tre§¢ oSwiadczen woli, z ktérych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez nig podpisany. W przypadku zlecen na roboty dodatkowe zaden z tych warunkéw zachowany nie zostal. W

zwigzku z tym stwierdzié nalezalo, iz umowa o podwykonawstwo nie spelnia warunkéw formalnych z art. 647" § 4 k.c.
Jak za$ wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa sadowego, skutkuje to wykluczeniem mozliwosci powstania w
takim przypadku solidarnej odpowiedzialno$ci po stronie inwestora.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz apelacje pozwanej (...) nalezalo uwzgledni¢. W systemie prawa cywilnego istnieje
bowiem taka instytucja jak bezpodstawne wzbogacenie czy nienalezne $§wiadczenie. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jak za$ stanowi art. 410 § 1 k.c., przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego, stanowiacego jedna z form bezpodstawnego
wzbogacenia. Wedle definicji ustawowej z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil,
nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstaw
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W praktyce, instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia znajduje szerokie zastosowanie w rozliczeniu rob6t budowlanych, w sytuacjach gdy z jakichkolwiek
przyczyn zawarta miedzy stronami umowa okazala sie niewazna, a zanim to nastapilo, choc¢by w czesci, strony, czy
przynajmniej jedna z nich, podjely sie jej wykonywania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe
byloby przywrocenie rownowagi majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK
27/09). W orzecznictwie sadowym nie jest rowniez kwestionowane to, iz gdy powod domaga sie zasadzenia okreslonej
kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy — moze
uwzgledni¢ powddztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przez
powoda przedmiotowej zmiany powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 414/10).



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w ustalonym stanie faktycznym nie mogly w stosunku do

odpowiedzialnoéci pozwanej (...) znaleZé zastosowanie przepisy art. 647" § 5 k.c., jednakie wykazane przez
powddke okolicznoSci sprawy czynia zasadnym jej roszczenie oceniane przez pryzmat przepisOw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Brak bylo formalnych przeszkdéd w przejéciu z jednego rezimu odpowiedzialno$ci na drugi. Sad
rozpoznajacy sprawe nie jest bowiem zwiazany podstawa materialng roszczenia zasygnalizowana przez powddke.
Dla umozliwienie stronom obrony swoich intereséw i zachowania lojalnoSci wzgledem nich, Sad II instancji
zasygnalizowal rozwazang zmiane podstawy prawnej roszczenia i umozliwil stronom przedstawienie stanowisk na
piSmie. Na gruncie art. 405 k.c. i nastepnych zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaja w
razie spelienia sie przeslanek w postaci wzbogacenia jednego podmiotu, zubozenia innego, zwigzku miedzy tym
wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej tego wzbogacenia.

Sad w niniejszej sprawie (obu polaczonych sprawach) stwierdzil, iz po stronie powodki powstalo wzgledem skarzacej
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zauwazy¢ nalezy, iz samo wzbogacenie w rozumieniu art. 405
k.c. moze mie¢ rézny charakter. Jest nig przede wszystkim zwiekszenie sie aktywdw okreslonego podmiotu, poprzez
zwiekszenie sie wartosSci konkretnej rzeczy lub prawa czy tez rozszerzenie jego zakresu. Korzy$cia moze by¢ jednak
takze zmniejszenie obcigzen majatku przez np. uwolnienie od dlugu. Spornym nie jest takze to, ze bezpodstawne
wzbogacenie moze polegaé takze na uniknieciu zmniejszenia majatku poprzez zaoszczedzenie koniecznego wydatku.
Zaoszczedzenie wydatku prowadzi do wzbogacenia, o ile jest to wydatek, ktory wzbogacony musialby obiektywnie
ponies$é. W szczego6lnosci jego zrédtem moze by¢ korzystanie z cudzej pracy (ushug), przy czym nalezy mieé¢ na uwadze,
iz moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia dwojakiego rodzaju, poprzez albo zaoszczedzenie wydatku na tg konieczng
dla wzbogaconego prace (ustuge), albo zwiekszenie majatku wskutek niej. Rozroéznienie tych dwoch form korzystania
przez wzbogaconego opiera sie zroznicowaniu w trwatosci efektu §wiadczonych ustug. Sad Apelacyjny uznal, iz roboty
dodatkowe §wiadczone przez powddke na rzecz pozwanej (...) stanowily bezpodstawne wzbogacenie tej ostatniej. Ujete
na nich i rzeczywiscie wykonane prace budowlane doprowadzily bowiem do zaoszczedzenia wydatkéw pozwanej jako
inwestora i przyczynily sie do zwiekszenia jego majatku poprzez zrealizowanie inwestycji budowlanej. Dla skarzacej
ustugi wySwiadczone przez powddka miaty charakter konieczny. Bez wykonania takich prac jak rozwiercenie glazu,
wypompowanie wody, wykonanie zjazdu z ulicy (...) czy dojazdu do montazu stupbw, jak i pozostalych prac, ktore
zgodnie z ustaleniami Sadu mialy charakter rob6t dodatkowych, skarzaca nie mialaby mozliwosci kontynuowania
budowy. Niewykonanie ich przez pow6dke zmusiloby pozwang do zlecenia tychze czynno$ci innemu podmiotowi
za odpowiednim wynagrodzeniem. Konieczny charakter zleconych robot wynikal zaré6wno z twierdzen $wiadkow,
jak i opinii bieglego sadowego. Tym samym po stronie skarzacej powstalo wzbogacenie, ktore z racji jego istoty
(zaoszczedzenie wydatkow) nie moglo zosta¢ zuzyte i utracone, w rozumieniu art. 409 k.c., zreszta i tak nie spos6b
byloby méwi¢ o braku powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu, w sytuacji korzystania skarzacej z efektow
nieodplaconej pracy powddki.

Po stronie za§ powodki nastgpilo zubozenie. Powddka spelila bowiem $wiadczenie w postaci wykonania robo6t
budowlanych objetych zleceniami dodatkowymi i przedstawionych na sze$ciu fakturach przedlozonych do pozwéw
rozpoznawanych w niniejszej sprawie. Swiadczenie to, zmierzajace do wykonania zobowigzania, nie spotkalo sie
ekwiwalentnym $wiadczeniem strony przeciwnej. Powodka zaangazowala czas i Srodki, by jej przedsiebiorstwo moglo
wykona¢ wskazane w pozwach prace, ktore jednak nie zostaly przez odbiorce jej prac zrekompensowane. Niewatpliwy
jest przy tym zwiazek pomiedzy zubozeniem powodki, a wzbogaceniem skarzacej. To wlasnie kosztem powodki,
pozwana (inwestor) zaoszczedzila niezbedne wydatki korzystajac z owocow pracy powddki. Uslugi wykonane przez
powddke stanowily jej zubozenie, ich nieodplatne uzyskanie przez inwestora jako juz wskazano stalo sie podstawa
jego wzbogacenia.

Wymog uzyskania korzyéci bez podstawy prawnej, w rozumieniu art. 405 k.c. oznacza jej uzyskanie bez oparcia w
prawidlowo uksztaltowanej i skutecznie wyrazonej woli zubozonego. Korzy$é, ktorej dotyczy art. 405 k.c., musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowcezas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$éé
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 18/98). Bezspornie brak bylo podstawy prawnej do §wiadczenia przez powodke



robo6t dodatkowych na rzecz pozwanej (...). Strony te nie byly ze soba zwiazane jakimkolwiek wezlem umownym (czy
to zawigzanym ustnie, pisemnie czy w inny sposob), ktory obligowalby powddke do wykonywania uslug na rzecz
skarzacej. Podstawy §wiadczen nie sposob sie rowniez doszukaé w przepisach jak i aktach stosowania prawa. Sad
mial na uwadze, iz bezpodstawne wzbogacenie wyklucza takze istnienie podstawy prawnej przysporzenia majacej
zrodlo w waznej umowie zawartej przez wzbogaconego z osoba trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 ., sygn. akt V CK 389/05). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ta zasada nie mogla jednak ubezskutecznic¢
roszczenia powodki. W ustalonym stanie faktycznym nie zostalo bowiem wykazane, by rzeczywiScie prace wykonane
przez powddke mieécily sie w zakresie prac zleconych przez inwestora (pozwang (...)) generalnemu wykonawcy
((...)). Skarzaca podnosila takie twierdzenia na obrone przed roszczeniem powddki, jednakze w zaden sposob ich nie
wykazala, bedac do tego zobowigzana na podstawie art. 6 k.c. Nie udowodnila, by w rzeczywisto$ci roboty dodatkowe
wykonane przez powo6dke mieScily sie w zakresie robét objetych umowa o roboty budowlane zawarta pomiedzy
pozwanymi. Przed Sadem II instancji skarzaca powolywala sie na to, iz generalny wykonawca dochodzi od niej
roszczen za roboty wykonane przez powodke (zob. k. 859-860). Poprzestata jednak tylko na oznaczeniu w pi$mie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez przedkladania tego dokumentu Sadowi. Twierdzenia pozwanej w tej
mierze nalezy zatem uznaé gotostowne, a fakt objecia spornych §wiadczen (ustug) powddki umowa z osoba trzecia
za nieudowodniony. Bezsporne jest istnienie umowy pomiedzy pozwanymi, jako odpowiednio inwestor i generalny
wykonawca. Nie mozna jednak na tej podstawie wysnué wnioskow, iz umowa ta (albo ewentualne p6zniejsze zlecenia
dodatkowe pomiedzy pozwanymi) dotyczyla takze czynno$ci wskazanych w pozwach i wykonanych przez powédke.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz skarzaca, korzystajac z pracy Swiadczonej przez powodke, uzyskala
jej kosztem korzy$¢ majatkowa (zaoszczedzenie koniecznych wydatkéw) bez podstawy prawnej, co czyni ja na gruncie
art. 405 i 410 k.c., zobowigzana do zwrotu wartoéci tychze Swiadczen. W apelacji skarzaca wskazywala na naruszenia

przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego — art. 647" k.c. Zarzuty te byly o tyle zasadne, ze Sad ten w ogéle
blednie uznal za prawidlowe oparcie sie o ten przepis, podczas gdy w rzeczywistosci nalezalo zastosowaé przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odniesieniu do kwestii tego jak okre$li¢ wartos$¢ podlegajaca zwrotowi, wskazaé nalezy, iz odpowiadaé ona powinna
wartoSci rynkowej ustug, ktore skarzaca bezplatnie uzyskata kosztem powodki. Bezpodstawne wzbogacenie nastapilto
bowiem w takim zakresie, w jakim pozwana zaoszczedzila ponoszenia niezbednych wydatkéw. Uznaé zatem nalezy,
ze wydatki te odpowiadaja sumie jaka skarzaca wydatkowaé by musiala, by te same ushugi zostaly jej wyswiadczone
w warunkach wolnorynkowych (poréwnaj Kodeks Cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy). Koniecznym jest jednak
jeszcze ustalenie na jaka date okresli¢ warto$é tychze Swiadczonych ustug — robot dodatkowych. W tym zakresie Sad
Apelacyjny oparl sie na wypracowanym w orzecznictwie sagdowym dominujgcym stanowisku, iz warto$é¢ te nalezy
wyliczaé na date wyrokowania. W przeciwnym bowiem w razie, gdyby okreslaé¢ ja wedtug wartoSci korzysci w chwili
jej uzyskania, niejednokrotnie mogloby to nie realizowac celu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ktorym jest
przywrdcenie zaburzonej rownowagi majatkowej podmiotéw prawa. W szczegélnoéci mogloby to mie¢ miejsce w
sytuacji znacznego oddalenia czasowego miedzy uzyskaniem korzysci, a orzekaniem o obowiazku zwrotu jej wartosci.
Tym bardziej mogloby to by¢ niesprawiedliwe, iz w przypadku zwrotu rownowartoéci korzysci majatkowej nie jest
dopuszczalne waloryzowanie §wiadczenia na podstawie art. 358" § 1 k.c., gdyz nie jest to zobowigzanie, ktérego
przedmiotem od samej chwili jego powstania jest suma pieniezna. Z tych tez przyczyn przyjelo sie, iz wartosé
uzyskanej korzySci podlega ustaleniu wedlug ceny z daty wyrokowania, analogicznie do rozwiazan dotyczacych
ustalenia odszkodowania przy naprawieniu szkody w formie pienieznej, na podstawie art. 363 § 2 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 27/09 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003
r., sygn. akt III CKN 1313/00).

Wobec powyzszego zasadnym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego takze na okoliczno$¢ ustalenia
wartoSci prac dodatkowych wykonanych przez powddke przy realizacji inwestycji pozwanej (...). Ze wzgledu za$ na
oddalenie czasowe pomiedzy data sporzadzenia pierwszej ekspertyzy przez bieglego L. D., a chwilg rozpatrywania
polaczonych spraw przez Sad II instancji, dla zachowania wymogu aktualno$ci podlegajacego wyréwnaniu zubozenia
(odpowiednio wzbogacenia) niezbednym bylo zlecenie opinii uzupelniajgcej w celu ustalenia wartoSci robot



dodatkowych objetych postepowaniem w okresie wyrokowania przez Sad II instancji. Biegly ten ustalil, iz pomiedzy
sporzadzaniem przez niego pierwszej opinii, na ktorej swoje orzeczenie oparl Sad I instancji, a aktualizacja opinii
na etapie postepowania apelacyjnego, warto$¢ robdt obnizyla sie do 97,92 % warto$ci wezesniej okreslonej. Stad
tez Sad Apelacyjny, opierajac swoje orzeczenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci co do wysokoS$ci zasadzonego roszczenia glownego obnizajac je do poziomu 97,92 %
wezedniej zasgdzonych sum.

Oparcie sie przy wyrokowaniu o aktualng wycene wykonanych rob6t dodatkowych nie oznacza jednak, by
Sad wyrokiem dopiero ksztaltowal zobowigzanie i orzeczenie mialo charakter konstytutywny. Przeciwnie nawet
— zobowiazanie pozwanej do zwrotu uzyskanego bezpodstawnie wzbogacenia, nastapilo z samg tylko chwilg
wy$wiadczenia przez powodke bez podstawy prawnej ustug na rzecz skarzacej. Nie stoi to zatem na przeszkodzie
do zasadzenia odsetek od chwili wymagalnoSci tego roszczenia. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 481 § 1
k.c., powodka mogta zadaé odsetek za czas opdznienia sie pozwanej ze spelnieniem §wiadczenia. Roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter bezterminowy. Zaden przepis nie wskazuje konkretnie w jakim terminie
nalezy je spelic. Zastosowanie znajduje zatem art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jeZeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powddka wzywala
skarzaca do uiszczenia nalezno$ci wezwaniem przesadowym nadanym dnia 21 sierpnia 2013 roku. Wskazywata w nim
termin zaplaty jako 29 lipca 2013 roku. W uznaniu Sadu chodzi¢ jednak musialo o 29 sierpnia 2013 roku, albowiem
wezwanie zostalo nadane w sierpniu, a nie w lipcu 2013 roku. W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezalo, iz pozwana
pozostawata w opdZnieniu od dnia 30 sierpnia 2013 roku i od tej daty naleza sie jej odsetki ustawowe, a po zmianie
przepisow z dniem 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie, az do dnia zaplaty.

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu w czeSci w jakiej powddka dochodzila w obu polaczonych sprawach odsetek
takze za okres od 14 sierpnia 2013 roku, do dnia 29 sierpnia 2013 roku, albowiem roszczenie nie bylo jeszcze wowczas
wymagalne wzgledem skarzacej. Sad Apelacyjny oddalil takze zadania powo6dki w obu polaczonych w sprawach
w zakresie o jaki w drugiej instancji obnizone zostaly zasadzone kwoty roszczenia gléwnego. Jak juz wskazywano
wynikato to z aktualizacji warto$ci rob6t dodatkowych na okres wyrokowania przez Sad II instancji, w ktérym to czasie
roboty te mialy mniejsza warto$¢ niz w dacie sporzadzania przez bieglego pierwszej opinii.

W wyroku Sad zaznaczyl, iz spelnienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanag (...) lub przez pozwana (...), ktéra
nie wniosla apelacji i wobec ktorej o roszczeniu orzeczono prawomocnie wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13
pazdziernika 2016 roku (zaskarzonym przez (...)) zwalnia druga z pozwanych do wysoko$ci dokonanej zaplaty.
Obie pozwane odpowiadaja bowiem za te same zobowigzania, lecz na podstawie odrebnych podstaw prawnych i
orzeczen. Uiszczenie jakiejkolwiek kwoty przez ktora$ z nich, zmniejsza zadluzenie wzgledem powodki takze drugiej
z pozwanych. Miedzy pozwanymi zachodzi zatem tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum. Brak bylo za$ podstaw do
orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych, albowiem solidarno$é taka musiata by mie¢ swoje zrodlo w
przepisach ustawy lub w czynnoéci prawnej, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Jak juz wezeéniej wskazywano w punkeie 1.2 i I1.2 wyroku uchylono zaskarzony wyrok w czesci w jakiej Sad I instancji
orzekat o odsetkach pomimo braku zadania ich zasadzenia za okres od dnia 30 lipca 2013 r. do 13 sierpnia 2013 roku.
W konsekwencji postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

W punkecie III wyroku z dnia 3 kwietnia 2018 roku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego,
stosownie do jego merytorycznego wyniku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa stron. Zgodnie natomiast z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy



okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie apelacja
skarzacej zostala uwzgledniona jedynie w niewiele ponad 2% roszczenia gléwnego w kazdej z polaczonych spraw,
a takze co do odsetek za okres dwoch tygodni. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz powodka ulegla jedynie w
nieznacznym zakresie i na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyt pozwana (...) obowiazkiem zwrotu w caloSci kosztow
procesu na rzecz powodki w obu sprawach. Sktadaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie
§ 21 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, przy uwzglednieniu, ze powodka korzystala w postepowaniu apelacyjnym z ustug adwokata,
ktoéry prowadzil jej sprawe takze w pierwszej instancji.

W punkcie III.2 wyroku, Sad Apelacyjny, takze przy zastosowaniu reguly z art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl skarzaca
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa, Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w caloSci nieuiszczonych
kosztow sadowych w wysokosci 358,52 zl, w postaci wydatkow na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii
uzupekniajacej. Podstawa do tego rozstrzygniecia byt art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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