Sygn. akt V ACz 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Wiestawa Namirska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem H. P.

o ustalenie czy orzeczenia sadu panstwa obcego podlega uznaniu
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I Co 4/18
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Wiestawa Namirska

Sygn. akt V ACz 139/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie z wniosku M. P. z
udzialem H. P. o ustalenie czy orzeczenie sadu panstwa obcego podlega uznaniu ustalil, Ze wyrok zaoczny w sprawie
z powddztwa M. P. przeciwko H. P. o rozwigzanie malzenstwa wydany przez Sad Obwodowy Hrabstwa Cook w
dniu 2 listopada 2017 r. nie podlega uznaniu oraz orzekl o kosztach postepowania. W uzasadnieniu postanowienia
Sad Okregowy wskazal, ze na skutek braku zrozumiatego pouczenia dla uczestniczki postepowania w toczacym sie
postepowaniu przed Sadem Obwodowym Hrabstwa Cook i niezawiadomienia jej, z odpowiednim wyprzedzeniem
dajacym realna mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie lub stawienia sie w sadzie na rozprawie na ktorej zapadl
wyrok, zostala ona pozbawiona rzeczywistej mozliwosci obrony swych praw, co spelnia przestanke odmowy uznania
orzeczenia z art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wni6st wnioskodawca zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz uczestniczka zostala pozbawiona rzeczywistej moznoSci
obrony swoich praw.

Majac powyzsze na uwadze wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie wyroku zaocznego Sadu
Obwodowego Hrabstwa Cook (oryg. Circuit Court) Departament Hrabstwa, Wydzial Rodzinny z dnia 2 listopada 2017
r. dotyczacego rozwigzania malzenstwa H. P. i M. P., ktory stal sie prawomocny w dniu 3 grudnia 2017 r. ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
Nadto z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, wnibst
o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestniczki, poprzez
nieobcigzanie wnioskodawcy jakimikolwiek kosztami, zwigzanymi z przeprowadzeniem niniejszego postepowania, w
tym réwniez kosztami juz poniesionymi przez wnioskodawce, z tytutu zaliczek na koszt thumaczenia dokumentéw i
obcigzenie kosztami postepowania w caloSci Skarb Panstwa.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.

W sprawie niniejszej w caloéci nalezy podzieli¢ ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktéry znajduje
oparcie w zebranym materiale dowodowym trafnie, w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionym.

Zgodnie z art. 1145 k.p.c. orzeczenie Sadow panstwa obcych wydawane w sprawach cywilnych podlega uznaniu z mocy
prawa chyba, ze istnieja przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Ten ostatni przepis okresla przestanki wymagalne
uznania orzeczenia zagranicznego przy czym wystapienie ktorejkolwiek z nich powoduje, ze orzeczenie Sadu panstwa
obcego nie podlega uznaniu, a badanie tych przesltanek jest dokonywane przez Sad z urzedu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, iz wystgpila przestanka
zart. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c. tj. pozbawienie w toku postepowania strony mozliwos$ci obrony. Dodac nalezy, iz z przestanka
ta wiaze sie roOwniez przeslanka z art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., ktora stuzy zapewnieniu prawa do obrony.

W orzecznictwie podnosi sie, ze przepisy art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. stoja na przeszkodzie stwierdzeniu
wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia, ktore zostalo wydane z naruszeniem podstawowych gwarancji procesowych,
w szczegblnoSci prawa do wystuchania, chronionego na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak
i miedzynarodowym (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284). Czynnikiem, ktory istotnie rzutuje na realizacje tych
gwarancji, jest prawidlowos¢ doreczen. W tym zakresie kodeks postepowania cywilnego, nawiazujac do wigzacych
Rzeczpospolita Polska unormowan konwencyjnych i unijnych, traktuje szczegélnie sytuacje, w ktorej pozwanemu
nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie w nalezyty sposob i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony, a



uchybienie to nie uleglo sanacji przez wdanie sie pozwanego w spér co do istoty sprawy (art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Pozostale przypadki nieprawidlowych doreczen nalezy rozpatrywac przez pryzmat ogolniejszej podstawy odmowy
stwierdzenia wykonalnoSci unormowanej w art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa badanie, czy strona nie zostala pozbawiona mozliwosci
obrony przed sadem panstwa pochodzenia, powinno sie opiera¢ o prawo procesowe panstwa pochodzenia (lex fori
processualis), ocena jednak, czy do pozbawienia mozliwoSci obrony doszlo, nie ogranicza sie do prawidlowosci
zastosowania obcego prawa procesowego i nalezy do sadu polskiego, ktory nie jest w tym zakresie zwigzany
ustaleniami sadu wydajacego orzeczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1973 r., I CZ 181/73,
PiP 1976, nr 12, s. 163, z dnia 5 grudnia 1979 r., I CR 174/79, OSNCP 1980, Nr 5, poz. 100, i z dnia 5 pazdziernika
2012 1., IV CSK 68/12, niepubl.).

Wedlug prawa procesowego panstwa fori, z uwzglednieniem znajdujacych zastosowanie uméw miedzynarodowych,
trzeba réwniez badaé, czy pozwanemu nalezycie doreczono pismo wszczynajace postepowanie. To natomiast, czy
doreczenie nastgpilo w czasie umozliwiajacym podjecie obrony, zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku,
ktére musi ocenic¢ sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o zezwolenie na wykonanie. Uwzglednienia wymaga w tej
mierze charakter roszczenia, stopien skomplikowania sprawy, trudnosci jezykowe, czas konieczny na poszukiwanie
pelnomocnika etc., przy czym dochowanie wymagan stawianych przez prawo panstwa pochodzenia nie jest tozsame
ze stwierdzeniem, ze pozwany - z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c. - dysponowal
czasem umozliwiajacym podjecie obrony. Jezeli zatem pozwany, ktory nie wdal sie przed sadem panstwa pochodzenia
w spdr co do istoty sprawy, powoluje sie na przeszkode unormowana w art. 1146 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1150 zdanie
2 k.p.c., sad musi w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb dokonano doreczenia pisma wszczynajacego
postepowanie, nastepnie, czy doreczenie to bylo nalezyte, a w dalszej kolejnosci oceni¢, czy z uwzglednieniem
okolicznoSci sprawy nastapilo ono w czasie umozliwiajagcym podjecie obrony, przy czym badajac te kwestie sad nie jest
skrepowany stanowiskiem sadu panstwa pochodzenia (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017
r., II CSK 704/16, OSNC-ZD 2018/3/43).

Czyniac powyzsze uwagi ponad rozwazania Sadu pierwszej instancji nalezy wskazaé, iz Sad Obwodowy Hrabstwa
Cook (USA) wigzal doreczenie pozwu z doreczeniem dokonanym 22 wrze$nia 2017 r. w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt
Konwencji o dopuszezeniu za granica dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych
sporzadzonych w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U. z dnia 19 pazdziernika 2005 r., 2000, nr 87 poz. 968),
(pkt 8 tlumaczenia wyroku zaocznego tegoz Sadu k. 6). Zgodnie z tym przepisem doreczenie nastepuje w formie
przewidzianej przez prawo wewnetrzne panstwa wezwanego dla doreczenia dokumentéw w procesach krajowych.
Uczestniczce postepowania w dniu 22 wrze$nia 2017 r. doreczono summons tj. wezwanie i poprawiony pozew
rozwodowy, przy czym tylko pozew byl przettumaczony na jezyk polski. Po stwierdzeniu faktu doreczenia pozwu oraz
uplywu ponad 30 dni od doreczenia wezwania i zmienionego pozwu o rozwigzanie malzenstwa oraz nie zgloszenie
uczestnictwa przez pozwana oraz odpowiedzi na wniesiony pozew Sad Obwodowy Hrabstwa Cook (USA) uznal nie
wezwanie do udzialu w rozprawie (pkt 9 tlumaczenia wyroku zaocznego tegoz Sadu k. 6 akt). Przyjecie uplywu
trzydziestu dni za wystarczajace wynika z § 411 Ustawy Stanu Illinois o malzenstwach i rozwigzaniu malzenstwa
(tlumaczenie tejze ustawy k. 174 akt). Czynigc m.in. te ustalenia Sad Obwodowy Hrabstwa Cook (USA) wydat wyrok
zaoczny w dniu 2 listopada 2017 r. o ktérego uznanie wnidst wnioskodawca.

Dokonujac tych uzupeliajacych ustalen, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej uznaé¢ nalezy, iz
prawidlowo uczestniczce doreczono pismo wszczynajace postepowanie jednakze czas jaki upltynal od doreczenie do
rozstrzygniecia sprawy uniemozliwil uczestniczce postepowania podjecie obrony.

Odwolujac sie do stanowiska orzecznictwa podzielonego w doktrynie nalezy przypomnie¢, iz w postanowieniu z dnia
21 lutego 1979 r., I CR 23/79 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze doreczenie przez sad zagraniczny osobie zamieszkalej w
Polsce odpisu pozwu i zawiadomienia o rozprawie w jezyku obcym, ktorego osoba ta nie zna, moze prowadzié¢ do
pozbawienia jej moznoSci obrony (art. 1146 § 1 pkt 3 w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.). Jezeli jednak doreczenie
nastapilo w jezyku znanym w Polsce i stanowigcym jeden z oficjalnych jezykéw ONZ, a strona dobrowolnie przyjela



przesylke, udajac sie nastepnie do ttumacza, ktéry prawidlowo przettumaczyt nadestane pisma, przy czym doreczenie
nastgpilo w terminie umozIliwiajacym podjecie obrony, nawet z uwzglednieniem czasu niezbednego na dodatkowe
czynno$ci thumaczenia, nie mozna uznaé, aby strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Natomiast
wedlug postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1979 r., I CR 174/79 (OSNCP 1980/5/100), w sprawie
o uznanie skuteczno$ci wyroku sadu zagranicznego strona pozwana musi mie¢ w pelni zagwarantowana realng
mozliwo$¢ zgloszenia zarzutéw merytorycznych we wlaSciwym czasie i we wlasciwej formie w postepowaniu przed
sadem zagranicznym. Ocena, czy strona pozwana nie byla pozbawiona mozno$ci obrony, nie ogranicza sie do badania
zagranicznego prawa procesowego. Nawet zawiadomienie tej strony o rozprawie w sposéb zgodny z zagranicznym
prawem samo przez sie nie oznacza, ze nie byla ona pozbawiona moznoéci obrony. Ocena kwestii pozbawienia
moznos$ci obrony nastepuje przy uwzglednieniu podstawowych zasad porzadku prawnego w Polsce, mianowicie
przy uwzglednieniu jednej z naczelnych zasad rzadzacych polskim prawem procesowym, do ktérych nalezy zasada
réwnouprawnienia stron. Por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 1., V CKN 1350/00. Wedlug
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 1989 r., II CR 406/89 doreczenie przez sad zagraniczny
zawiadomienia o procesie powinno nastapi¢ w takim czasie, aby strona zamieszkala w Polsce miala do dyspozycji taki
okres, ktory umozliwialby jej m.in. sporzadzenie przektadu pisma z jezyka obcego, przygotowanie pisma procesowego
z zarzutami i wskazaniem dowodéw, przekladu tego pisma na jezyk urzedowy sadu zagranicznego z uwzglednieniem
czasu, jaki uplywa miedzy wyslaniem pisma z kraju a jego doreczeniem w sadzie zagranicznym. Ocena co do realnos$ci
obrony strony w postepowaniu przed sadem zagranicznym nawigzuje do podstawowych instytucji polskiego prawa
procesowego zwigzanych z zasada kontradyktoryjnoéci (zasada audiatur et altera pars) i zasadg réwnouprawnienia
stron procesowych.

Uczestniczka postepowania otrzymala skutecznie poprawiony pozew rozwodowy 22 wrze$nia 2017 r., a wyrok,
o ktérego uznanie wnosi wnioskodawczyni wydano 2 listopada 2017 r. Nadto w dniu 23 pazdziernika 2017
r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt w Sadzie Obwodowym Hrabstwa Cook poéwiadczenie o doreczeniu pism
procesowych uczestniczce w dniu 22 wrze$nia 2017 r. oraz o zawiadomieniu jej o zamiarze wystapienia z wnioskiem o
orzeczenie w trybie zaocznym, a takze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie zaocznym. Sprawa zostata skierowana
na posiedzenie w dniu 2 listopada 2017 r. (po§wiadczenie i wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie zaocznym k. 74-76).
Rowniez w dniu 23 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy zawiadomit Sad o skierowaniu do uczestniczki
ijej pelnomocnika powiadomienia o tym, ze zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy niezwlocznie w trybie zaocznym i ze
nastapi to w dniu 2 listopada 2017 r. lub ,,wkroétce po przestuchaniu pelnomocnika strony”. W zawiadomieniu podano
date, godzine rozpoznania sprawy, adres pod ktérym posiedzenie sie odbedzie i numer sali rozpraw oraz nazwisko
sedziego (powiadomienie o wniosku i rozpoznaniu sprawy w trybie zaocznym i po$wiadczenie doreczenia k. 77 — 79
akt). Informacja ta zostata przestana uczestniczce poczta i jej pelnomocnikowi na adres e-mail. W dniu 26 pazdziernika
2017 r. na posiedzeniu wstepnym Sad Obwodowy Hrabstwa Cook orzekl o rozpoznaniu sprawy w trybie zaocznym w
dniu 2 listopada 2017 r. (orzeczenie z 26 pazdziernika 2017r., k. 80 — 81 akt).

Taka kolejno$c¢ przedstawionych czynnoéci i uplyw pomiedzy nimi krotkiego okresu czasu uniemozliwialo uczestniczce
postepowania realng mozliwoé¢ zgloszenia zarzutdw merytorycznych we wlaéciwym czasie i we wlaéciwej formie
w postepowaniu przed Sadem zagranicznym. O ile bowiem dokumenty doreczone uczestniczce nie byly w caloSci
przettumaczone na jezyk polski, to istniala mozliwosé ich przettumaczenia z jezyka angielskiego a samo doreczenie
roszczenia pozwu bylo skuteczne to zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem pierwszej instancji, iz skoro doreczenie zawiadomienia
o terminie tego posiedzenia nastapilo znowu w trybie bezpo$rednim, a wobec sprzecznie z zasadami stosowania
konwencji haskiej na terenie Polski, a niezaleznie od tego informacja o terminie rozprawy dotarla do uczestniczki juz
po wydaniu wyroku. W tej sytuacji uczestniczka nie miala zadnej mozliwoéci uczestniczenia w rozprawie i podjecia
obrony.

Okoliczno$ci te uzasadniaja przyjecie, ze wystapila przestanka z art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. pozbawienie uczestniczki
postepowania w toku toczacego sie przed Sadem zagranicznym postepowania mozliwoS$ci obrony.

Oceny tej nie zmieniaja twierdzenia wnioskodawcy zawarte w zazaleniu o mozliwo$ci skorzystania z pomocy lub
porady prawnej z urzedu, zgodnie z doreczonym jej pouczeniem, bowiem taka pomoc jest bezplatna, czy mozliwoéc



zwrocenia sie przez uczestniczke postepowania, nawet w jezyku polskim, aby udzielono jej pomocy prawnej z urzedu
w zwiazku z trwajacym postepowaniem o rozwod. Brak takze podstaw do uznania, iz uczestniczka postepowania
mogta zwrocié sie do kancelarii prawnej reprezentujacej wnioskodawce. Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, iz krotki
okres czasu pomiedzy prawidlowym doreczeniem rozszerzonego pozwu, a wydaniem wyroku, o ktérego wnioskodawca
wnosi o uznanie uniemozliwil uczestniczce postepowania mozliwo$ci obrony swych praw. Nadto nie sposob zarzucaé
uczestniczce postepowania braku zwrdcenia sie o pomoc prawng do kancelarii prawnej wnioskodawcy, co nie jest
przyjete w naszym porzadku prawnym.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz wnioskodawca w istocie w zazaleniu nie kwestionuje podniesionych przez Sad pierwszej
instancji okoliczno$ci, takich jak brak tlumaczenia na jezyk polski wszystkich dokumentéw czy uplyw czasu
pomiedzy przekazaniem korespondencji, a wydaniem wyroku zaocznego. Wrecz nawet podnosi, ze ewentualng
wine za uchybienia w zakresie doreczenia korespondencji ponosza wylacznie organy posredniczac w przekazywaniu
korespondencji zgodnie z konwencjg haska, tj. Sad Obwodowy Hrabstwa Cook w stanie Illinois, badz tez Sad Rejonowy
w Gliwicach.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do odwolywania sie do art. 102 k.p.c., jako
podstawy nie obcigzania go kosztami postepowania. To wnioskodawca jest bowiem dysponentem postepowania, a
nadto trudno kwestionowa¢ prawo uczestniczki postepowania do obrony swych praw. Zwrdcié takze uwage nalezy,
iz to przeciez wnioskodawca zlozyl zawiadomienie o zamiarze wystapienia z wnioskiem o orzeczenie w trybie
zaocznym przez Sad Obwodowy Hrabstwa Cook po zapoznaniu sie z dokumentem po$wiadczenia o doreczeniu pism
procesowych uczestniczce postepowania, nie moze wiec obecnie twierdzi¢, iz negatywne skutki dla wnioskodawcy w
postaci szybkiego toku postepowania uniemozliwiajacego uczestniczce postepowania mozliwo$¢ obrony przez sagdem
zagranicznym, nastapily z winy organéw doreczajacych przesytke.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ zazalenie wnioskodawcy jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz §
15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz StojekSSA Wiestawa Namirska



