Sygn. akt V ACz 255/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. K.
z udzialem (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IT Co 24/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska
Sygn. akt V ACz 255/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek powoda

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego czynno$ci prawnej
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci polozonej w R., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), dokonanie przez I. K. na rzecz obowigzanego (...) Sp. z 0.0. w R., wzglednie na wypadek nieuznania
spelnienia wszystkich przeslanek uznania czynnosci za bezskuteczng, udzielenia zabezpieczenia roszczenia o uznanie
za bezwzglednie niewazna czynnoS$ci prawnej przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci polozonej w R. dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ze wzgledu na pozorno$¢ tej czynnoéci oraz czynnosci ukrytej z mocy
art. 83 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. — poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomoéci potozonej w
R., dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nakazanie wpisania tegoz zakazu w
powyzej wskazanej ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

Sad uznal zaréwno roszczenie, jak 1 interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia za
nieuprawdopodobnione. Wobec faktu, ze sprawa o podzial majgtku nie zostala zakonczona



wnioskodawca nie wykazal wysokosci wierzytelnosci jaka bedzie mu przystugiwaé wobec bylej
zony. Ponadto jedngq z przeslanek roszczenia z art. 527 k.c. jest wykazanie, ze na skutek dokonania
czynnosci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem czynnosci. Brak uprawdopodobnienia wysokosci wierzytelnosci uniemozliwil ocene
wplywu dokonanej czynnosci na wyplacalnosé dluznika, zwvlaszcza ze nie zostalo wykazane by
dochody M. K. uniemozliwialy jej uregulowanie jej dhugu wobec wnioskodawcy. Uprawniony nie
uprawdopodobnil rowniez roszczenia o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej. Wnioskodawca
twierdzil, ze umowa przewlaszczenia jest umowa pozornqg majgcq ukryé umowe darowizny
nieruchomosci, przedlozyl jednak jedynie umowe pozyczki na kwote 50.000 zl zawartg w
dniu 6 pazdziernika 2014 r. miedzy pozwang a M. K., co samo w sobie nie prowadzi do
uprawdopodobnienia jego twierdzen. Skarzqcy nie uprawdopodobnil tez, by sytuacja finansowa
zobowiqzanej byla na tyle trudna, ze moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié zaspokaojenie
przystugujgcych jej roszczen, co skutkowalto przyjeciem, ze rowniez interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia nie zostal uprawdopodobniony (art. 730" § 2 k.p.c.).

W zazaleniu powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Zarzucil

naruszenie art. 730" § 11i 2 k.p.c. co mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez przyjecia, iz
powdd nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy zebrany
w postepowaniu material dowodowy potwierdza zasadno$¢ jak rowniez wysoko$é roszezenia dochodzonego przez
powoda, a zatem spelniona zostala przestanka uprawdopodobnienia roszczenia

iinteresu prawnego. Naruszony rowniez zostal przepis art. 309 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z innego $érodka dowodowego — przedlozonych kserokopii, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze
wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia wierzytelnosci pienieznej, roszczenia i interesu prawnego oraz art. 233
§1wzw.

z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i odmdwienie mocy dowodowej
i wiarygodno$ci dowodom przedlozonym przez uprawnionego i przyjecie, ze nie przedlozyl on $rodkow
uprawdopodobniajacych roszczenie i interes prawny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze uprawniony nie przedlozyl zadnych §rodkéw uprawdopodabniajacych okolicznoé¢ przekazywania
kwot z majatku wspolnego na majatek osobisty M. K., w tym przelewéw bankowych, wyplat kwot réwnowaznych
czynionym inwestycjom i zbiegu dat tych zdarzen, wartosci zakupionych materialow. Protokoly rozpraw ze sprawy
o podzial majatku wspoélnego sygn. akt I Ns 1233/15 $wiadcza jedynie o tym, iz to powdd dokonywal wyplat
pracownikom za wykonane na terenie nieruchomosci prace, a takze ze je nadzorowal. Niektorzy Swiadkowie wyrazali
tez przekonanie, ze inwestycje byly inwestycjami panstwa K. i odbywaly sie z ich wspdlnych $§rodkéow. Jednak
okoliczno$ci te nie wskazuja, iz nie byt on dysponentem srodkéw przekazanych mu przez M. K. czy osoby trzecie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym etapie postepowania zabezpieczajgcego, nalezalo
przyjaé, nie przesadzajac o zasadno$ci omawianej wierzytelnoSci uprawnionego, co bedzie przedmiotem rozpoznania
przez sad orzekajacy w sprawie o podzial majatku malzonkéw i roszczen o zwrot nakladéw oraz wydatkow, ze
uprawniony

nie uprawdopodobnil wierzytelno$ci, dla ktérej zadal ochrony w postaci uznania

za bezskuteczng wobec niego umowy przewlaszczenia z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (k. 195

-201), a co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie uprawdopodobnil roszczenia objetego zadaniem wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.



Material zebrany w sprawie nie dawat podstaw do uznania roszczenia uprawnionego

za wystarczajaco uprawdopodobnione w §wietle art. 730" § 1 k.p.c., przy czym wskazany przepis wskazuje na dwie
przestanki udzielenia zabezpieczenia, a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Przeslanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, za$ brak jednej z nich powoduje oddalenie
wniosku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ dojsScia, w wyniku postepowania rozpoznawczego i przeprowadzenia
postepowania w calo$ci, do pogladu o zasadno$ci, czy tez bezzasadnoSci roszczenia jest mozliwa i jest zalozeniem
instytucji udzielania zabezpieczenia.

Natomiast, jak wskazano wyzej, nalezalo podzieli¢ zarzut zazalenia co do braku uprawdopodobnienia roszczenia przez
uprawnionego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil jednej z dwoéch koniecznych
przestanek udzielenia zabezpieczenia, to jest istnienia roszczenia, co uzasadnia zmiane zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego przez oddalenie wniosku uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia, a jednocze$nie eliminuje
potrzebe odnoszenia sie do drugiej z przeslanek udzielenia zabezpieczenia — uprawdopodobnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia wniosku ewentualnego o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
uprawnionego o uznanie za bezwzglednie niewazna umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie lezala poza zakresem
kognicji Sadu drugiej instancji rozpoznajacego zazalenie, gdyz zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego nie
dotyczylo tegoz wniosku, o ile tak wykladac tre§¢ wniosku uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznos$ci i zwazenia, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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