Sygn. akt V ACz 66/15
POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Iwona Wilk

Sedziowie SA Jadwiga Galas

SO (del.) Leszek Guza (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z 0.0. w K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w B.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach,

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt XIII GCo 137/14/IW

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, zZe:

- udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia uprawnionego (...) Spolki z o.0. w K. o zaplate kwoty 564 755 , 66 (piecset
sze$cdziesiat cztery tysiace siedemset piecdziesiat pie¢ 66/100) zl poprzez zajecie wierzytelnosci obowiazanej (...)
Spolki z 0.0. w B. wzgledem Miasta B. z tytulu wynagrodzenia za zimowe oczyszczanie miasta do kwoty 564 755 , 66
(piecset sze$cdziesiat cztery tysiace siedemset piec¢dziesiat pie¢ 66/100) zl,

- wyznaczy¢ uprawnionemu termin dwdch tygodni do zlozenia pozwu przeciwko obowiazanej o zaplate kwoty 564
755 , 66 (piecset szeSédziesiat cztery tysigce siedemset piecdziesiat pie¢ 66/100) zk;

- nada¢ z urzedu postanowieniu zawartemu w punkcie 1 klauzule wykonalno$ci;
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
sygn. akt V ACz 66/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem
powodztwa.



W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze uznajac za uprawdopodobnione roszczenie uprawnionego uznatl
jednak, ze ten nie uprawdopodobnil istnienia swego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Upragniony nie uprawdopodobnil swych twierdzen o tym, ze obowiazany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej
i ma problemy z regulowaniem biezacych platnosci. Samo przestanie przez obowigzanego we wrze$niu 2013 r. pism
w ktorych wskazuje na swe okresowe trudnosci platnicze spowodowane zmianami przepiséw gospodarki odpadami
komunalnymi, nie §wiadczy jeszcze, Ze obowigzany nie jest w stanie regulowac zasadzonych zobowiazan. Sprzedaz
jednej nieruchomosci nie §wiadczy o wyzbywaniu sie majatku.

Takze prowadzenie przeciwko obowigzanemu licznych postepowan - pomijajac juz, ze nie zostalo
uprawdopodobnione, nie przesadza o niewyplacalno$ci obowiazanego.

Dlatego w oparciu o art. 730" k.p.c. Sad Okregowy wniosek oddalit.

W zazaleniu uprawniony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzielenie zabezpieczenia wzglednie o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie,
ze skarzacy nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w uzasadnieniu wniosku podnosil, iz obowigzany od samego poczatku realizacji umowy
wielokrotnie pozostawal w zwloce z zaplata czynszéw na rzecz uprawnionego. Od wrzesnia 2013 r. wielokrotnie
informowal uprawnionego o swoich problemach finansowych.

Wskazal na liczne postepowania sadowe przeciwko uczestnikowi. Obowigzany wyzbywa sie majatku czego przyktadem
jest sprzedaz jednej nieruchomosci.

Podniédsl, ze sad moze uznaé roszczenie za uprawdopodobnione poprzestajac na opisie okoliczno$ci faktycznych
zawartym we wniosku.

Argumentowal skarzacy, ze uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu i moze opieraé¢ sie na
twierdzeniach o toczacych sie przeciwko obowigzanemu postepowaniach. Wskazal, ze w swoim wniosku podnosit
liczne okoliczno$ci pozwalajace uznaé istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega cze$ciowemu uwzglednieniu, aczkolwiek nie z powoddéw w nim wskazanych.

Jak juz wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.

Zgodnie natomiast z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Jak z powyzszego wynika wnoszac o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawca musi wskaza¢ i uprawdopodobni¢ dwie
przestanki. Pierwsza stanowi uprawdopodobnienie roszczenia, druga okoliczno$¢, ze brak zabezpieczenia zagrozi
wykonalno$ci przyszlego orzeczenia lub osiagnieciu celu postepowania. Istotne jest przy tym , ze wnioskodawca musi
uprawdopodobnié istnienie obu tych przestanek lacznie.

Ponadto nalezy przypomnieé, iz w odniesieniu do wymogu uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu
zabezpieczajacym stosuje sie ogoélne reguly dotyczace uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym



(tak K.P.C. Komentarz, tom 3, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, s.
400-401).

Uprawdopodobnienie jest pojmowane, jako $rodek zastepczy dowodu

w $cistym znaczeniu, nie dajacy pewno$ci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie i stanowi
odstepstwo od ogblnej reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$é tej strony, ktdrej ustawa zezwala w
okreslonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktéry sie powoluje zamiast udowadniania go. Od swobodnej
oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle wiarygodne, by na tej
podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje (T. Demendecki, Komentarz
do art. 243 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. IL.).

Wydaje sie przy tym oczywiste, ze uprawdopodobnienie nie moze opieraé sie na samych twierdzeniach strony.

Przeprowadza sie je za pomoca $rodkow nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy
kodeksu postepowania cywilnego.

Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania,
przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie
oznacza to, ze kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Twierdzenie
o istnieniu roszczenia majacego podlegaé zabezpieczeniu musi by¢ poparte zrodlami (postanowienie SA we Wroclawiu
z 24 lutego 2014 r. , I ACz 283/14, LEX nr 1469495).

W niniejszej sprawie domagal sie uprawniony zabezpieczenia swoich roszczen na laczna kwote 1109 510, 36 zl. Jest
to kwota bardzo wysoka.

Dlatego tym staranniej nalezy ocenié kwestie uprawdopodobnienia przestanek zabezpieczenia.

Przechodzac za$ do oceny zaskarzonego postanowienia i stuszno$ci zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze nie mozna
w pehi podzieli¢ twierdzen Sadu Okregowego o tym, Ze uprawniony w sposéb nalezyty uprawdopodobnil istnienie
Swego roszczenia.

Zasadnicza czeScia roszczenia, ktdre ma by¢ zabezpieczone jest zadanie zaplaty nieuiszczonych oplat czynszowych z
tytulu dzierzawy urzadzen i jedynie w tej cze$ci mozna uznaé roszczenia wnioskodawcy za uprawdopodobnione. Zlozyt
bowiem uprawniony umowe dzierzawy , 8 faktur i wezwanie do zaplaty ktére pozwalaja uznac za uprawdopodobnione,
Ze owe roszczenia w rzeczywisto$ci istnieja.

W zaden sposéb nie uprawdopodobnil natomiast uprawniony istnienia roszczenia o zaplate zryczaltowanych kosztéw
demontazu. Z § 7 ust. 3 laczgcej strony umowy wrecz wynika, ze koszty te staja sie wymagalne w terminie 14 dni od
daty wystawienia faktury. Uprawniony nawet nie twierdzil, ze fakture taka wystawil.

Dlatego w tej czedci nie mozna uznac istnienia roszczenia za uprawdopodobnione.

Nalezy tu bowiem pamieta¢, ze uprawdopodobnienie (obowiazek uprawdopodobnienia) dotyczy zaréwno okolicznoéci
faktycznych, na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra
powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe
normatywna. Podstawa, Zrodlem takiego roszczenia moze byé przykladowo czynno$é prawna, przepis ustawy czy akt
administracyjny i podstawe te uprawniony powinien wskaza¢ (postanowienie SA we Wroclawiu z 25 kwietnia 2012
r., I ACz 692/12, LEX nr 1135411).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tre$ci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow, bowiem odnosi sie ono zaréwno do okolicznosci



faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w
$wietle dowodbéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinno by¢é réwniez
prawdopodobne (postanowienie SA w Katowicach z 27 stycznia 2014 r. V ACz 1061/13, LEX nr 1428110).

Dlatego jedynie w czeSci dotyczacej kwoty 564 755 , 66 zl roszczenia uprawnionego mozna uznaé za
uprawdopodobnione.

Przechodzac za$ do drugiej przestanki zabezpieczenia, interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia to slusznie
wskazal tutaj sad Okregowy, ze wedlug stanu na dzien orzekania uprawniony istnienia owego interesu nie
uprawdopodobnil.

Stusznie wskazal tutaj Sad pierwszej instancji na brak nalezytego uprawdopodobnienia okoliczno$ci ktére pozwalalyby
uznac istnienie owego interesu po stronie uprawnionego.

Stusznie wskazal tutaj ten Sad na to, ze pisma obowiazanego ztozone wraz z wnioskiem wskazuja raczej na okresowe
trudnoéci platnicze zwigzane z przesunieciami platnosci zwigzanymi ze zmiana zasad zagospodarowania odpadow
komunalnych. Stlusznie wskazal na to, ze na dzien zlozenia wniosku wykazal uprawniony jedynie sprzedaz jednej
nieruchomodci przez obowigzanego.

W ogoéle nie uprawdopodobnil uprawniony podnoszonej okolicznosSci toczenia licznych postepowan sadowych
przeciwko obowigzanemu.

Dlatego slusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze uprawniony nie uprawdopodobnil swego interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia.

Ten stan rzeczy ulegl jednak zmianie na skutek zlozenia przez uprawnionego nowych dokumentéw wraz z zazaleniem.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Dlatego Sad odwolawczy opierajac sie na zlozonych wraz z zazaleniem dokumentach ponownie przeanalizowat kwestie
interesu prawnego uprawnionego i uznal, ze na dzien orzekania przez ten sad interes ten zostal uprawdopodobniony.

Z dokumentow tych wynika bowiem, ze obowigzany w ostatnim okresie wyzbywa sie majatku i to cze$ciowo celem
zaspokojenia konkretnych wierzycieli.

Pozwala to uzna¢ uprawdopodobniony interes prawny uprawnionego w uzyskaniu zabezpieczenie.

Poniewaz jednak zabezpieczeniu podlega jedynie roszczenie ktorego istnienie uprawniony uprawdopodobnit to
jedynie w tej czeSci Sad odwolawcezy, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie a w pozostalej cze$ci w oparciu o tresé art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 730 ' § 11 2 k.p.c. Sad orzek}, jak w sentencji postanowienia.

Udzielajac zabezpieczenia, Sad zgodnie z art. 733 k.p.c. zakre$lil uprawnionemu termin do wniesienia pisma
wszczynajacego postepowanie pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Postanowieniu w punkcie 1 zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalno$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania podejmie Sad pierwszej instancji, zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 745
k.p.c.



