Sygn. akt V ACz 1050/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Anna Tabak (spr.)
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o umorzenie egzekucji i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT C 104/12
postanawia:

uchyli¢ punkt 1 zaskarzonego postanowienia oraz punkt 2 w zakresie, w jakim Sad Okregowy w Gliwicach —
Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku zaskarzonym postanowieniem odrzucil pozew o zaptate kwoty 6 675 099 z} z tytulu
utraconych zarobkdéw, a w pozostalej czeSci oddali¢ zazalenie powoda.

Sygn. akt V ACz 1050/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach — Oddzial Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1) umorzyl
postepowanie w zakresie wniosku powoda o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie I KM 162/92,
prowadzonej przez Komornika Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju, a w punkcie 2) na mocy art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew w zakresie:

- roszczenia o zaplate kwoty 1 083 116 z} tytulem odszkodowania za zniszczone przedmioty objete zastawem,

- roszczenia o zaplate kwoty 1 317 098 zl tytulem odszkodowania za warto$s¢ i niemoznosé
korzystania z hali r.,

- roszczenia o zaplate kwoty 6 675 099 zt tytulem utraconych zarobkéw. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze
skoro powdd wycofal roszczenie, co do umorzenia egzekucji w sprawie I KM 162/92, a pozwany wyrazil na to zgode,
postepowanie w zakresie wniosku powoda nalezalo umorzy¢ — na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203
k.p.c. (punkt 1 zaskarzonego postanowienia). Wskazal rowniez, iz roszczenia dochodzone przez powoda (wymienione



w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia) zostaly juz prawomocnie osadzone w sprawach zarejestrowanych pod
sygnatura akt II C 239/05, II C 155/05 oraz II C 317/03.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie (k. 572) i pismach uzupelniajacych zarzuty zazalenia (k. 573 — 574, 576 — 577,
584 — 587, 597 — 598) powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Podniosl, iz wystgpil rownolegle z
trzema zazaleniami dotyczacymi trybu procedowania, niewla$ciwej interpretacji prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach, sygn. akt III Cz 178/09, za$ uznanie niniejszego zazalenia za zasadne wynikaé bedzie z
rozpoznania dwoch pierwszych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezalo, ze nie zasadnie Sad Okregowy - w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia —
umorzyt postepowanie w zakresie wniosku powoda o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie | KM 162/92.

Z akt sprawy wynika bowiem, iz powod co prawda, na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. (akta sprawy k. 543-545,
nagranie z rozprawy k. 542) wycofal Zadanie umorzenia egzekucji w sprawie I KM 162/92, jednakze strona pozwana
nie wyrazila na to zgody, co stanowi wymog konieczny, aby mozna bylo uznac za skuteczne cofniecie pozwu w oparciu
o art. 203 § 1 k.p.c. Nadto, powod w dalszej czeSci rozprawy powraca to swego zadania.

Nie zasadnym bylo zatem umorzenie postepowania we wskazanym wyzej zakresie - w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do pozostalych zadan pozwu, objetych zaskarzonym postanowieniem, zwazy¢ nalezalo, iz racje ma
Sad Okregowy, ze roszczenie o zaplate kwoty 1 083 116 zl z tytulu odszkodowania za zniszczone przedmioty objete
zastawem oraz kwoty 1 317 098 z} z tytulu odszkodowania za warto$¢ i niemozno$¢ korzystania z hali r. jest tozsame
z przedmiotem postepowania w sprawach II C 239/05, II C 155/05 oraz II C 317/03, w ktérych zapadly prawomocne
orzeczenia.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczaja jego granice przedmiotowe i podmiotowe orzeczenia sadowego.

Bezsporna jest tozsamo$¢ stron postepowania w niniejszej sprawie oraz w sprawach o sygn. akt II C 239/05, II C
155/05 oraz II C 317/03. Zauwazy¢ jedynie wypada, Ze w sprawie o sygn. akt II C 239/05 oprbocz powoda A. M., po
stronie powodowej wystepowala takze B. G..

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla nie tylko przedmiot, ale i
podstawa rozstrzygniecia sadu. Stan res iudicatae zachodzi woéwczas, gdy w sprawie juz prawomocnie rozstrzygnietej
oraz w sprawie bedacej przedmiotem osadu zachodzi tozsamo$¢ obu wymienionych elementéw. Do uznania
tozsamoS$ci porownywanych roszczen wymagane jest stwierdzenie, ze oparte one zostaly na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej. Stan taki nie bedzie zatem wystepowal w sytuacji, gdy ulegly zmianie okolicznoSci, ktore legly u
podstaw rozstrzygniecia o wezeéniej zgloszonym roszczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980
r., sygn. akt IV CR 85/80, OSNCP 1980/11/214).

Dla ustalenia granic przedmiotowych znaczenie ma to czego powdd zadal w chwili zamkniecia rozprawy i o czym sad
orzekl w wyroku (zakres wyroku). Przez podstawe sporu nalezy rozumie¢ zaréwno podstawe faktyczna (i to istniejgca
w czasie zamkniecia rozprawy niezaleznie od tego, czy pow6d powolywal sie na okreslone fakty), jak i podstawe prawna
rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢ nalezalo w $wietle powyzszego, iz roszczenie o zasadzenie kwoty 1 083 116 zl tytulem odszkodowania
za zniszczone przedmioty objete zastawem, bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawach II C 239/05 i II C



317/03. Podobnie rzecz sie ma z zadaniem zaplaty kwoty 1 317 098 zl tytulem odszkodowania za warto$¢ i niemozno$c
korzystania z hali r., ktére bylo adekwatne do zadania zgloszonego w sprawie II C 155/05 — prawomocnie osagdzonego
wyrokiem Sadu I instancji iz dnia 6 wrzeSnia 2005 .

Powyzszych zwazan nie sposob jednak odnie$¢ do kwestii zgloszonego w niniejszym postepowaniu roszczenia powoda
o zaplate kwoty 6 675 099 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki. W sprawie o sygn. akt II C 155/05
powod wystapil bowiem z zadaniem zaplaty kwoty 1 205 000 z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci (np.
czynsz dzierzawczy). Natomiast w niniejszej sprawie powdd domaga sie utraconych zarobkéw wedlug przecietnego
wynagrodzenia za okres od grudnia 1992 r. do maja 2013 r. Tym samym nieuzasadnione bylo stanowisko Sadu I
instancji, iz roszczenie to bylo adekwatne do prawomocnie osadzonego zadania powoda zgloszonego w sprawie II C
155/ 05, co obligowalo do odrzucenia pozwu w tym zakresie — na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, zazalenie podlegalo uwzglednieniu w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia (art. 386 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.), w pozostalej za$ czeéci zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



