Sygn. akt V ACz 526/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 maja 2013 r., sygn. XIV GCo 95/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 526/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu, nakazowi zaplaty
Sad Okregowego w Katowicach z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt XIV GNc 209/11 klauzuli wykonalnoéci przeciwko
spolce (...), jako nastepcy prawnemu dluznika wymienionego w tytule wskazujac, iz wbrew stanowisku wnioskodawcy
w sprawie nie mog} znaleZ¢ zastosowania art. 788 § 1 k.p.c. Na mocy przedlozonej wraz wnioskiem ugody, majacej
stanowi¢ dowdd przejécia obowiazkéw stwierdzonych tytulem na spoélke (...), doszlo bowiem jedynie do przystapienia
tej spolki do dlugu nie za$ zwolnienia pierwotnego dtuznika z jego zobowigzania. Stad

w realiach niniejszej sprawy nie mozna méwié o przejSciu uprawnien w rozumieniu art. 788

§ 1 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego podkreslone zostalo, iz wnioskodawca nie wykazal, aby stosownie do wskazanej
wyzej ugody, jego wierzytelno$¢ wzgledem uczestnika stala sie wymagalna. Nie wykazal bowiem faktu rozwigzania
ugody zgodnie z jej § (...), co stanowilo przestanke postawienia calej wierzytelnosci w stan wymagalnoéci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko uczestnikowi. Wskazal, iz na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. pojecie przejécia
obowiazkéw rozumiec nalezy szeroko, réwniez jako przystapienie do dlugu bez zwolnienia pierwotnego dluznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepisy dotyczace nadawania klauzuli wykonalno$ci wykladac nalezy Scisle, stad pod pojeciem przejscia obowiazkow,
o ktérym mowa art. 788 § 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy zgodnie z jego literalnym brzmieniem przypadki, gdy przeniesieniu
dlugu na nowy podmiotu towarzyszy jednoczesne ustanie zobowigzania dotychczasowego dluznika wymienionego

w tytule egzekucyjnym. W sytuacji zaistnialej natomiast w niniejszej sprawie takie przeniesienie nie mialo miejsca,
gdyz dlug, pomimo zawartej ugody, dalej pozostal przy dluzniku wskazanym w tytule egzekucyjnym, a jedynie
rozszerzeniu ulegl krag podmiotéw odpowiedzialnych za jego splate. Stanowisko Sadu Okregowego o braku
mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 788 k.p.c. do sytuacji kumulatywnego przystapienia do dlugu bylo wiec
prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezalo, iz w pewnym zakresie zblizong sytuacje do zaistnialej

w niniejszej sprawie normuje art. 789 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie art. 788 § 1 k.p.c. do
przypadkow nabycie przedsiebiorstwa lub gospodarstwo rolnego, kiedy to nabywca z mocy prawa ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ wraz ze zbywca za zobowigzania zwiazane z prowadzaniem przedsiebiorstwa, gospodarstwa
rolnego, a tytutl egzekucyjny wystawiony przeciwko zbywcy moze rowniez, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci,
stanowi¢ podstawe egzekucji przeciwko nabywcy. Sytuacja ta ma jednak charakter wyjatkowy, a mozliwosc¢
zastosowania art. 788 k.p.c. w tym przypadku obwarowana jest dodatkowym ograniczeniem, w postaci wymogu
prawomocnosci tytulu egzekucyjnego

w chwili dokonywania zbycia. Ustawodawca na gruncie art. 789 k.p.c. nie postuguje sie przy tym pojeciem ,,przejscia
obowiazku”, a jedynie méwi o odpowiednim stosowaniu art. 788

§ 1k.p.c. W ocenie Sad Apelacyjnego, tre§¢ powolanego przepisu, jak rowniez innych normujacych kwestie nadawania
klauzuli wykonalnoéci, czy to na rzecz, czy przeciwko podmiotom nie wymienionym w tytule egzekucyjnym,
przemawia przeciwko rozszerzajacej wykladni art. 788 k.p.c., zgodnie z ktora przepis ten dotyczyé¢ mialby rowniez
przypadkow kumulatywnego przystapienia do dlugu. Jezeli bowiem ustawodawca wprowadzit

w powyzszym zakresie szczegOlowe unormowania, to brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, aby analogiczne
rozwigzania jak istniejace mozna bylo zastosowac¢ rowniez do wypadkéw wyraznie nieprzewidzianych.

Niezaleznie za$ od przedstawionych uwag, Sad Okregowy trafnie zaznaczyl,

ze skarzacy w toku postepowania nie wykazal, aby rozwigzal ugode sporzadzona z udzialem dluznika wymienionego w
tytule egzekucyjnym oraz uczestnika postepowania, co stosownie do postanowien tej ugody (8§ (...)) stanowilo warunek
wymagalnosci calej wierzytelnoéci objetej tytulem wzgledem spolki (...).

Stad tez zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



