Sygn. akt V ACz 258/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek

Sedziowie: SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)

SA Iwona Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. M.

z udzialem Z. K.

w przedmiocie protestu dotyczacego referendum przeprowadzonego w dniu 6 stycznia 2013 r. na terenie Gminy S.
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. II Ns 12/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 258/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy wnioskodawcy bez dalszego biegu uznajac,
iz protest zlozony zostal po uplywie ustawowego terminu okre$lonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. o referendum lokalnym. Wyniki referendum podano bowiem do wiadomo$ci publicznej w dniu 10 stycznia 2013 .
poprzez ogloszenie w (...), natomiast protest do Sadu wplynal dopiero w dniu 18 stycznia 2013 r., a zatem dzien po
uplywie ustawowego siedmiodniowego terminu. Jednocze$nie podkreslone zostalo, ze powyzszy termin liczy¢ nalezalo
z uwzglednieniem dnia faktycznego wplywu protestu, nie za$ dnia jego nadania

w urzedzie pocztowym. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym

w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.
Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 Kodeksu wyborczego, ilekroc¢

w kodeksie jest mowa o uplywie terminu do wniesienia skargi, odwolania lub innego dokumentu do sadu, organu
wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwolania
lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.
Tak wiec do protestu wyborczego, jako innego dokumentu w rozumieniu powyzszego przepisu, nie znajdowala
zastosowania regula z art. 165 k.p.c., zgodnie z ktorg oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada



2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Stad tez protest, jako sp6zniony, pozostawic
nalezalo bez biegu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wnosil o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 9 Kodeksu wyborczego

i w rezultacie bledne przyjecie, iz w odniesieniu do protestu wyborczego nie znajdowala zastosowanie regulacja art.
165 k.p.c. Wskazal, iz przed wejSciem w zycie Kodeksu wyborczego, przepisy ustawy o referendum lokalnym zawieraty
odestanie do przepisow ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewddztw, ktora z kolei w art. 60 przewidywala odpowiednie stosowanie do postepowania wywolanego wniesieniem
protestu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem réwniez art. 165 k.p.c. Zaznaczone zostalo przy tym, ze
na gruncie przepis6w Ordynacji obowigzywal analogiczny w swej tresci do art. 9 Kodeksu wyborczego art. 205, co do
ktérego Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazila zapatrywanie, iz sposéb liczenia terminu w nim okres$lony nie odnosi
sie do protestéw wyborczych. Niezaleznie od powyzszego wskazane zostalo, iz rozpoznanie protestu nalezalo do sagdu
powszechnego orzekajacego

w postepowaniu cywilnym w trybie nieprocesowym, w ktorym, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., znajduje odpowiednie
zastosowanie art. 165 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wnosil o jego oddalenie. Wskazal,

iz interpretacja Panstwowej Komisji Wyborczej, na ktéra powolywat sie skarzacy, dotyczyta

art. 205 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw w jego brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w czasie, gdy w artykule tym byla mowa wylaczenie

o skargach i odwolaniach. Z dniem 1 maja 2004 r. przepis ten zostal jednak znowelizowany poprzez wskazanie, iz
okresla on termin do zlozenia réwniez innych dokumentéw niz w nim wprost wymienione. Za dokument taki uzna¢
nalezalo wiec w szczegoblnoSci protest wyborczy. Stad tez w §wietle art. 9 Kodeksu wyborczego, majgcego analogiczne
brzmienie do art. 205 Ordynacji i znajdujacego zastosowanie do referendum lokalnego z mocy art. 1

ust. 2 ustawy o referendum lokalnym uzna¢ nalezato, iz przy ocenie zachowania termin do wniesienia protestu brac¢
nalezy pod uwage date jego faktycznego wplywu do sadu. Jednoczesnie podkreslone zostalo, iz przepisy Kodeksu
wyborczego stanowia lex specialis

w stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego, a zatem przepisy procedury cywilnej,

w tym art. 165 k.p.c., nie znajduja zastosowania do postepowania wywolanego protestem

w zakresie, w jakim jest ono uregulowane odmiennie

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego odnoénie braku mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 165 k.p.c. do
protestu z art. 66 ustawy o referendum lokalnym Stusznie wskazane zostalo w odpowiedzi na zazalenie, iz interpretacja
Panstwowej Komisji Wyborczej, na ktéra powolywal sie skarzacy, dotyczaca art. 205 ustawy ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatoéw i sejmikéw wojewodztw (obecnie uchylonej) odnosila sie do brzmienia tego przepisu sprzed
jego nowelizacji. Ustawa z dnia 20 kwietnia

2004 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004, Nt 102, poz. 1055) rozszerzono bowiem zakres zastosowania normy wyrazonej w tym
artykule rowniez na ,inne dokumenty” nie wymienione w nim wprost. Tre$¢ powyzszego przepisu zostala powtorzona
w Kodeksie wyborczym (art. 9), do ktérego odpowiedniego zastosowania odsyla obecnie ustawa

o referendum lokalnym w art. 1 ust. 2. Sam natomiast zwrot ,,inny dokument”, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest na
tyle szeroki, iz mie$ci w zakresie swego literalnego brzmienia réwniez dokument jakim jest protest wyborczy.

Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, iz ustawodawca regulujac materie badania wazno$ci wyboréw, wyraznie kieruje
sie zasada szybko$ci postepowania, wprowadzajac Scisle okreslone i stosunkowo krotkie, dostosowane do rodzaju



wybordéw, terminy rozpoznawania protestow, a takze ich wnoszenia. Podkreslenia wymaga rowniez, iz norma art. 9
Kodeksu wyborczego ma charakter ogdlnej reguly, od ktdrej czynione sa odstepstwa

w przepisach szczegdlowych. Wskazac trzeba tu art. 241 Kodeksu wyborczego znajdujacy zastosowanie do wyboréw
do Sejmu, Senatu oraz Parlamentu Europejskiego, czy tez art. 321 Kodeksu wyborczego znajdujacy zastosowanie
w przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Powolane przepisy wyraznie przewiduja, ze okre$lone
w nich terminy do wniesienia protestu sa dochowane, jezeli w tych terminach protest zostanie nadany w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Na
podobne uregulowanie, pomimo tozsamo$ci aktu prawodawczego, ustawodawca nie zdecydowat sie w odniesieniu do
wyboréw do organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 392 Kodeksu wyborczego). Zasadnym
jest wiec wniosek, iz powyzsze zr6znicowanie nie ma jedynie charakteru przypadkowego,

a zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby w stosunku do wyboréw samorzadowych znajdowala zastosowanie ogblna
norma z art. 9 Kodeksu wyborczego przewidujaca ocene dochowania terminéw do zlozenia protestu podlug
daty jego faktycznego wplywu do Sadu, co uzasadnione jest wzgledem na zapewnienie szybko$ci i sprawnosci
postepowaniu, przy jednoczesnym braku istotnych ograniczen praktycznych do wniesienia protestu bezposrednio do
sadu, istniejacych w przypadku wyboréw ogdlnokrajowych i sktadania protestow do Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajg wiec na rzecz przyjecia, iz w odniesieniu
do protestu wyborczego w przypadku referendum lokalnego, swym zasiegiem wykazujacego podobienstwa do
wyboréw samorzadowych, znajduje odpowiednie zastosowanie art. 9 Kodeksu wyborczego. Zwazywszy za$, iz przepis
ten reguluje kwestie oceny dochowania termindéw do wnoszenie pism na potrzeby szeroko rozumianej procedury
wyborczej, a ustawodawca zawarl w Kodeksie wyborczym unormowania analogiczne do art. 165 k.p.c., nie odnoszac
ich jednak do wyboréw szczebla lokalnego, uzna¢ nalezalo, iz art. 9 Kodeksu wyborczego, pomimo rozpoznawania
protestu

w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, stanowi lex sepcialis w
stosunku do art. 165 k.p.c., wylaczajac jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stad tez podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, iz protest skarzacego, ktory wplynat do Sadu dzien po uplywie
terminu okreSlonego w art. 66 ustawy o referendum lokalnym, by} sp6Zniony, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, jako
bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



