Sygn. Akt VACz 1067/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wilk
SA Anna Tabak
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt XIV GC 1848/00

postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze prawomocnemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 240/06, w punkcie I. 2 a) nada¢ klauzule wykonalnosci na rzecz
powddki, w pozostalym zakresie wniosek i zazalenie oddali¢;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 75 (siedemdziesiat pie¢) zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt VACz 1067/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek skarzacej o wydanie odpisu nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Rybniku z 1 lutego 1999 r. (sygn. akt VI Ng 98/99) opatrzonego klauzula wykonalnoéci
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K., a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r.
(sygn. akt I ACa 240/06) opatrzonego klauzula wykonalno$ci odno$nie do punktu 2. a), gdyz nakaz zaplaty z klauzulg
wykonalno$ci wydano powodce w dniu 8 pazdziernika 2004 r., a wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z klauzulg
wykonalno$ci co do punktu 2.a) i III. wydano skarzacej w dniu 7 lipca 2004 r.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 1 lutego 1999 r. (sygn. akt VI Ng 98/99) opatrzonego klauzula wykonalnosci na rzecz
powddki utrzymanemu w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt

I ACa 240/06, a takze nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca
2006 1., sygn. akt I ACa 240/06, w zakresie punktu 2. a) wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy w zakresie nim objetym do ponownego rozpoznania. Wniosta rowniez o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.



Zarzucila naruszenie art. 782 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyz wniosek skarzacej dotyczyt
nadania klauzuli wykonalno$ci odno$nie do punktu I.1

iI 2.a) wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 240/06, nie za§ wyroku
tego Sadu z dnia 17 czerwca 2004 1., sygn. akt I ACa 767/04.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, iz wniosek powodki o wydanie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
1 lutego 1999 r. (sygn. akt VI Ng 98/99) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci nie zastugiwal na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. utrzymal bowiem nakaz zaplaty w mocy, zatem
mozliwe jest prowadzenie egzekucji na podstawie otrzymanego przez powodke w dniu 8 pazdziernika 2004 r. tytulu
wykonawczego, jakim jest nakaz zaplaty opatrzony w klauzule wykonalnosci.

Inaczej sytuacja ksztaltuje sie co do roszczenia zasadzonego w punkcie I. 2. a) wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 czerwca 2004 r., odno$nie do ktérego wydano powddce tytul wykonawczy w dniu 7 lipca 2004 r. Wobec
uchylenia tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt V CK 708/04),
koniecznym stalo sie nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca
2006 r. w zakresie punktu I. 2. a), jako nowemu tytutowi egzekucyjnemu, powstalemu w miejsce uchylonego przez
Sad Najwyzszy.

Spelienie przestanki z art. 782 § 1 k.p.c. uzasadnia nadanie na rzecz skarzacej klauzuli wykonalno$ci w zakresie
punktu I. 2. a) wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., zatem Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia, oddalajac wniosek
i zazalenie powddki — jako bezzasadne — w pozostalej czesci (art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz zazalenie zostalo uwzglednione w 50 %.



