Sygn. akt V ACz 744/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko T. S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 31 maja 2012 r., sygn. XII C 98/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 744/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil wniosek powoda z dnia 2 maja 2012 r. o
uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 12 kwietnia 2012 r. jako sp6Zniony. Sentencje wyroku ogloszono bowiem w
dniu 12 kwietnia 2012 r. na rozprawie,

o ktoérej terminie powdd zostal prawidlowo powiadomiony. Stosownie zatem do art. 328

§ 1 k.p.c. termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie upltywal w dniu 19 kwietnia 2012 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnosil o jego uchylenie

i uwzglednienie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia. Wskazal, iz przed rozprawa wyznaczong na dzien
12 kwietnia 2012 r. wnosil o jej odroczenie z uwagi na kolizje z terminem innej rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
w Katowicach. Sad Okregowy

nie uwzglednil jednak wniosku skarzacego, wydal w sprawie wyrok, po czym o fakcie przeprowadzenia rozprawy
poinformowal powoda dopiero w dniu 26 kwietnia 2012 r., a wiec celowo po terminie do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku okre$lony
zostal w art. 328 § 1 k.p.c. i jest terminem tygodniowym liczonym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, badz tez,
w szczegoblnych przypadkach gdy strona jest pozbawiona wolnoéci i nie ma profesjonalnego pelnomocnika, od dnia
doreczenia jej z urzedu sentencji wyroku (art. 327 § 2 k.p.c.). Co przy tym istotne, powyzszy termin jest terminem
ustawowym, a zatem nie moze podlega¢ jakimkolwiek zmianom, w tym wydtuzeniu przez Sad. Wszelkie wskazywane
przez strony okoliczno$ci majace usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi moga by¢ wiec co najwyzej podstawa ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu.

W $wietle powyzszego oraz nie budzacego watpliwosci niedochowania przez skarzacego terminu do zlozenia wniosku
u uzasadnienie wyroku, wniosek ten zasadnie, jako sp6Zniony, podlegat odrzuceniu i to niezaleznie od podnoszonych
w zazaleniu zarzutow.

Zaskarzone rozstrzygniecie bylo wiec prawidlowe, za$ zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



