Sygn. akt V ACz 667/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz — Owczarek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Prezesowi Sadu Okregowego w B., E. L.
- N, B.G.orazG.S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowego w Gliwicach
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. Il C 45/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 667/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrdcit pozew wskazujac, iz w wyznaczonym
terminie powo6d nie uzupekil brakéw pozwu. Nie podal bowiem jakiej kwoty odszkodowania i zadoSéuczynienia
domaga sie od kazdego

z pozwanych, nie przytoczyl okolicznosci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenia oraz nie wskazal
miejsca zamieszkania pozwanych.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod wnosil o jego uchylenie. Podniésl,

iz zlozony przez niego pozew nie byl dotkniety brakami formalnymi, a w zwiazku z tym zaskarzone rozstrzygniecie
naruszalo nie tylko tre$¢ art. 130 k.p.c., ale rowniez gwarantowane powodowi konstytucyjnie prawo do sagdu. Ponadto
podkreslone zostalo, ze otrzymane przez skarzacego wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu nie
zawieralo dostatecznego pouczenia o sposobie w jaki braki te winny zosta¢ uzupehione. Sad mial za$§ mozliwoéc
doreczenia pozwu na adres miejsca pracy pozwanych oraz ustalenia wartos$ci dochodzonych roszczen w oparciu o
okolicznos$ci podane w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz pozew dotkniety byl takimi brakami formalnymi, ktére stosownie
do art. 130 k.p.c. uniemozliwialy nadanie sprawie dalszego biegu. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezalo, ze zgodnie

z art. 126°k.p.c. sad

nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. W celu jej ustalenia
niezbednym jest jednak w pierwszej kolejnoSci okreslenie wartoSci przedmiotu sporu, ta za$ w sprawach majatkowych
jest okreSlong suma pieniezng odpowiadajaca wysoko$ci dochodzonego roszczenia badz tez obliczong stosownie do
przepiséw art. 19 i n. Kodeksu postepowania cywilnego. Precyzyjne wskazanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia
o zaplate jest wiec podstawowym obowigzkiem strony powodowej warunkujacym nadanie sprawie dalszego biegu.
Wymogu powyzszego nie spelniat jednak sposoéb sformulowania zadania w zlozonym przez skarzacego pozwie.
Pomijajac, iz pomimo dochodzenia zaptaty kwoty pienieznej powod nie podal wprost jej wysoko$ci, rowniez dalsze
okreslenia zadania budzilo zastrzezenia. W szczego6lnoSci bowiem trudnosci rodzilo rozgraniczenie roszczen wzgledem
poszczegoblnych pozwanych w sytuacji, gdy zadanie zaplaty kierowane do Prezesa Sadu Okregowego zawierato wyrazne
odestanie do roszczen zglaszanych w stosunku do pozostalych pozwanych i odpowiadalo ich lacznej wysokoéci, tym
samym uzasadniajac pytanie o wzajemna relacje tych roszczen. Jednocze$nie powdd

nie wskazal od ktérego z pozwanych i w jakiej wysokoSci od kazdego z nich domaga sie zasadzenia zadoSéuczynienia.
Wyjasnienia w tym zakresie nie stanowilo uzasadnienia pozwu, w ktérym powdd nie podal nawet, w jaki sposéb
jego prawa zostaly przez poszczegdlnych pozwanych naruszone, przytaczajgc jedynie okoliczno$ci faktyczne dotyczace
niewskazanej z imienia i nazwiska bylej Prezes Sadu Okregowego w B.. W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy wezwal
powoda do sprecyzowania, w jakiej wysokoSci zaplaty

z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia dochodzi od kazdego z pozwanych, a takze przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. Jakkolwiek bowiem

w orzecznictwie podnosi sie, iz brak wskazania tych ostatnich stanowi przeszkode formalng do nadania sprawie
dalszego biegu jedynie wowczas, gdy strona nie poda zadnych okoliczno$ci faktycznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., sygn. V CKN 1713/00), to jednak w §wietle uzasadnienia pozwu przyjac nalezy,
ze taka wlaénie sytuacja miala miejsce. Nie mozna przy tym uzna¢, aby otrzymane przez skarzacego wezwanie do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu byto niezrozumiate czy tez

nie zawieralo dostatecznego pouczenia w sytuacji, gdy powod zobowigzany zostal do podania konkretnych i w spos6b
wyraznie wyszczeg6lnionych informacji, a takze zostal pouczony

o terminie wykonania zarzadzenia i skutkach jego uchybieniu. Wobec zatem niewykonania zarzadzenia Sadu
i nieuzupelhienia brakéw formalnych pozwu w terminie zastrzezonym pod rygorem zwrotu pozwu, zasadnie
przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu z powodu niemozno$ci nadanie sprawie dalszego biegu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal przy tym zarzut, aby poprzez zaskarzone zarzadzenie naruszone zostalo prawo
skarzacego do Sadu, gdyz odmowa merytorycznego rozpoznania sprawy spowodowana byla okolicznoéciami lezacymi
wylacznie po stronie powoda, ktéry mimo otrzymania stosownego wezwania, nie dochowatl wymogoéw formalnych
zlozonego przez siebie pozwu.

Z uwagi zatem na powyzsze zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.
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