Sygn. akt V ACz 604/12
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. J.
przeciwko R. K., M. J., P.W.,E. J., J. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 12 czerwca 2012 1., sygn. I C 303/11
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt V ACz 604/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit jako niedopuszczalne zazalenie powo6dki na zarzadzenie z dnia
8 maja 2012 r. o zwrocie wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia i wobec nie uiszczenia oplaty od zazalenia na
zarzadzenie z dnia 28 grudnia 2012 r. o0 zwrocie pozwu, odrzucil réwniez to zazalenie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wnosila o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od kosztéw sadowych
wskazujac, iz nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka we wniesionym Srodku odwolawczym kwestionowala mozliwo$¢ poniesienia przez siebie kosztow sadowych
w niniejszej sprawie. OkolicznoSci przez nig powolywane nie podlegaly jednak w ogole ocenie w ramach dokonywanej
kontroli instancyjnej. Kontrola ta ograniczana byla bowiem do zbadania prawidlowosci rozstrzygniecia o odrzuceniu
zazalen powddki.

W $wietle powyzszego zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu. Stusznie bowiem Sad Okregowy wskazal, iz
katalog orzeczen, od ktorych przystluguje Srodek zaskarzenia w sposéb wyczerpujacy okre$lony zostal w art. 394



k.p.c. i nie obejmuje zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, a tym samym zazalenie
na to zarzadzenie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu, niezaleznie od podnoszonych przez strone zarzutow.
Zasygnalizowania wymaga jednak, iz zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych uzasadnione
bylo spéznionym zlozeniem przez powddke o$wiadczenia majatkowego. Pelnomocnik powddki wezwanie w tym
przedmiocie otrzymal bowiem w dniu 11 kwietnia 2012 r. (k. 45), stosowne o§wiadczenie zlozyl natomiast dopiero w
dniu 7 maja 2012 r. (k. 50), a wiec po uptywie wskazanego stronie tygodniowego terminu zastrzezonego pod rygorem
zwrotu wniosku.

Jednocze$nie wobec zwrotu wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia

inieoplacenia przez powddke zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 28 grudnia 2011 r. (pomimo otrzymania
odrebnego wezwania w dniu 1 czerwca 2012 r. — k. 53), zazalenie to rowniez podlegalo odrzuceniu niezaleznie od
podnoszonych przez skarzaca zarzutow, ktdre nie mialy wplywu na ocene uchybienia przez nia terminowi do oplacenia
wniesionego Srodka odwolawczego.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie na postanowienie z dnia 12 czerwca 2012 r., jako bezzasadne, podlegalo
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



