Sygn. akt V ACa 350/21

Wypis

z PROTOKOLu

ROZPRAWY APELACYJNEJ
Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Aleksandra Janas
Protokolant Katarzyna Macoch

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2021r., sygn. akt I C 393/20

00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2022-11-04 o godz
12:12:34
00:00:02 Po wywolaniu sprawy stawili sie:

za powodke adw. K. O.;

za pozwang adw. A. T..

00:14:57 Sad postanowil:

1. zwr6cié sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym nastepujacej tresci: "Czy w procesie przeciwko
bankowi o wustalenie niewaznosci umowy kredytu




konieczny jest po stronie powodowej udzial wszystkich
kredytobiorcow?";

2.rozprawe odroczy¢ z terminem z urzedu.

ProtokolantPrzewodniczacy
Sygn. akt V ACa 350/21
uzasadnienie postanowienia
z dnia 4 listopada 2022 .

»,Czy w procesie przeciwko bankowi o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu konieczny jest po stronie powodowej
udzial wszystkich kredytobiorcow?”

Opisywana wyzej watpliwo§¢ zrodzila sie na tle nastepujgce stanu faktycznego.

Powddka G. B. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem przeciwko (...)Spolce Akeyjnej w G., domagajac
sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne. Pozwany Bank domagat sie
oddalenia powo6dztwa, kwestionujac abuzywny charakter postanowien umownych, a dodatkowo podniést zarzut braku
legitymacji czynnej z uwagi na niedzialanie wszystkich kredytobiorcow.

W sprawie nie bylo sporne — i zostalo ustalone przez Sad Okregowy — ze w dniu 13 grudnia 2005 r. powodka G. B. wraz
ze swoim 6wczesnym mezem S. B. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...)S.A. w G., umowe kredytowa
nr (...). Zgodnie z umowa Bank udzielil G. B. i S. B. kredytu w kwocie 1.008.000 zlotych polskich, indeksowanego
kursem (...) na warunkach szczegolowo opisanych w umowie. Kredyt udzielony byl na pokrycie czesci kosztéw budowy

(2)wa. przy ulicy (...), stanowiacej wlasnoéc

domu mieszkalnego potozonego na dzialce o powierzchni 1.328 m
kredytobiorcow na zasadach wspolnosci ustawowej malzeniskiej. Aneksem do umowy zadluzenie kredytowe zostalo

zwiekszone o kwote 102.500 zl.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z uwagi na przedmiot postepowania (zZadanie ustalenia niewazno$ci
umowy), w sprawie powinni bra¢ udzial oboje kredytobiorcy jako wspoétuczestnicy konieczni. Zarzadzeniem z 28
grudnia 2020 r. (k.617) nakazal zawiadomi¢ S. B. o toczacym sie postepowaniu oraz pouczyt go, ze w terminie 14
dni moze przystapi¢ do sprawy w charakterze powoda. Zawiadomienie zostalo doreczone w dniu 13 stycznia 2021 r.
(k.619), a zakreSlony termin uplynal bezskutecznie.

W takim stanie rzeczy wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo z braku legitymacji
procesowej po stronie powodowej. Stwierdzil, ze wyrok zapadly w sprawie o ustalenie, ze umowa, ktorej strong byl
rowniez (byly) maz powodki jest niewazna, bedzie dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich stron umowy, wobec czego w
postepowaniu tym musza uczestniczy¢ wszystkie podmioty bedace stronami tego stosunku. Z istoty tego stosunku
wynika bowiem, ze wyrok, ktérego wydania domagala sie powddka, mial wplynaé rowniez na sytuacje prawna jej meza
jako drugiego kredytobiorcy, co uzasadnialo jego udzial w sprawie. Sad Okregowy rozwazal rowniez wezwanie S. B.
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, jednak uznal, ze charakter zarzutéw i rodzaj zadania wykluczaja taka
sytuacje procesowa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka, kwestionujac przede wszystkim poglad prawny Sadu Okregowego o tym,
Ze po stronie czynnej wystepuje wspotuczestnictwo konieczne, a nadto podtrzymujac wszystkie twierdzenia odnoszace
sie do abuzywnego charakteru postanowienn umownych.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia, przedstawiajac argumenty wspierajace
stanowisko Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w sprawie wystepujg istotne watpliwosci co do charakteru
wspoétuczestnictwa kredytobiorcow zadajacych ustalenia niewaznoéci umowy, co dalo asumpt do sformutowania
przedstawionego wyzej pytania prawnego.

Na wstepie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze cho¢ Sad Okregowy nie ustrzeg} sie uchybien natury proceduralnej, to jednak
nie mialy one wplywu na dalszy tok procesu.

Jak juz zaznaczono, S. B. zostal zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu na podstawie art.195 § 1 k.p.c., przy czym
decyzja procesowa przybrala postaé zarzadzenia, a nie postanowienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekreslilo
to jednak skutku w postaci otwarcia S. B. mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze powoda, jesli wyrazitby
taka wole. Nawet gdyby uznaé, ze dzialanie Sadu Okregowy bylo nieskuteczne z braku wlasciwej formy decyzji
procesowej, to i tak zagadnienie charakteru wspoluczestnictwa kredytobiorcow nie utraciloby na swej aktualnoéci,
skoro powolany wyzej przepis naklada na sad obowiazek dzialania z urzedu w celu zapewnienia prawidlowej
legitymacji zar6wno po stronie zaréwno czynnej, jak i biernej. W razie stwierdzenia w postepowaniu odwolawczym,
ze zaniechano zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu osoby, ktorej udzial jest konieczny, sad odwolawcezy jest
zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, a to z uwagi na regulacje zawarta w art. 391 § 1 k.p.c. Innymi slowy, w kazdym wypadku rozstrzygniecie
o charakterze wspoluczestnictwa procesowego ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, cho¢ na
etapie postepowania apelacyjnego moze rodzi¢ rézne skutki w zaleznosci od oceny dzialan podjetych przez Sad

Okregowy.

Przechodzac do istoty problemu — jak sie zgodnie wskazuje w judykaturze, wspotuczestnictwo konieczne to sytuacja
procesowa, w ktorej laczny udzial okreSlonych os6b po jednej stronie procesu jest niezbedny dla wypeklienia
przestanki legitymacji procesowej — z uwagi na laczng legitymacje procesowa sprawa moze toczy¢ sie tylko z udzialem
kilku podmiotéw lacznie w roli powodéw badz tylko przeciwko kilku osobom lacznie w charakterze pozwanych,
przy czym analiza istoty spornego stosunku prawnego, przesadzajacego wspohuczestnictwo konieczne, powinna by¢
dokonywana odrebnie dla kazdego stanu faktycznego i prawnego (zob. wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09).
Jesli w procesie po stronie czynnej nie dzialajg osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest konieczny, z zastrzezeniem
art.195 § 11 2 k.p.c., powoddztwo podlega oddaleniu bez badania zasadno$ci roszczenia, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Wspoluczestnictwo konieczne moze wynikaé z istoty stosunku prawnego, gdy sama istota tego stosunku
bedacego przedmiotem procesu wskazuje na konieczno$é lacznego wystepowania uprawnionych lub zobowiazanych
podmiotéw, czyli na istnienie lacznej legitymacji procesowej, albo z przepisu ustawy, gdy niezaleznie od istoty
stosunku prawnego ustawa wyraznie wskazuje na konieczno$¢ wspoélwystepowania w procesie okre$lonych
podmiotoéw. W rozpoznawanej sprawie badaniu podlega jedynie pierwsza podstawa poniewaz bez watpienia zaden
przepis nie reguluje legitymacji czynnej w sprawach o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Wspoluczestnictwo konieczne zachodzi zatem wtedy, jezeli w ramach stosunkéw prawnych wiez miedzy ich
podmiotami jest tak silna, ze istnieje konieczno$¢ jednolitego i réwnoczesnego rozstrzygniecia wobec wszystkich
jego podmiotow, a brak jest przepisu, ktory w takich sytuacjach dawalby uprawnienie poszczeg6lnym podmiotom do
samodzielnego dzialania. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze tego rodzaju wiez wystepuje min. w sprawach o ustalenie.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wspoéluczestnictwo nie jest powigzane z rodzajem powodztwa, a z charakterem wiezi
prawnej wynikajacej z prawa materialnego i jej relacji do przedmiotu zadania pozwu. O ile judykatura pozostaje
zgodna, ze w procesie o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej wspotuczestnictwo konieczne, wynikajace z istoty
stosunku prawnego, zachodzi po stronie pozwanej (zob. uchwala SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 53/08, wyrok SN
z 16 kwietnia 1985 r., IV CR 103/85), to sprawa nie jest jednoznaczna w przypadku wspotuczestnictwa po stronie

czynnej.



W nauce prawa podkresla sie tez, ze czynne wspodluczestnictwo konieczne wystepuje rzadko, np. w procesach
z udzialem wspolwlascicieli, w ktérych nie zmierza sie do zachowania wspolnego prawa, lub — odpowiednio —
dotyczacych tych stosunkéw prawnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci (jak w powodztwach
0 zobowigzanie pozwanego do zawarcia przyrzeczonej umowy kupna-sprzedazy na podstawie umowy przedwstepne;j
—art. 390 k.c.), albo w procesach o wykonanie wspdlnego prawa odkupu lub pierwokupu — art. 5951 602 k.c. (zob. A.
Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art.72, Warszawa 2019).

Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu, w przypadku powo6dztwa o ustalenie nie mozna przyjmowaé koniecznego
charakteru wspoéluczestnictwa, jezeli jego wystepowanie dyktowane byloby tylko celowo$cia badz zapewnieniem
pelnej skuteczno$ci rozstrzygniecia wobec okreslonych podmiotow (M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
art. 72, tak samo A. Marciniak (red.), tamze).

Jak wskazano wyzej, ocena charakteru wspotuczestnictwa odbywa sie in concreto, a przez to wypowiedzi judykatury,
a za nia i doktryny, maja kazuistyczny charakter. Wskazuje sie w nich min., ze nie zachodzi wspétuczestnictwo
konieczne po stronie czynnej w procesie o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny. Poglad ten opiera sie na
uchwale z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/7, w ktérej SN stwierdzil, ze w sporze przeciwko obdarowanemu
spadkobiercy o ustalenie niewaznoéci umowy darowizny nie zachodzi po stronie powodowej wspoétuczestnictwo
konieczne pozostalych spadkobiercow darczyncy. Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze skoro na niewazno$é
bezwzgledna czynnoéci prawnej moze sie powolaé kazda osoba zainteresowana, to legitymowanym w takich sprawach
jest kazdy zainteresowany w ustaleniu tej niewazno$ci bez wzgledu na to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu
sg w tym samym stopniu rowniez inne osoby. Z tej przyczyny po stronie zainteresowanych w ustaleniu niewaznosci
bezwzglednej czynno$ci prawnej nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne. Wspdtuczestnikow takich, gdy wystepuja
wspolnie w procesie, wiaze wspodluczestnictwo materialne jednolite. Wydany bowiem w takiej sprawie wyrok dotyczy
niepodzielnie ich wszystkich. We wszystkich takich wypadkach zachodzi tez tzw. rozszerzona prawomocno$é wyroku.
Polega ona na tym, ze prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej nie tylko miedzy samymi stronami, ale
rowniez w stosunku do innych osoéb (...). W szczegdlnosSci wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej w stosunku
do nastepcy prawnego strony, jak rowniez przeciwko osobom, ktore w razie wspotuczestnictwa w sporze laczyloby ze
soba wspoluczestnictwo materialne jednolite (z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 7 sierpnia 19770 r., III CZP 49/70). Jak
stwierdzil SN w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 740/11, skuteczno$¢ wyroku co do os6b trzecich moze wiec
wynikaé z istoty wystepujacego miedzy stronami stosunku prawnego, czego dowodzi tres¢ art. 81 k.p.c. W zwiazku
z tym moc wigzaca prawomocnego orzeczenia rozciaga sie na wszystkich wspoétuczestnikdow jednolitych, takze tych,
ktorzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali wymienieni w wyroku (art. 73 § 2 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony wypowiedzi samej doktryny w tej kwestii pozostaja rozbiezne — z jednej strony twierdzi sie,
ze zwigzanie tego rodzaju, tj. w postaci wspoluczestnictwa koniecznego, wystepuje (zob. A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1—366, red. T. Winiewski, Warszawa 2021, art. 365), a z drugiej
mozliwo$ci takiej zaprzecza (I.Kunicki [w:] A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz

do art. 205'-424"%, Warszawa 2019). Na poparcie drugiego stanowiska wskazuje sie bowiem, ze jezeli potencjalny
wspotuczestnik jednolity nie byl strona w sprawie, to nie byl w ogole wspoluczestnikiem. Wspotuczestnictwo ma
bowiem co do zasady charakter rzeczywisty, a zatem wystepuje tylko wowczas, gdy w charakterze strony wystepuja
rzeczywiscie co najmniej dwie osoby. Wyjatek stanowi wspétuczestnictwo konieczne, ktére ma charakter potencjalny,
a zatem okreS$la, kto powinien wystepowa¢ w charakterze strony. Jezeli jednak wspoéluczestnik konieczny nie
wystepowal w charakterze strony, to wyrok jest bezuzytecznie wydany i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze art.365 § 1 k.p.c., o wyjatkowym i nie podlegajacym wykladni rozszerzajacej charakterze,
przewiduje, ze orzeczenie prawomocne wigze takze inne osoby w wypadkach w ustawie przewidzianych, a w
odniesieniu do wspoétuczestnikdow jednolitych normy takiej brak.



Argumentem przemawiajacym przeciwko przyjeciu wspoluczestnictwa koniecznego po stronie powodowej nie moze
by¢ wylacznie dazenie do zapewnienia uprawnionemu podmiotowi mozliwosci samodzielnego dochodzenia ochrony
prawnej w przypadku, jedli pozostali uprawnieni nie przejawiaja takiej woli. Sam ustawodawca, wprowadzajac do
procedury cywilnej ten rodzaj wspoéluczestnictwa, zaakceptowal, ze w niektorych wypadkach dochodzenie uprawnien
o charakterze materialnoprawnym moze odbywaé sie tylko za zgodg wszystkich uprawnionych. Ma to miejsce
np. w procesach z powddztwa wspotwlascicieli dotyczacych wspétwlasnodcei, a takze w przypadkach wspolnos$ci
ograniczonych praw rzeczowych lub praw obligacyjnych zwigzanych z wladztwem nad rzecza (najem, dzierzawa)
z wylaczeniem czynnoéci zachowawczych, w przypadku ochrony autorskich praw niemajatkowych przystugujacych
wspottworecom, w procesach o wykonanie wspolnie przystugujacego kilku osobom prawa odkupu lub pierwokupu, a
takze na tle stosunkéw prawnych miedzy malzonkami w odniesieniu do ich majatku wspdlnego objetego wspolnoécia
ustawowa i majatku wspdlnikéw spdtki cywilnej. W kazdym z tych wypadkéow dochodzenie praw mozliwe jest
wylacznie przez wszystkich uprawnionych, co w sposéb oczywisty wylacza mozliwosé samodzielnego dzialania, a w
konsekwencji moze rodzi¢ po stronie jednego ze wspoluprawnionych konieczno$c¢ siegniecia po inne érodki prawne,
nie wylaczajac zadania rozstrzygniecia przez sad (zob. art.199 k.c.). Takie rozwigzanie mozliwe jest z uwagi na skutki o
charakterze materialnoprawnym, jakie powstalyby rowniez wobec innych uprawnionych na skutek wydania wyroku.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze — odmiennie niz czyni to apelujaca — nie ma podstaw, aby utozsamiaé
zasady wspoluczestnictwa po stronie czynnej z wspoluczestnictwem biernym, poniewaz kazdy z nich wywodzi sie z
innych norm prawa materialnego. W szczegolno$ci podkreslenia wymaga, ze brak wspoéluczestnictwa koniecznego
dluznikéw solidarnych wynika z samej istoty solidarnoéci. Polega ona na tym, ze wierzyciel moze zada¢ calosci lub
czedci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna i az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani (art.366 § 1 i 2 k.c.). Przenoszac to
uprawnienie na grunt procesowy — wierzyciel moze pozwaé wszystkich dtuznikéw, albo tylko niektorych z nich, przez
co udzial pozostalych dluznik6w nie jest konieczny. Tym samym nie moze by¢ mowy o wspoluczestnictwie koniecznym
pomiedzy dluznikami solidarnymi.

Idac dalej, co rownie istotne, i co pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy, w uchwale
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. Stanowisko to opiera sie na dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i uwzglednia wspo6lnotowy dorobek
orzeczniczy.

W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze ze wzgledu na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe
ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek — od chwili gdy dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczacymi okoliczno$ci prawnych i faktycznych danej sprawy — zbadania z urzedu,
rownowaznie wzgledem przepisow porzadku publicznego, czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia
z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach domagal sie
stwierdzenia jej niewazno$ci. Owa konsekwencja jest przede wszystkim cigzacy na sadzie krajowym obowiazek
zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek
zniechecajacy do stosowania klauzuli — tak, aby nie wywierala wigzacych skutkéw wobec konsumenta, chyba ze
konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynié, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze
uprawnienie do niedochodzenia swoich praw. Jezeli zatem sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z
urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma — co do zasady — obowiazek ,poinformowa¢ o tym strony sporu
i wezwat je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez
krajowe prawo procesowe”, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii ,odpowiada
roéwniez obowigzkowi cigzacemu na sadzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej
przez konsumenta, jezeli majac Swiadomo$é o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze
on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajagc w ten sposéb wyraznej i wolnej



zgody na dany warunek”. Oczywiscie konsument moze tez wyraznie sprzeciwi¢ sie utrzymaniu klauzuli abuzywne;j.
Zatem, aby konsument mogl udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w $wietle zasady slusznoSci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposéb obiektywny
i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociagnaé¢ za soba usuniecie nieuczciwego warunku — co jest
szczegOlnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne — i to niezaleznie od tego, czy strony sg reprezentowane przez
pelnomocnika zawodowego. Konsument moze tez zrezygnowaé z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasadowo), w ktorej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i
Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstapienia konsument byl Swiadomy niewiazacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji. Podobnie strony umowy moga zmieni¢ klauzule, eliminujac jej abuzywny
charakter, jezeli, po pierwsze, odstapienie przez konsumenta od powolania sie na abuzywno$¢ klauzuli wynika z jego
wolnej i $wiadomej zgody — tj. przy uzgadnianiu tej zmiany byt Swiadomy niewiazacego charakteru tego warunku i
wynikajacych z niego konsekwencji — i, po drugie, nowa klauzula nie jest abuzywna. Z przedstawionych regul wynika,
ze w braku nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego
zadnego skutku. Nieskutecznoé¢ ta nie wplywa na pozostala cze$é umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa
moze obowigzywacé. Jednakze okoliczno$¢, ze jest to niemozliwe — co nalezy oceniaé w $wietle prawa krajowego z
zastosowaniem obiektywnego podejécia — nie jest jeszcze rownoznaczna z upadkiem calej umowy. Zgodnie bowiem
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenic,
czy 6w upadek narazalby konsumenta na ,szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé w $wietle
okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia ,,w chwili zaistnienia sporu” (a nie w chwili zawarcia umowy),
uwzgledniajac rzeczywiste i biezace interesy konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,,do celow tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”. W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza
konsumenta na ,,szczego6lnie niekorzystne konsekwencje”, w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma
dyspozytywna albo przepisem ,majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode”. Z drugiej strony
Trybunal zastrzega, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w
calodci, czyli w istocie obstawac przy tej ,,niewaznoSci”, choc¢by sad ocenial, ze naraza ona konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje.

Opisany wyzej mechanizm, ktéry powinien zrealizowaé sad rozstrzygajacy w procesie o ustalenie niewaznoéci umowy
kredytu wyrazonego w walucie obcej z uwagi na abuzywno$¢ zawartych w niej klauzul, nie pozostawia zadnych
watpliwos$ci, ze dla rozstrzygniecia sprawy decydujace znaczenie ma stanowisko konsumenta — kredytobiorcy.
Moze on, domagajac sie ochrony swoich intereséw, zadaé stwierdzenia niewazno$ci umowy, ale moze réwniez z
takiej ochrony zrezygnowac, nawet jezeli bedzie go to narazalo na ,;szczego6lnie niekorzystne konsekwencje”. Jezeli
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy stalo sie przedmiotem powddztwa wytoczonego przez kredytobiorce, to
wydaje sie, ze obligatoryjne badanie, czy kredytobiorca — konsument jest §wiadomy konsekwencji, jakie moga
go dotknaé na skutek uwzglednienia powbddztwa, moze w takim stanie rzeczy mie¢ miejsce tylko w procesie. W
wypadku, gdy kredyt zostal zaciagniety przez kilka os6b, obowigzkiem sgadu jest dokonanie oceny uwzgledniajacej
stanowisko kazdego z wspotkredytobiorcow. Konsekwencja takiego przekonania jest uznanie za niezbedny udzialu
pozostalych kredytobiorcéw w tym postepowaniu, a to z kolei sprawia, ze ich wspoéluczestnictwo ma charakter
konieczny. Przyjecie odmiennej koncepcji, zgodnie z ktéra moc wiazaca wyroku ustalajacego niewazno$¢ rozcigga
sie na wszystkich wspoéluczestnikow jednolitych, takze tych, ktérzy nie uczestniczyli w sprawie i nie zostali
wymienieni w wyroku (tj. na pozostalych kredytobiorcéw, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu), prowadzitaby
do faktycznego pozbawienia ich prawa do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na postanowienie abuzywne, tak
silnie akcentowanego w orzecznictwie TSUE. W kazdym razie uniemozliwiloby to konsumentowi przywrdcenie z
mocg wsteczng obowigzywania postanowienia abuzywnego, nawet jesli stwierdzenie niewaznoSci rodziloby dla niego
wyjatkowo dotkliwe skutki (w realiach sprawy zwigzane np. z wysoko$cig udzielonego kredytu).

Podsumowujac — za kazdym przedstawionym rozwigzaniem przemawiaja wazkie argumenty natury jurydyczne;j.
Pierwsza grupa argumentéw wspiera stanowisko apelacji o braku podstaw do przyjecia wspdluczestnictwa



koniecznego po stronie powodowej. Apelacja nie bez racji zauwaza przy tym, ze po rozwiazaniu malzenstwa
kredytobiorcow (i po dokonaniu podzialu majatku) nie dzialajacy w sprawie S. B. nie jest juz zainteresowany wynikiem
postepowania, ale i samym w nim udzialem, co w przypadku przyjecia wspohuczestnictwa koniecznego prowadzi do
pozbawienia powodki mozliwos$ci uzyskania ochrony na drodze sadowe;j.

Z drugiej strony, powodka nie twierdzi, Ze rozwiazanie malzenstwa i ewentualne rozliczenia pomiedzy bylymi
malzonkami skutkowaly zwolnieniem nie dzialajacego w sprawie S. B. z dlugu wynikajacego z umowy kredytowe;j,
a tym samym wobec banku zachowal on status dluznika. W konsekwencji — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy
— wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie bedzie mialo wplyw na jego sfere prawng. Stosownie do pogladu
wyrazonego w powolanych wyzej wyrokach Sadu Najwyzszego o rozszerzonej prawomocnosci, obejmujacej nawet
potencjalnych wspotuczestnikéw, ktorzy w sprawie nie dzialali (a nierzadko nie mieli o niej wiedzy), S. B. musialby
liczy¢ sie z koniecznoécia poniesienia skutkéw uznania za niewazng umowy kredytowej zawartej z jego udzialem.
Wprawdzie powddka podala, ze suma wplat dokonanych na rzecz banku odpowiada kwocie uzyskanej z tytulu
kredytu, to jednak — dgzac do sformulowania zasad o charakterze uniwersalnym — nie sposéb utracié z pola widzenia
takich wypadkoéw, w ktoérych na skutek przyjecia braku wspoéluczestnictwa koniecznego drugi kredytobiorca nie
mialby wplywu na toczace sie postepowanie, a musialby znosié skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy polegajace
na zwrocie kwoty kredytu, nie znajdujacej pokrycia w splaconych juz ratach. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie
rozwigzanie pozostawaloby w sprzecznosci z zasada wynikajaca z dorobku judykatury, a sprowadzajaca sie do
przyznania decydujacego znaczenia §wiadomej zgodzie konsumenta na warunki kredytowania.

W sprzecznoS$ci z sama istotg instytucji niewaznoS$ci skutkujacej erga omnes i ab initio, a takze wbrew zasadom
wspoétuczestnictwa jednolitego oraz dyspozytywnego charakteru wyroku stwierdzajacego niewazno$é czynnoSci
prawnej, byloby tez przyjecie dopuszczalnoéci stwierdzenia niewazno$ci tylko w odniesieniu do jednego z
kredytobiorcow, ktory uczestniczyt w procesie, a odniesieniu do pozostalych utrzymanie fikcji prawnej, ze umowa
pozostaje w mocy.

Co do zasady mozna rozwazaé rowniez wystepowanie w procesie drugiego kredytobiorcy nie popierajacego pozwu
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej, po stronie pozwanej. W takim wypadku wprowadzenie tej osoby do
procesu byloby mozliwe na podstawie art.195 § 2 k.p.c., tj. na skutek postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego. Umozliwiloby to udzial w procesie wszystkich zainteresowanych kredytobiorcéw, a przez
to pozwolilo na unikniecie negatywnych konsekwencji zwiazanych z brakiem zapewnienia ochrony ich praw. Wydaje
sie jednak, ze nie sposéb abstrahowaé od samego przedmiotu postepowania, a takze charakteru i rodzaju zarzutéw,
jakie zostaly podniesione w pozwie na poparcie dochodzonego zadania. W niniejszej sprawie koncentruja sie one na
sposobie dzialania banku oraz treSci samej umowy, zawartej wedle wzorca sporzadzonego przez bank. Watpliwo$ci
moze zrodzié réwniez dopuszczenie do swoistej pltynnoéci pomiedzy rolami procesowymi, uzaleznionej nie tyle
zakresem praw i obowigzkow wynikajacych z prawa materialnego, ile stanowiskiem innego wspétuprawnionego co
do popierania powbdztwa.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec przedstawionych wyzej watpliwo$ci, Sad Apelacyjny postanowil zwrdcié sie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedstawionego wyzej zagadnienia prawnego, majacego zasadnicze znaczenie
dla wyniku sprawy. Jesli bowiem uznaé, ze pomiedzy kredytobiorcami istotnie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne,
to argumenty wskazane w apelacji, a odnoszace sie do istoty sporu nie beda podlegaly merytorycznemu badaniu. W
przeciwnym razie, tj. na wypadek uznania, ze wspo6tuczestnictwo kredytobiorcow ma wprawdzie charakter materialny
jednolity, ale dowolny, zachodzi¢ bedzie konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.
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