Sygn. akt V ACa 366/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2019r., sygn. akt I C 138/18

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze jest niag Skarb Panstwa — Minister
Sprawiedliwo$ci;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych, a w pozostalej czesSci powddztwo
oddala,

- zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 187,20 (sto osiemdziesiagt siedem 20/100) zlotych tytulem kosztow
procesu;

- odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi;
3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 187,20 (sto osiemdziesiat siedem 20/100) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego;

5. odstepuje od obciazania powoda kosztami sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 366/19

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wniést o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w (...) kwoty 88.000 zlotych
tytutem odszkodowania za warunki socjalno — bytowe za czas pobytu w Areszcie Sledezym w (...) od 17 listopada 2014
r. do 6 czerwca 2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie objetym
pozwem warunki w pozwanym areszcie byly sprzeczne z odpowiednimi przepisami. W toku procesu nie wykluczyl
zawarcia ugody na kwote nie nizsza niz 30.000 zk

Pozwany areszt zostal zlikwidowany z dniem 31 marca 2018 roku zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 stycznia 2018 roku. Jego zobowigzania przejela inna jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa - Minister
Sprawiedliwosci, ktory w odpowiedzi wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.
W uzasadnieniu zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wskazal, ze w okresie
objetym pozwem powdd byt zakwaterowany w celach zapewniajacych mu ustawowa norme powierzchni mieszkalne;j

3 m” okreslong w art. 110 § 2 k.k.w., zapewnione mial warunki bytowe przewidziane przepisami. Pozwany Skarb
Panstwa — Minister Sprawiedliwos$ci wskazal, iz to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci zar6wno odszkodowawczej, tj. bezprawnego dzialania, szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym dzialaniem a szkoda, jak i przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda.
Powdd z tego obowigzku sie nie wywigzal, w zwigzku z czym pozwany wykluczyl mozliwo$¢ zawarcia z powodem
jakiejkolwiek ugody.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod przebywal w Areszcie Sledezym w (...) w okresach od 17 listopada 2014 r. do 6 czerwca 2015 r. oraz od 1 wrze$nia
2016 r. do 24 lutego 2017 r. W pierwszym z wymienionych okreséw powdd byl osadzany w oddzialach (...) (cele (...),

(o), Cod), (L0000, G, )y o)y o), o)y o)y () (eele (), (), (e, o)y o)y (o), i), )y (o)) W drugim
okresie na oddziatach (...) (cele(...),(...)) oraz (...)((...), (...), (...)).

W kazdej celi, w jakiej przebywal powod, znajdowat sie zabudowany $ciang z bloczkow do wysoko$ci 220 cm kacik
sanitarny przeslaniany nieprzezroczysta zaslong prysznicowa. W wiekszoéci cel wzgledy architektoniczne (budynek
wybudowano w 1888 roku) nie pozwalaly na pelng zabudowe tj. zamkniecie go drzwiami, tym niemniej zastosowane
rozwigzania pozwalaly na nieskrepowane korzystanie z niego. Jego usytuowanie w celi zapewnialo na swobodne
korzystanie z zachowaniem pelnej intymnosci. Kazdy z kacikow sanitarnych wyposazony byt w umywalke, toalete,
polke na przybory. Byly one nadto osobno o$wietlone. Osadzeni skladali skargi na nieprzyjemny zapach z kacikow.
Areszt Sledczy w zwigzku z tym planowal dokonaé¢ murowanej zabudowy wszystkich kacikow, sporzadzil stosowna
dokumentacje projektowa, jednakze do zrealizowania inwestycji nie doszlo z uwagi na likwidacje jednostki. W
areszcie od lipca 2015 roku do kazdej z cel byla doprowadzona ciepta woda uzytkowa trzy razy w ciaggu doby, do
czego Areszt nie byt zobligowany. Osadzeni korzystali z kapieli w lazni gléwnej wyremontowanej w roku 2016 r.
Po remoncie w laZzni znajdowalo sie 12 stanowisk wydzielonych konstrukcjg z ptyt HPL. Od roku 2016 osadzeni
korzystali z kapieli dwa razy w tygodniu, we wcze$niejszym okresie, co do zasady raz w tygodniu, przy czym w
okresie letnim dwa razy w tygodniu. Osadzeni, ktorzy wykonywali prace mogli kapa¢ sie codziennie. Kazdy osadzony
mogt za zgoda dyrektora w celi posiadaé czajnik. W celach przej$ciowych czajniki obstugiwata ochrona i w razie



potrzeby mogli zagrza¢ wode. W oddziale (...)Aresztu odtworzono wentylacje grawitacyjna. W innych oddzialach
wentylacja grawitacyjna byla w miare mozliwoéci na biezaco odtwarzana. W celach, w ktérych tego rodzaju wentylacji
nie bylo, wietrzenie cel bylo mozliwe poprzez otwieranie okien, co pozostawalo w zgodzie z polskimi normami.
Planowano wykonanie wentylacji mechanicznej, z uwagi na likwidacje jednostki nie zostalo to zrealizowane. W
oknach byly montowane kraty na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 pazdziernika 2016 roku
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej. Kraty te nie uniemozliwialy otwierania
okien. W okresie letnim za zgoda dyrektora dozwolone bylo posiadanie wentylatora. W niektdrych celach okna byly
przesloniete przestona okienng ze szkla hartowanego (tzw. blinda); dotyczylo to najwyzszych kondygnacji, mozliwo$é
jej uzycia rowniez przewidywalo ww. rozporzadzenie. Wszystkie cele mieszkalne spelnialy wymogi dotyczace metrazu,

tj. 3m” na osadzonego. Kazda cela byla wyposazona w minimum dwa punkty éwietlne (gorne i boczne); w celach
6 osobowych montowano 2 lub 3 lampy. Jego natezenie bylo zgodne z obowigzujacymi normami, odpowiadalo
natezeniu o§wietlenia w pokojach w budownictwie. O$wietlenie jarzeniowe (gorne) spelialo rygory bezpieczenstwa
narzucone przez Unie Europejska. Natezenie Swiatla nie moglo by¢ regulowane. W latach 2008 — 2013 we wszystkich
oknach wymieniono stolarke okienng, instalacje wodng i kanalizacyjng i elektryczna; parkiet zastapiono plytkami. Do
2015 roku wymieniono calo$¢ sprzetu kwaterunkowego. Usterki w sprzecie byly usuwane na biezaco. Na wiekszo$ci
z placow spacerowych (4 z 7) w okresie letnim funkcjonowaly zraszacze uruchamiane przez funkcjonariuszy w
trakcie spaceréw (nie dotyczylo to placow spacerowych przeznaczonych dla osadzonych umieszczonych w celach
ochronnych).

Pismem z 1 wrzesnia 2015 roku RPO zwroécil sie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w przedmiocie
wskazania, na jakim etapie realizacji sa zalecenia odnoszace sie do zabudowy kacikow sanitarnych w celach
mieszkalnych m. in. w Areszcie Sledezym w (...). Dyrektor Generalny Shuzby Wieziennej w odpowiedzi wskazywal,
iz podejmuje sukcesywne dzialania w zakresie poprawy warunkéw bytowych. Dzialania te umozliwily zwiekszenie
czestotliwosci kapieli osadzonych mezczyzn. Proporcjonalnie do mozliwoSci finansowych realizuje sie doprowadzenie
cieplej wody do cel mieszkalnych. Odnoénie zabudowy kacikéw sanitarnych na koniec 2012 roku w calym okregu (...)
wystepowalo 1036 cel niezapewniajacych intymnos$ci w korzystaniu z kacikéw sanitarnych. Kaciki zabudowane byly w
618 celach. Na koniec 2014 roku w wyniku wykonanych prac remontowych kaciki niezabudowane do pelnej wysoko$ci
wystepowaly w 110 celach jednoosobowych oraz 719 celach wieloosobowych. W roku 2015 lacznie na zabudowe
kacikéw oraz doprowadzenie cieplej wody do cel wydzielono 839.000 zlotych. Areszt Sledczy w (...) nadto realizowat
przebudowe kuchni i dostosowanie jej do wymogéw HACCP (koszt 200.000 z1), wyremontowal kompleks poczekalni
i sali widzen (wykonano pomieszczenie do odbywania widzen w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej —
90.000 z1), zakonczono prace zwigzane z doprowadzeniem cieplej wody uzytkowej do cel mieszkalnych (138.000 z}).
W toku byly prace remontowe w bloku kuchennym (magazynie zywnos$ciowym — 60.000 z}) oraz zwiazane z likwidacje
przestarzalej kotlowni opalanej paliwem stalym (128.000 zl). Nadal trwaly prace zwigzane z zabudowa kacikow w
kolejnych 12 celach (60.000 z}).

Powyzsze ustalenia poczyniono na podstawie dokumentow, zeznan §wiadka P. D. oraz czeSciowo przestuchania
powoda. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim sie¢ one nie potwierdzaly ani nie
uzupekialy z pozostalymi dowodami, tj. w zakresie, w jakim opisywal niedogodnoSci zwiazane z zalatwianiem potrzeb
fizjologicznych, w jakim twierdzil, iz wentylacji w celach faktycznie nie bylo, ze byly problemy z wymiang sprzetu
kwaterunkowego (pekniety kosz na Smieci, zbyt mala miednica). Zeznania §wiadka M. M. nie zawieraly zadnych
istotnych dla sprawy informacji. Sad nadto pominat zeznania §wiadka P. K., bowiem byl on osadzony w okresie,
ktory nie pokrywa sie z okresami pobytu powoda w Areszcie Sledczym objetymi pozwem. Nadto §wiadek wskazal, iz
powoda nie pamigta, a warunki pobytu w Areszcie Sledczym w (...) okreslil jako dobre. Za niewiarygodne, a przez to
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, uznano z kolei zeznania $§wiadka M. R.. Swiadek ten stanowczo o$wiadczyl,
iz przebywal z powodem w tylko w jednej celi (nr (...)) wskazujac wspolny z powodem okres pobytu (grudzien 17 —
styczen/luty 18). Z historii rozmieszczenia powoda wynika natomiast, iz pow6d byt w tym czasie osadzony w innej
placowcee penitencjarnej (ZK (...)).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.



Zgodnie z art. 415, 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest bezprawne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy w tym wypadku przez jednostke samorzadu terytorialnego, szkoda (rzeczywista badz utracone korzysci)
zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda. Odpowiedzialnoéé za niezgodne z prawem
dzialania organéw wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. W piSmiennictwie przypisanie
odpowiedzialnoéci za sam skutek bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej,
okre§lane jest mianem odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka (przez autoréw szerzej definiujacych te zasade
odpowiedzialnoéci) albo odpowiedzialno$ci na zasadzie bezprawnosci. Jezeli niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445
k.c., nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialnoSci na podstawie art. 417 w zw. z
art. 448 k.c. Wprawdzie wina stanowi przestanke zastosowania przepisu art. 448 k.c., jednakze nie dotyczy sytuacji, w
ktorej oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zrédlem naruszenia
dobr osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Jezeli wiec zrédlem odpowiedzialnosci
jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta
wylacznie na przestance (zasadzie) bezprawnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal, Ze zachodza wszystkie wyzej wymienione przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Ciezar dowodzenia zachodzenia przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na stronie powodowej z tym, ze domniemuje sie bezprawnos§é dzialania
wskazywanego sprawcy. Roszczenia powoda podlegaly oddaleniu z dw6ch powodéw. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz powdd nie udzwignal wyzej opisanej zasady ciezaru dowodu i zadnych zarzutdéw nie wykazal, przez co
nalezalo uznac je za golostlowne. Nie zostalo wykazane, by przebywal w warunkach przeludnienia, gdyz pozwany
wykazal, Ze do stanu przeludnienia nie doszlo. Pojecie przeludnienia ma okreslony wydzwiek prawny okreslony
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego (art. 110 k.k.w.). Fakt, iz powdd byl prze$wiadczony o tym, ze
powierzchnia uzytkowa celi winna by¢ liczona inaczej, a przez to w celi (celach) przebywa zbyt duzo, w jego ocenie,
ludzi nie musial oznaczaé i nie oznaczal stanu przeludnienia w rozumieniu k.k.w.

Nadto stwierdzil Sad Okregowy, iz powod nie wykazal, by dochodzilo do innego rodzaju naruszen débr osobistych w
zakresie warunkéw socjalno — bytowych w Areszcie Sledczym w (...). Powdd nie udowodnil, iz sposéb zabudowania
kacika sanitarnego w kazdej z cel, w jakich przebywal, naruszal jego prywatnosé oraz intymno$¢, ze obecno$c¢ krat
badz tzw. blind uniemozliwialo wietrzenie okien, ze nie w kazdej z zajmowanych przez niego cel funkcjonowala
wentylacja, ze w celach brakowalo biezacej cieplej wody. Strona pozwana wykazala z kolei, iz ograniczenia prywatnoSci
oraz swobody powoda w postaci ograniczonej zabudowy kacikow badz krat w oknach, czy ograniczenia w dostepie
cieplej wody, nie mialy charakteru bezprawnego, mialy oparcie w obowigzujacych przepisach prawa (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 roku w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci; rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $§ledczych; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze budynek Aresztu Sledczego w
(...) jest budynkiem starym, poniemieckim i nalezalo liczy¢ sie z tym, iz moze sie zdarzy¢, ze nie bedzie on utrzymywat
odpowiedniej temperatury czy, ze nie da sie go przewietrzaé¢; tym niemniej podkredli¢ nalezy iz Areszt Sledczy
w (...) podejmowal w okresie swojego funkcjonowania dzialania, by maksymalnie zminimalizowa¢ uciazliwoéci z



tym zwigzane poprzez podejmowanie odpowiednich remontéw czy modernizacji, co w niniejszym procesie zostalo
wykazane przez podmiot wystepujacy ostatecznie jako pozwany.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu Okregowego, iz dzialanie funkcjonariuszy Aresztu Sledczego wobec powoda nie byto
bezprawne. W zwigzku z tym nie przypisal ostatecznemu pozwanemu odpowiedzialno$é za t3 bezprawnos$é. Sad
dostrzegl, iz dla opisywane przez powoda dolegliwosci mogly by¢ krepujace, naruszaé jego prywatnoéc, jednakze
podkresdlil, iz sa to obostrzenia charakterystyczne dla sytuacji, w jakiej sie znalazl oraz jego statusu, tj. osoby
pozbawionej wolnosci, a przede wszystkim niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa wspélosadzonym oraz jemu
samemu. Ostatecznie przyjal Sad Okregowy, Ze opisywane czynno$ci nie mialy charakteru bezprawnego i nie stanowily
naruszenia jego dobr osobistych.

Przy okazji dodal, ze przy ustaleniu, czy warunki pobytu w danej placéwce penitencjarnej przekraczaja zakres
dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda nalezy postuzyé sie
kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw polegajacej na kompleksowej ocenie wszelkich aspektow
warunkow oraz rygoréw pozbawienia wolnoéci takich, jak powierzchnia celi, liczba osadzonych oséb w celi, warunki
sanitarne, mozliwo$§¢ zapewnienia minimum prywatnos$ci, ilo$¢ czasu spedzanego poza celg, mozliwo$¢ pracy, czas
i czestotliwo$c¢ zajec sportowych i rekreacyjnych, wiek i ple¢ osadzonych, ich prawidlowy doboér itp. Zastosowanie
tego kryterium ma to znaczenie, iz braki i nieprawidlowo$ci w jednej z wymienionych okolicznoSci, jezeli sa
»Zrekompensowane” pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza powodowaé¢ oceny negatywnej i
stwierdzenia naruszenia praw czlowieka. Tylko dzialania stwarzajgce niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego
warunki lub ich tolerowanie przez dluzszy okres uznane sa za bezprawne rodzace prawo do ochrony godnosci
na podstawie art. 24 k.c. Zarbwno przepisy Konstytucji, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostalo
ratyfikowane przez Polske dozwalaja na pozbawienie wolnosci, cho¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w
ustawie, tj. kodeksie postepowania karnego oraz w kodeksie karnym wykonawczym. Odbywajacy kare pozbawienia
wolnoSci musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobo6d i praw, mieszczacych sie w granicach prawnych
regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych z art.24 k.c.
mozna bowiem przyznac tylko w przypadkach dzialan bezprawnych, a bezprawno$é te wylacza dzialanie majace
uznanie w przepisach prawa. W kazdym wypadku o naruszeniu godnosci skazanego mozna moéwi¢ wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci, zwlaszcza przy biernos$ci zaktadu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na
przepekienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie warunkoéw racjonalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktéry domagat sie jego zmiany poprzez zasadzenie kwoty 88.000 zi
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych i zasadzenie kosztéw procesu. Ewentualnie powod wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe uznanie, Ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, a
dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne;

2. naruszenie art. 417 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oparte jest na zasadzie winy, a nie ryzyka;

3. naruszenie art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego
spoczywa na powodzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda odniosla cze$ciowo skutek.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznac za prawidtowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne. Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nalezy uznaé za
chybione. Nietrudno zauwazy¢, ze zarzuty te dotycza materii, ktoéra powinna by¢ eksponowana w ramach naruszenia
przepisoOw prawa materialnego (ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, czy bezprawnos¢ dzialania
pozwanego) i w ogdble nie odnosi sie do podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Blednie przyjmuje tez skarzacy, ze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oparte jest na zasadzie
winy, a nie ryzyka. W tej materii Sad Okregowy prawidlowo wskazal, z powolaniem na przepisy Konstytucji i kodeksu
cywilnego, ze jezeli wiec zrodlem odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta wylacznie na zasadzie bezprawnoéci (na zasadzie ryzyka).

Chybiony jest rowniez zarzut o niewlasciwym rozkladzie ciezaru dowodu bezprawnosci naruszyciela dobra osobistego
(art. 24 k.c.). I w tym przypadku Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie
bezprawnosci, ktore to domniemanie moze zosta¢ obalone, ale ciezar dowodu braku bezprawnosci lezy po stronie
naruszajacego dobro osobistego podmiotu, a wiec w tym wypadku pozwanym.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w prawidlowo okres$lonej podstawie faktycznej dopuscit
sie naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Poniewaz naruszenie prawa materialnego sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu, Sad Apelacyjny zwraca uwage
na to ustalenie Sadu Okregowego, ktére dotyczy kacika sanitarnego znajdujacego sie w celach mieszkalnych,
dochodzacych z niego odordw i braku wentylacji, co wzmagalo dolegliwosci zapachowe. To ustalenie faktyczne nie
znalazlo odzwierciedlenia w zastosowaniu prawa materialnego przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny doszedl do
wniosku, ze kacik sanitarny znajdujacy sie w celi mieszkalnej, gdy jest odgrodzony od jej pozostalej czeéci §ciankami
o wysokoSci wynoszacej najwyzej 2,2 m i osloniety jedynie przestonka, to jest taki kacik sanitarny, jaki byt w celach
mieszkalnych w Areszcie Sledczym w (...), nie zapewnia nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych, w
tym z toalety. Taka zabudowa kacika sanitarnego nie stanowi przeciez dostatecznej bariery dla woni, czy odglosow i
takze nie przeszkadza w dojrzeniu osoby korzystajacej z urzadzen sanitarnych. Tymczasem w mysl § 28 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), obowigzujacego w
okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 grudnia 2016 r., a takze stosownie do § 29 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. poz. 2231), obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r., niezbedne urzadzenia sanitarne
sytuuje sie w celi mieszkalnej w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w.
Ostatnio wskazany przepis dozwala na to, by w zakladach karnych typu pélotwartego i otwartego urzadzenia sanitarne
byly usytuowane poza celami mieszkalnymi. Juz to powinno bylo doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze doszlo
do bezprawnego naruszenia godnoéci powoda przez takie urzadzenie kacika sanitarnego, ze nie miat on mozliwo$ci
nieskrepowanego uzytkowania z urzadzen sanitarnych, w tym z toalety, i wykonywania innych czynnos$ci w kaciku
sanitarnym w celach mieszkalnych w Areszcie Sledczym w (...).

Sad Okregowy ustalil takze, ze sytuacja usytuowania kacikdéw sanitarnych byta powodem interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, a stuzba wiezienna przyznawala (podajac dane liczbowe), ze nadal w wiekszoéci cel znajdowaly sie
kaciki sanitarne nie spelniajace wymogow. Wiazalo sie to rowniez z dochodzacym odorem z owych kacikéw, na co,
co stusznie zaznacza skarzacy, byto powodem wielu skarg osadzonych, co potwierdzila réwniez strona pozwana i
co stalo sie przedmiotem ustalen faktycznych. Dokuczliwo$é odoru dochodzacego z kacika sanitarnego musiata by¢



zwiekszona brakiem prawidlowej wentylacji. Rowniez wskazano na to, Ze wentylacja grawitacyjna zostala wykonana
z czasem jedynie na oddziale trzecim, a powdd byl osadzony takze na pozostalych oddzialach.

Sad Okregowy sam zreszta dostrzegl, ze opisane warunki byly krepujace i naruszaly prywatnosé osadzonego. Dla
uchylenia bezprawno$ci nie bylo wystarczajace powolanie sie na wiek budynku, a takze podejmowane dzialania
remontowe, skoro wina pozwanego nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci. Nie wykazano réwniez w procesie,
aby forma kacika sanitarnego w celach, w ktérych umieszczany byl powod, miala zwiazek z potrzeba zachowania
bezpieczenstwa osadzonych. Jedyna okoliczno$cig, na jakg powolywal sie pozwany, byla kwestia koniecznoSci
wykonania kosztownych remontéw architektonicznych w zabytkowym budynku. Rola panstwa jest jednak stworzenie
takich warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére nie doprowadza do przekroczenia dopuszczalnego
progu dolegliwo$ci, bowiem wiezniom nadal przystuguja wszystkie prawa i wolno$ci za wyjatkiem prawa do wolnoéci
osobistej.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w bazie orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej:
ETPCz), dostepnej na stronie internetowej ETPCz, znajduje sie decyzja z 3 wrze$nia 2019 r. wydana w sprawie
przeciwko Polsce (numer skargi 2923/18). Decyzjq ta ETPCz zatwierdzil ugode pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a skarzacym i skreslil skarge z listy spraw. Skarga nr 2923/18 skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art.
8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
Konwencja) przez niedostateczne wygrodzenie kacika sanitarnego w celach, w ktorych byl osadzony w Zakladzie
Karnym w (...). Skarzacy w sprawie nr 2923/18 zainicjowal postepowanie cywilne, w ktérym podstawa faktyczng
powodztwa o zadoSéuczynienie za warunki, w jakich skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w (...), bylo osadzenie w celach mieszkalnych z kacikiem sanitarnym w nich sie znajdujacym, oddzielonym od reszty
celi w taki sam sposdb, jak nastapilo to w celach, w ktérych powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w tej samej
jednostce penitencjarnej (sygn. akt V ACa 378/16 Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Wskazane postepowanie cywilne
nie doprowadzito do uzyskania zado$¢uczynienia przez skarzacego. W efekcie nie stanowilo ono skutecznego $rodka
odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, o jakim mowa w art. 13 Konwencji. Wskazang ugoda z 3 wrze$nia
2019 r. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowal dla skarzacego sume pieniezng w kwocie 1.800 euro. Trzeba
tez zwroci¢ uwage, ze kwestia wladciwego odgrodzenia kacika sanitarnego od pozostalej celi mieszkalnej w jednostce
penitencjarnej, postawiona przed ETPCz skarga nr 2923/18, byla juz przedmiotem orzecznictwa ETPCz (skarga nr
28524/95). ETPCz orzekal juz o naruszeniu praw konwencyjnych przez niezapewnienie takiego kacika sanitarnego
w jednostce penitencjarnej, ktéry zapewnialby nieskrepowane korzystanie z niego. Nie sposéb nie uwzgledniaé
standardow wynikajacych z orzecznictwa ETPCz, jezeli proces dotyczy praw chronionych Konwencjg. Z art. 8 ust.
2 Konwencji jednoznacznie wynika, ze ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, o jakim
mowa w art. 8 ust. 1 Konwencji, jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych przez ustawe i
koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb. Trzeba wiec podkreslié, ze ingerencji w to prawo nie usprawiedliwiaja
jakiekolwiek inne przyczyny, niz wynikajace z art. 8 ust. 2 Konwencji, nawet uklad architektoniczny obiektu, w ktorym
znajduje sie jednostka penitencjarna. Rzecza pozwanego jest bowiem zapewnienie takich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ktore sa zgodne z prawem. W tym kontekscie trzeba podkredli¢, ze takze weze$niej przywolane
krajowego prawa karnego wykonawczego nakazujg takie uksztaltowanie kacika sanitarnego w celi mieszkalnej
jednostki penitencjarnej, zeby korzystanie z niego bylo nieskrepowane dla osoby osadzonej w tej celi.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jakiejkolwiek uzasadnionej potrzeby odnoszacej sie do zachowania powoda
w Zakladzie Karnym w (...), ktéra usprawiedliwialaby osadzenie go w celi mieszkalnej z tak uksztaltowanym kacikiem
sanitarnym w celach mieszkalnych, jakie ustalono w niniejszym procesie, zeby stanowila zastugujaca na uwzglednienie
przyczyne ingerencji w jego prawo do intymnoéci. Zatem bez prawnego usprawiedliwienia doszlo do ingerencji w to
prawo, wywoltujacej dyskomfort i naruszajacej poczucie godnoSci powoda, gdy korzystal z urzadzen sanitarnych, w
tym z toalety, znajdujacych sie w kaciku sanitarnym. Cele mieszkalne w Areszcie Sledczym w (...), w ktérej osadzony
byl powdd, nie byly jednoosobowe, a poza innym wspoélosadzonym przebywajacym w celi z powodem dostep do celi



mieli funkcjonariusze pozwanego i ze wzgledu na oddzielenie kacika sanitarnego od reszty celi takze ich obecno$¢ byta
krepujaca przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych.

Zatem ustalone okolicznoéci faktyczne powinny byly doprowadzié Sad Okregowy do takiego zastosowania art. 448 k.c.,
zeby nastapilo zado$¢uczynienie krzywdzie powoda, wywolanej naruszeniem jego godnosci w nastepstwie naruszenia
intymno$ci takim uksztaltowaniem kacika sanitarnego w celach mieszkalnych, ktére nie zapewnialo nieskrepowanego
korzystania z kacika sanitarnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiednia suma tytulem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie tego dobra
osobistego powoda jest kwota 10.000 zt. Odpowiada ona standardom wynikajacym z orzecznictwa ETPCz, co nie moze
by¢ nie dostrzegane w kontekscie art. 13 Konwencji. Zado$cuczynienie w takiej kwocie odpowiada takze rozmiarowi
krzywdy wywolanej wskazanym naruszeniem dobra osobistego powoda. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
naruszenie bylo ograniczone w czasie do osadzenia powoda tylko w Areszcie Sledczym w (...) (15 miesiecy). Poza tym
zado$céuczynienie w takiej kwocie nie jest symboliczne, a wiec nie deprecjonuje dobra osobistego, jakim jest godnos¢é.
Jednocze$nie suma ta, gdy uwzgledni sie warunki spoleczne, nie jest nadmierna, a tym samym nie prowadzi do
nieuzasadnionego prawem wzbogacenia powoda. Jest ona tez odpowiednia do rodzaju naruszonego dobra osobistego
i sposobu jego naruszenia, wyznaczajacego rozmiar krzywdy powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez czeSciowe uwzglednienie powodztwa
(art. 386 § 1k.p.c.), ktére w pozostalym zakresie okazalo sie bezzasadne, co nakazywalo jego oddalenie (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 102 k.p.c. o odstapiono od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi, biorac
pod uwage, ze powdd nie ma zadnych dochodbéw, co do zasady zgdanie zaplaty zado$éuczynienia mialo podstawy
prawne, a przyznane zado$¢éuczynienie nie powinno stuzy¢ celom innym niz rekompensata za doznane krzywdy.

Stronie pozwanej przyznano poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego proporcjonalnie do czeSci, w
ktérej strona wygrala na podstawie art. 100 k.p.c. Jedynym kosztem poniesionym przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 240 zt. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
okreslono na podstawie § 8 pkt 26 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Poniewaz powod wygral w 11%, pozwanemu
zwrocono 89% poniesionych kosztow, czyli kwote 187,20 zt.

Dokonano réwniez z urzedu sprostowania oznaczenia strony pozwanej w wyroku Sadu Okregowego. Wobec likwidacji
jednostki (statio fisci) pozwanego Aresztu Sledczego w (...) obecnie Skarb Pafstwa reprezentuje Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Sprostowanie nastapilo na podstawie art. 350 k.p.c.

Dodaé nalezy, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, co znajduje podstawe w art. 15zzs> ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6Zn. zm.).
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