Sygn. akt V ACa 119/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik

SA Grzegorz Misina ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 128/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi O. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 147,60 (sto czterdziedci
siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi przez adwokata z urzedu.

SSA Tomasz Pidzik

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 119/19

UZASADNIENIE



Powod M. P. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Zakladu
Karnego w (...) kwoty 80.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku.
Pelnomocnicy z urzedu powoda wniesli o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia wedlug norm przepisanych
o$wiadczajac, ze wynagrodzenia te nie zostaly uiszczone w catoéci ani w czesci.

Na uzasadnienie zgdania pozwu powdd podal, ze przebywal w Zakladzie Karnym w (..) w warunkach
nieprzystosowanych do odbywania kary pozbawienia wolnosci i twierdzil, ze:

- nie zostal poinformowany, iz wspo6losadzony jest zarazony wirusem HCV,

- byl osadzony w jednym pawilonie z osobami chorymi na gronkoweca,

- brak bylo w celach odpowiedniego o$wietlenia, uszkodzone byly okna i podloga,

- przebywal w celach, w ktorych $ciany byly wilgotne, zagrzybione,

- cele w tej jednostce byly przepelnione,

- w pawilonach mieszkalnych wystepowaly szkody gornicze,

- w pawilonie (...) brak bylo cieplej wody i suszarni,

- w nieodpowiednim stanie byla aznia,

- pawilony mieszkalne byly niedostatecznie ogrzewane, byly w nich gryzonie i robactwo.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, nie
udowodnil, by w wyniku bezprawnych dzialan, badz zaniechania pozwanego doznal naruszenia jego dobr osobistych.
Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, Ze nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw bytowych w zaktadzie
karnym i by w zwigzku z tym doznal jakiejkolwiek szkody niemajatkowe;j. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana
kwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
koszty procesu. Sad ten poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod M. P. odbywat kare pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w (...) w okresie od 29 stycznia 2016r. do 22
listopada 2016r., kiedy to z powodu popehlienia powaznego wykroczenia dyscyplinarnego, jakim bylo rozprowadzenie
wsrdd osadzonych substancji psychoaktywnych, zostal przetransportowany do zakladu karnego typu zamknietego.
Powdd byl zakwaterowany w celach (...),(...), (...), (...) (...), (...),(...),(...),(...).

Zaklad Karny w (...) jest zakladem karnym typu poélotwartego. Skazani maja nieograniczona mozliwo$¢ poruszania
sie w porze dziennej po kilku hektarach terenéw i korzystania w tym czasie z bogatej oferty rekreacyjnej,
o$wiatowej i wyznaniowej. Moga korzystaé z boisk sportowych, Swietlic, biblioteki z czytelnia, kaplicy, sali zwiazkow
wyznaniowych. Roéwniez w porze nocnej skazani maja niczym nieograniczone prawo poruszania sie¢ w obrebie
pawilonu mieszkalnego, gdyz cele mieszkalne pozostajg otwarte przez cala dobe.

Zjawisko przeludnienia po raz ostatni wystapilo w Zakladzie Karnym w (...) w roku 2010. Do powierzchni celi nie wlicza
sie wylacznie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz
wydzielonych kacikow sanitarnych. Powierzchnia celi zajmowana przez wyposazenie wliczana jest do powierzchni celi.



Cele mieszkalne sa wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, tj. 16zko metalowe z drabinka ulatwiajaca
wchodzenie i zabezpieczeniem przed spadnieciem podczas snu, pojemnik na rzeczy wlasne osadzonego, stol
wiezienny, szafke wiezienna, taboret wiezienny, wiadro, miske, szczotke, zmiotke i szufelke. Sprzet kwaterunkowy
podlega cyklicznym przegladom wykonywanym przez administracje. Sprzet uszkodzony, zagrazajacy bezpieczenstwu
uzytkownika jest wybrakowywany i zastepowany nowym. Cele podlegaja biezacym czynno$ciom konserwacyjnym
i remontowym. Wszystkie cele mieszkalne sa wyposazone w otwierane okna i drzwi. Skazani maja niczym
nieograniczong mozliwo$¢ ich otwierania i zamykania, a tym samym wietrzenia pomieszczen. Wszystkie cele
wyposazone sa w kratki wentylacyjne, ktére podlegaja corocznym przegladom kominiarskim. W oknach nie
ma zamontowanych siatek lub blind. W celach mieszkalnych sa zainstalowane oprawy o$wietleniowe o Zrodle
jarzeniowym zapewniajace odpowiednia ilo§¢ $wiatla. Skazani maja mozliwo$¢ korzystania z biblioteki wraz z
czytelnig, ktére to pomieszczenie zapewnia czytelnikom odpowiednie warunki do czytania. Wszystkie cele sa
wyposazone w niczym niezasloniete okno zapewniajace dostep Swiatla naturalnego w porze dziennej. W celach
zamontowane s3 grzejniki centralnego ogrzewania o mocy dobranej do kubatury pomieszczenia.

Toalety znajduja sie poza celami, w osobnych pomieszczeniach. Pomieszczenia toalet podlegaja biezacym remontom,
jak réwniez czynno$ciom naprawczym. Powyzsze czynnoéci sa wykonywane przez stuzbe konserwacyjna jednostki.
Tylko w jednym z pawiloné6w w celach wieloosobowych sa kaciki sanitarne w celi, sa one jednak oddzielone od celi
Sciang i zamykane. W takich celach skazani sa kwaterowani tuz przed zwolnieniem. W celu zapewnienia odpowiednich
warunkéw stosuje sie $rodki czystoéci posiadajace odpowiednie atesty i certyfikaty. Do utrzymania czystoSci w
pomieszczeniach uzywa sie pltynu do mycia i biezacej pielegnacji podlog, proszku do szorowania oraz Srodka do
gruntownego czyszczenia urzadzen sanitarnych. Ilo$¢ wydawanych §rodkéw czystoSci na pawilony mieszkalne nie
jest limitowana. Skazani otrzymuja takze sprzet do czyszczenia w formie szczotek, misek, zmiotek, szmat, wiader.
Czysto$¢ i porzadek w pawilonie mieszkalnym utrzymuja sami skazani w ramach tzw. dyzuréw gospodarczych. Dyzury
takie sa3 wykonywane co najmniej dwa razy dziennie i polegaja na sprzataniu cel, korytarza, pomieszczen ubikacji,
lazienki oraz zamiataniu terenu przed pawilonem mieszkalnym. Wykonywanie dyzuréw jest nadzorowane przez
funkcjonariuszy. W przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania dyzuru porzadkowego prace sa powtarzane.
Skazani co miesigc otrzymuja $rodki higieny osobistej i korzystaja z kapieli w lazni centralnej. LaZnia znajduje
sie¢ w osobnym budynku, ktory zostal wyremontowany w 2010r. W czasie kapieli osadzeni nie sa narazeni na
oddzialywanie czynnikow atmosferycznych, ani pogodowych, gdyz laznia wyposazona jest w Sluze poprzedzajaca
wejécie do przebieralni, szczelne drzwi, nawiew cieplego powietrza z nagrzewnicy. Czas na kapiel oraz przebranie
sie nie jest limitowany. Osadzeni maja zapewniona mozliwo$¢ kapieli dwa razy w ciagu tygodnia. W budynku tazni
odbywaja sie réwniez wymiany poScieli, pizam, recznikdw, Scierek, ubran skarbowych i roboczych. Pomieszczenia
lazni podlegaja biezacej konserwacji dokonywanej przez stuzbe remontowa jednostki.

Obowiazujace przepisy nie nakladaja na administracje zakladéw karnych obowigzku zapewnienia skazanym cieplej
wody w pawilonie. W budynku stoléwki znajduje sie kilkanascie umywalek z ciepla woda, dostepnych w godzinach
otwarcia stoldwki. W godzinach wydawania positkow skazani moga pobiera¢ wrzatek na stolowce u wydajacego
posilki, za$ za zgoda dyrektora osadzeni moga posiadac i korzystaé¢ w oddzialach mieszkalnych z grzalek oraz czajnikow
bezprzewodowych, maja réwniez nieograniczong mozliwo$¢ wypozyczenia do miejsca zakwaterowania kuchenek
elektrycznych.

Obowiazujace przepisy nie nakladaja na administracje zakladow karnych obowigzku zapewnienia skazanym suszarni
w pawilonie mieszkalnym. W sezonie grzewczym skazani moga suszy¢ pranie na grzejnikach znajdujacych sie w celach,
w porze letniej na sznurach rozwieszonych przed pawilonami mieszkalnymi.

Widzenia osadzonych z osobami bliskimi odbywaja sie w érody, niedziele oraz niektére dni $wiateczne zgodnie
z porzadkiem ustalonym w porzadku wewnetrznym. Administracja jednostki nie podejmuje zadnych dzialan
zmierzajacych do ograniczenia skazanym prawa widywania osob bliskich. Widzenie wewnatrzzakladowe trwa 60
minut. Skazani sa informowani o przybyciu os6b z wyprzedzeniem, maja wiec mozliwo$¢ skorzystania z toalety
przed rozpoczeciem widzenia. W czasie widzenia skazani mogg skorzystaé z toalety wylacznie w swoim pawilonie



mieszkalnym, za$ czas pobytu w toalecie jest odliczany od czasu widzenia. Po skorzystaniu z toalety skazany
kontynuuje widzenie. W czasie widzen, ze wzgledow bezpieczenstwa, osadzeni nie maja mozliwo$ci korzystania z
toalet dostepnych dla odwiedzajacych.

Skazani maja zapewniong kompleksowa opieke medyczna. Opieka medyczna sprawowana jest w osobnym budynku.
W jej ramach opieke dla skazanych $wiadcza lekarze wszystkich specjalizacji, tj. lekarze interniSci, endokrynolog,
pulmonolog, okulista, neurolog, laryngolog, chirurg — ortopeda, psychiatra, stomatolog oraz wykwalifikowane
pielegniarki. Wiekszo$¢ zabieg6w udzielana jest na terenie zakladu. W razie niezbednej konieczno$ci pomoc medyczna
udzielana jest osadzonym poza zakladem w zar6wno w publicznych jak i niepublicznych placéwkach stuzby zdrowia.
Dostepno$¢ Swiadczen oraz ich wysoko$¢ nie jest limitowana. Kazdy osadzony przy przyjeciu do zakladu ma
wykonywane m.in. badania krwi, maloobrazkowe badanie klatki piersiowe;.

Zaklad Karny w (...) jest polozony na terenie wystepowania szkéd gorniczych. Z uwagi na cigglo$¢ eksploatacji
gorniczej na terenie jednostki wystepuja uszkodzenia budynkéow (pawilon (...),(...)). Obiekty budowlane, w ktérych
szkody wystepuja lub wystepowaly znajduja sie pod ciagglym nadzorem rzeczoznawcy budowlanego, ktéry okresla
potrzeby remontowo — naprawcze oraz sposéb naprawy uszkodzen, badZ zabezpieczenia budynkéw przed dalsza
degradacja. Pawilon (...) zostal w ramach naprawienia szkéd gorniczych wyburzony, a na terenie jednostki powstaje
nowy obiekt. Nigdy zaklad nie otrzymal zalecenia wyludnienia pawilonu (...).

Zaklad Karny w (...) wlatach 2015 — 2017 byl poddawany czterokrotnie kontrolom. W dniu 27 listopada 2015r. zostala
przeprowadzona kontrola kompleksowa i nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 08 marca 2016r. stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- odno$nie pawilonu mieszkalnego (...), w ktorym powdd nie przebywal,— w salach mieszkalnych dla skazanych nr
13,15,18 widoczne zwilgocenia $cian i sufitow; brudne, zanieczyszczone Sciany i sufit w korytarzu, zawilgocenia $cian
w toaletach i umywalni;

- odnoénie pawilonu mieszkalnego (...) - zawilgocenia $cian z sufitem w niektérych miejscach w korytarzu;
zawilgocenia $cian i sufitow w salach mieszkalnych nr (...), zawilgocenia $ciany i sufitu w umywalni;

- odnoénie pawilonu mieszkalnego (...) wyrazne zawilgocenia $cian i sufitow w toaletach.

Wyznaczono termin usuniecia powyzszych nieprawidlowoéci do dnia 31 grudnia 2016r. Kolejna kontrola
kompleksowa odbyla sie w dniu 23 stycznia 2017r. Obejmowala ona takze kontrole wykonania decyzji z dnia 15
marca 2016r. odno$nie usuniecia stwierdzonych w dniu 08 marca 2016r. nieprawidlowosci w pawilonach (...), (...)
i (...). Ustalono wowczas, ze odno$nie pawilonu (...) nieprawidlowo$ci zostaly usuniete, natomiast nie usunieto
stwierdzonych nieprawidlowosci w pawilonie (...) i (...). Na wniosek Zakladu Karnego w (...) przedluzono termin
usuniecia usterek w pawilonie (...) i (...) do dnia 31 marca 2017r. W dniu 10 kwietnia 2017r. ponownie przeprowadzono
kontrole ustalajac, ze stwierdzone nieprawidlowos$ci w pawilonie (...) usunieto, natomiast pawilon (...) zostal
wylaczony z uzytkowania, a skazani przekwaterowani do innych pawilondow.

Powod przybyt do Zakladu Karnego w (...) w dniu 29 stycznia 2016r. Z wywiadu lekarskiego wynikalo, ze od 2014r.
jest leczony psychiatrycznie, przeszed! leczenie odwykowe PZP, stwierdzono uzaleznienie od amfetaminy. Tak wiec
powdd byl leczony psychiatrycznie od co najmniej 2 lat przed przyjeciem do Zakladu Karnego w (...). Z dokumentacji
medycznej powoda wynikalo, Ze rozpoznano u powoda zaburzenia osobowosci. Kierownik ambulatorium podal, ze
stwierdzono u powoda blizny po samouszkodzeniach. W trakcie pobytu powoda w zakladzie pow6d kontynuowat
leczenie psychiatryczne. Porady odbywaly sie pod katem modyfikacji lekdéw, ktére powdd przyjmowal. Powdd
konsultowany byt takze przez lekarza ogolnego, bez istotnych zachorowan. W dniu 15 marca 2016r. powdd zglaszal
krwioplucie. W dniu 16 marca 2016r. powdd byl konsultowany pulmonologicznie, zalecono farmakoterapie oraz
badanie RTG klatki piersiowej. W dniu 17 marca 2016r. po wizycie u lekarza zalecono pobyt w izbie chorych, na ktéry
powdd nie wyrazil zgody. P6zniej dobrowolnie zglosil sie do izby chorych, jednak w dniu 23 marca 2016r. wypisal



sie na wlasna prosbe. RTG pluc zostalo wykonane w dniu 20 kwietnia 2016r., za$ z opisu wynikalo: pola plucne bez
zageszczen ogniskowych, sylwetka serca w normie. W dniu 20 maja 2016r.wykonano gastroskopie — bez zmian. W
dniach 30 marca 2016r., 11 kwietnia 2016r., 12 kwietnia 2016r. powdd zapisany do lekarza nie zglosil sie oraz nie
wyrazil zgody na pobranie krwi do badan zleconych przez lekarza ogoélnego. Powdd w trakcie pobytu nie zglaszal
schorzen skérnych, nie korzystal z porad dermatologicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie informacji o pobytach i orzeczeniach, stanowiska Dzialu
Kwatermistrzowskiego, stanowiska Dzialu Penitencjarnego, notatki kierownika, pisma Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego w (...) wraz z kopig protokolu z dnia 08 marca 2016r., kopii decyzji z dnia 15 marca 2016r. Nr (...)—
(...)(..) (..) k. 165 — 171, zeznan $wiadkéw P. W., J. W., cze$ciowo zeznan $wiadkéw K. W., G. R., M. M., R. W.i R.
S. i czeSciowo przestuchania powoda.

Sad zauwazyl, ze powodd nie byl w stanie precyzyjnie wskaza¢, co konkretnie zarzuca pozwanej jednostce, poza
ogoblnymi stwierdzeniami dotyczacymi naruszenia jego dobr osobistych. Nie przedstawit zadnego dowodu, z ktoérego
wynikaloby, ze przebywal w warunkach przeludnienia.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie ogledzin stanu technicznego pawilonu (...) oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, gdyz powyzsze dowody pozwolilyby
jedynie na ustalenie aktualnego stanu technicznego pawilonéw mieszkalnych, zas dla oceny zasadnoSci roszczen
powoda znaczenia miato ustalenie tych okoliczno$ci w czasie, gdy moglo dojs¢ do ewentualnego naruszenia dobr
osobistych powoda, a ponadto pawilon (...) zostal wyburzony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Zadanie powoda Sad ocenil przez pryzmat regulacji z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24
§ 1 k.c. Sad wskazal na wynikajaca z art. 24 § 1 k.c. konstrukcje domniemania bezprawnoSci, co oznacza, iz ciezar
dowodu obalenia tego domniemania spoczywal na pozwanym zaliczajac do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é
naruszenia dobr osobistych dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu i zgode pokrzywdzonego.

W kwestii niepoinformowania powoda, ze wspo6losadzony jest zarazony wirusem HCV Sad wskazal, ze zgodnie z
art. 82 kkw. i art. 110 § 4 k.k.w., jak i przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia
2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z
2003r. Nr 152, poz. 1493) obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016r. oraz obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2016r. poz. 2231) regulujacych zasady rozmieszczenia skazanych w celach
mieszkalnych, nosicielstwo HCV nie stanowi kryterium rozmieszczenia skazanych w celach. Wskazal tez na tresé
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r. IV CSK 603/11, w ktérym stwierdzone zostalo, ze ,,zakresu dobr
osobistych 0s6b przebywajacych w zakladach karnych nie mozna poszerzy¢ o prawo do izolacji od 0s6b chronicznie
chorych (HCV), nawet w wypadku gdyby niezachowanie higieny przez innych osadzonych mogloby doprowadzi¢ do ich
zakazenia. PowinnoS$ci moglyby jedynie dotyczy¢ dopelnienia whadciwych standardéw sanitarno-higienicznych przez
zaklad karny.” Powyzsze rozwazania Sad odniost takze do kwestii zarzutu powoda odnosnie osadzenia go z osobami
chorymi na gronkowca.

Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywaé osadzeni normuje art. 110 § 2 k.k.w., wedlug ktérego powierzchnia
w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego powinna wynosié¢ nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Natomiast zgodnie z art. 248 k.k.w. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe



wynosi mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu nalezato bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. W § 2 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 kwietnia 2006r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw
w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogblna
pojemnos¢ tych zakladow, wydanego na postawie art. 248 § 2 k.k.w., wskazano, iz w wypadku wykorzystania miejsc
zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umiescié na czas okreslony w warunkach,

w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®.

Znajac globalny problem, jakim w ostatnich czasach byt fakt przeludnienia panujacy w réznych zakladach karnych

(2) na jednego osadzonego

i aresztach $ledczych, Sad stwierdzil, ze pobyty w celach o metrazu nizszym niz 3 m
przewidzianym przepisem art. 110 § 2 k.k.w. nie stanowily dzialania bezprawnego, gdyz nie majac mozliwoéci odmowy
przyjecia osoby, wobec ktorej Sad orzekl o pozbawieniu wolnoéci, zaklad karny dzialal w trybie okreslonym w art.
248 § 1 k.k.w. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2008 r. SK 25/07 OTK—A 2008 nr 4, poz. 62 uznajac
art. 248 § 1 k.k.w. za niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP postanowil - na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji - odroczy¢ utrate przez art. 248 § 1 k.k.w. mocy obowiazujacej na okres 18 miesiecy tj. do 6
grudnia 2009r., biorac pod uwage sytuacje faktyczng w polskim wieziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w
zakladach karnych i brak miejsca do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z tego wzgledu sam fakt przebywania
osadzonego w przeludnionej celi nie stanowilby o bezprawno$ci dzialania pozwanego i sam przez sie¢ nie mogl
skutkowa¢ uwzglednieniem pow6dztwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. w jakimkolwiek zakresie. Zarzut dotyczacy
odbywania kary pobawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia nie znajduje jednak potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Powdd poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze przebywal warunkach przeludnienia, nie wskazal na
te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu, ani tez nie podal, jakiego dotyczylo to konkretnie okresu i ktorej celi.
Na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie prawne stosownie do art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c., gdyz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a samo twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Z materiatu dowodowego wynika,
ze w Zakladzie Karnym w (...) zjawisko przeludnienia po raz ostatni wystgpilo w 2010r. Pojemnos$¢ jednostki oraz
samych cel mieszkalnych ustalane sa zgodnie z normg Polskiego Komitetu Normalizacyjnego PN-ISO 9836: 1997
»~Wlasciwos$ci uzytkowe w budownictwie. Okre$lenie i obliczenie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych” oraz
zgodnie z wytycznymi zawartymi w zarzadzeniu nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 30 stycznia
2012r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych. Do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego
nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej poza kratami wewnetrznymi oraz
wydzielonych kacikow sanitarnych. Natomiast powierzchnia celi zajmowana przez wyposazenie wliczana jest do
powierzchni celi. Nadto Zaklad Karny w (...) jest zakladem typu pototwartego, dlatego powo6d mial nieograniczong
mozliwo$¢ poruszania sie w porze dziennej po wydzielonym sektorze zakladu karnego, za§ w poprzez nocnej — w
obrebie pawilonu mieszkalnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda z powodu przeludnienia cel, to nie byloby to jednoznaczne z uznaniem jego prawa do przyznania
zado$¢uczynienia. Przestanka przyznania zado$cuczynienia jest bowiem zgodnie z ar. 448 k.c. - doznanie przez
osadzonego krzywdy wyrazajacej sie w cierpieniach psychicznych i fizycznych pokrzywdzonego. W licznym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal, Ze umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni
przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m* moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke naruszenia débr osobistych,
co samo przez sie nie przesadza jeszcze o zasadnoSci roszczenia o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448 k.c.,
ktdérego przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalosci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwoéci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia. Pozostale warunki odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, moga zwiekszac poczucie krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiac, ze w ogodle nie powstalo.

Kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich warunkéw bytowych jest nie tylko
przedmiotem regulacji prawa krajowego, ale rowniez zostala poruszona w aktach prawa miedzynarodowego, ktérych
strong jest Rzeczypospolita Polska. Zasadnicze znaczenie ma tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona 4 listopada 1950r. w Rzymie (dalej EKPCz), a w szczeg6lnosSci na art. 3



tej Konwencji. Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

Ochrona z art. 24 k.c., o ktora wystapil powod, dotyczy wylacznie dzialan bezprawnych, gdy co do zasady przedmiotem
ochrony moze by¢ réwniez godnoé¢ czlowieka, w tym godno$§¢ osoby tymczasowo aresztowanej, czy pozbawionej
wolnosci. Jak przyjal Trybunal Konstytucyjny, art. 41 ust. 4 Konstytucji nakazuje humanitarne traktowanie kazdego
pozbawionego wolnoSci. Traktowanie ,humanitarne” to niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego. Traktowanie humanitarne musi bowiem uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego
czlowieka z uwzglednieniem przyzwoitego poziomu zycia w danym spoleczenstwie. Wymaga to od wladzy publicznej
pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb, takze w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci.

Dalej Sad wskazal, ze odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobod i
praw, mieszczacymi sie w granicach prawnych regulujgcych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w danym zakladzie
karnym. Ochrone z art. 24 k.c. mozna bowiem przyzna¢ tylko w przypadku dzialan bezprawnych, a bezprawnosc te
wylacza dzialanie majace uznanie w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r. I CKN
480/01, LEX nr 137619), nawet gdy Trybunal Konstytucyjny uznal za celowe usuniecie okreslonej regulacji prawnej
z porzadku prawnego. Sad podkreslil, ze powdd, jako osoba przebywajaca w warunkach izolacji wieziennej, musial
zdawaé sobie sprawe z ograniczen i dolegliwoSci, jakie sie z tym wigza bez wzgledu na to, w jakim charakterze tam
przebywa.

Zarzuty osadzenia w celach z zagrzybionymi $cianami, bez dostatecznego dostepu $wiatta oraz nalezytej wentylacji
Sad uznal za niezasadne, skoro w celach znajduja sie otwierane okna i drzwi, a skazani maja niczym nieograniczong
mozliwo$¢ ich otwierania i zamykania, a tym samym wietrzenia pomieszczen.

Jesli idzie o dostep do cieplej wody i kapiel Sad stwierdzil, ze zgodnie z § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016r. oraz obecnie obowiazujacego
§ 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie regulaminu organizacyjno
- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci - skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli, natomiast w pozwanej jednostce skazany ma mozliwoé¢ korzystania z goracej kapieli dwa razy w tygodniu,
nadto ma codzienny dostep do biezacej wody.

Powdd przez pewien okres przebywal w pawilonie, w ktérym wystepowaly szkody gornicze, jednakze ta okoliczno$é nie
moze skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego, gdyz o naruszeniu godnoéci skazanego skutkujacej
prawem do ochrony prawnej mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny
element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernoSci zakladu karnego,
ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepelienie cel, nie dba o zwiekszenie ich
ilodci, o remonty, o polepszenie warunkéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Taka sytuacja nie
miala za§ miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz obiekty budowalne byly pod nadzorem rzeczoznawcy budowalnego
ostatecznie za$ podjeto decyzje o wyburzeniu obiektu i budowie nowego pawilonu. Trudno wiec zarzuci¢ pozwanej
jednostce, ze nie dbala o poprawe warunkéw odbywania kary. Pozwana jednostka w okresie przebywania w niej
powoda speliala wymagane warunki okreSlone w przepisach dla odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Na koniec rozwazan Sad wskazal, ze zadoSéuczynienie ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, wyréwnujacy
krzywde i zasadzenie zado$cuczynienia nie moze mie¢ miejsca w kazdym przypadku dyskomfortu psychicznego.
Nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie dobr osobistych, gdyz prowadzi to do
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl przy zastosowaniu ogoélnych zasad ( art. 98 i 99 k.p.c.).



W apelacji od tego wyroku powod wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 80000 z odsetkami
oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawna w postepowaniu apelacyjnym.

Apelacja oparta zostala na zarzutach:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze
pomieszczenia, w ktorych przetrzymywany byt powod byly odpowiednie dla mozliwoS$ci przebywania w nich ludzi,

2) naruszenia prawa materialnego w art.24 $ 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze dzialania pozwanego nie
stanowig zawinionego naruszenia dobr osobistych,

3) naruszenie prawa materialnego w art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, gdyz zaskarzony wyrok jest stuszny i odpowiada prawu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tej sprawie bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe i poczynil bardzo
szczegblowe, a przede wszystkim prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore przedstawiaja fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w sposob odpowiadajacy wynikom postepowania dowodowego, ktére nie wymagalo uzupelnienia w
postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego, powtarzanie ustalen Sadu pierwszej instancji nie jest potrzebne i Sad
Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, Ze ustalenia te uznaje
w catoéci za swoje.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji co do naruszenia art. 233 k.p.c.

Wszystkie dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten statuuje
kryteria oceny dowodow i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze
polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednoczeénie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu
wymaga wskazania przez skarzgcego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyt sad przy ocenie poszczegblnych,
okreslonych dowodéw (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, LEX nr 174215 i z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym
skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Rownocze$nie w judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przyjmuje sie, Zze przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze byt skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki pomiedzy wnioskami wysnutymi
z zebranych w sprawie dowod6éw lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, Lex nr 707877, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IV CK 387/04, Lex nr 177263). Apelacja powddki tak rozumianych wymagan nie speknia.

Na pelng aprobate zasluguja nie tylko ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw ale rowniez wszystkie wywody natury
prawnej przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji.



Ponad prawidlowe wnioski tego Sadu wskazaé nalezy, ze domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, o
ktorym napisal Sad pierwszej instancji, mozna konstruowaé¢ dopiero wowczas, gdy przesadzony jest fakt dokonania
naruszenia skonkretyzowanego dobra osobistego. Przykladowo, gdyby powo6d twierdzil, ze naruszono jego dobro
osobiste, jakim niewatpliwie jest wolno$¢, to Panstwo Polskie, ktére pozbawilo powoda tej wolnosci musialoby obali¢
domniemanie bezprawno$ci swojego dzialania, co w rozpoznawanej sprawie nie byloby trudne, skoro powdd zostat
osadzony w zakladzie karnym zgodnie z prawem, na podstawie prawomocnego wyroku sadu.

Powdd winien zatem udowodni¢, ale przede wszystkim skaza¢ konkretne dobro osobiste, ktore jego zdaniem zostalo
naruszone, by pozwany mogl wykazywadé, ze naruszenie to nie jest sprzeczne z prawem.

W pierwszej kolejnoSci powod zarzucal w pozwie, ze osadzono go z osobami chorymi. Mozna sie jedynie domyslaé,
ze dobrem osobistym, ktore zdaniem powoda zostato w ten sposéb naruszone, bylo poczucie bezpieczenistwa. Trzeba
jednak zauwazy¢, osoby chore moga przebywac rowniez w szpitalach, miejscach rekreacji i zakladach pracy i zaden
przepis prawa nie gwarantuje obywatelom prawa do izolacji od os6b chorych pomijajac zwykle zasady higieny. Sad
pierwszej instancji prawidlowo wyjasnil ta kwestie w motywach zaskarzonego wyroku.

Wadliwo$é¢ oéwietlenia w celach nie zostala udowodniona w sposdb wiarygodny, a wskazywane przez powoda
uszkodzenia okien, podlog i wystepowanie szkodd gorniczych nie sa okolicznoSciami, ktére mogg prowadzi¢ na
naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego. Szkody osobiste na terenach goérniczych sa zjawiskiem powszechnie
spotykanym zaré6wno w miejscach publicznych, jak i w domach mieszkalnych. Istnienie szkdd gorniczych nalezy
raczej kojarzy¢ z obowigzkiem naprawienia szkody przez zaklad gorniczy, niz z zado$éuczynieniem za naruszenie
czyichkolwiek doébr osobistych. Ucigzliwosci wywolane uszkodzeniem cze$ci budynkow, jesli nie naruszaja one
zasad bezpieczenstwa, nie sa na tyle istotne, by mozna bylo méwi¢ naruszeniu praw czlowieka lub innych débr
osobistych osadzonych, ktérzy powinni pamietaé, ze zaklad karny nie jest domem wypoczynkowym, w ktorym
brak odpowiedniego standardu méglby by¢ postrzegany jako naruszenie prawa do godnego wypoczynku. Jedynie
w przypadku osadzenia wieznia w warunkach nieakceptowalnych, ponizajacych, uchybiajacych godnoéci czlowieka,
mozna byloby méwié o naruszeniu prawa wieznia do godnego odbywania kary. Takie okoliczno$ci nie zostatly jednak
udowodnione, co prawidlowo stwierdzil Sad pierwszej instancji.

Nie budza réwniez zadnych zastrzezen ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w kwestii przeludnienia cel. Powod
istotnie nie udowodnil, Ze przebywal w celach przeludnionych, a pozwany przedstawil przekonujace argumenty na
poparcie tezy przeciwnej. Dlatego tez podnoszone przez Sad argumenty odnoszace sie do hipotetycznej sytuacji
ewentualnego przeludnienia i mozliwoéci uzyskania zado$¢éuczynienia byly zbedne, aczkolwiek nie sposob odmowic
im sluszno$ci.

Brak cieplej wody w celi oraz brak suszarni prawidlowo zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za nieistotne przy
ocenie, czy warunki odbywania kary przez powoda byly godne. Trzeba zauwazy¢, ze brak bezposredniego dostepu do
cieplej wody stanowi dyskomfort dla wielu ludzi w ich miejscach zamieszkania lub wypoczynku. Tymczasem powod
mial nieograniczony dostep do cieplej wody na terenie obiektu i nie ucierpialo na tym prawo powoda do zachowania
higieny osobiste;j.

Niedogodno$ci takie jak wilgoé, gryzonie lub insekty moga pojawic sie wszedzie, zwlaszcza w miejscach zywienia
zbiorowego i obiektach starych. Zmuszanie kogo$ do przebywania w takich warunkach mogloby zosta¢ uznane za
uwlaczajace godnosci czlowieka, gdyby stan ten trwal przez dlugi okres czasu, a administrator obiektu nie czynil
zadnych staran o usuniecie niedogodnosci. Tymczasem pozwany wykazal, ze byly robione remonty i z czasem, w miare
mozliwo$ci usuwano stwierdzone uchybienia w zakresie warunkow bytowych osadzonych. Ocena dowod6w dokonana
w tym zakresie przez Sad Okregowy nie budzi zadnych zastrzezen.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 102 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach procesu. Subiektywne
przekonanie osadzonego w zakladzie karnym, ze wyrzadzono mu krzywde, nie stanowi argumentu za przyjeciem,
ze moze on bez konsekwencji naraza¢ przeciwnika na ponoszenie kosztow zwigzanych procesem, zwlaszcza ze sam



zadnych kosztéw nie ponidst bedac od nich zwolniony. Przypadek tej sprawy nie jest przypadkiem szczegdlnie
uzasadnionym w rozumieniu art. 102 k.p.c. , a wrecz odwrotnie — jest przypadkiem typowym dochodzenia
nienaleznego zadoS¢uczynienia.

W $wietle przytoczonych argumentéw bezzasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej zasadzone zostaly zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sporu wynikajaca z art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu stawki minimalnej, przewidzianej w §8 pkt 26 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
Sad Apelacyjny z przyczyn przedstawionych juz wyzej nie dopatrzyl sie podstaw zastosowania art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie § 14 ust.1 pkt 26 w zwigzku z § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016r., p0z.1714).
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