Sygn. akt V ACa 277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétki komandytowej w Z.
przeciwko J.Z. (1) i (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. Z. (1)

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 czerwca 2017r., sygn. akt XII C 189/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powodki kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 27/18

UZASADNIENIE

Powobdka Zarys (...), sp. z 0.0. sp. komandytowa w Z. pozwem wniesionym w dniu 11 marca 2015 r., wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w Z. /pozwana ad 1/ oraz od J. Z. (1) /pozwany



ad 2/ kwoty 306.775,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztéw procesu. Na
uzasadnienie zadania powodka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawala pozwanej ad
1 szereg wyrobow medycznych. Dla zabezpieczenia ich splaty pozwana ad 1 wystawila weksel in blanco, ktory poreczyt
pozwany ad 2. W dniu 24 lutego 2015 r. pow6dka dokonala wypelnienia weksla na sume zadluzenia, ktére wyniosto
306.775,99 zl, z terminem platnoS$ci na dzien 26 lutego 2015 r. Pozwani nie wykupili weksla, pomimo wezwania z dnia
2 marca 2015 T.

W dniu 31 marca 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla), zasgdzajgcy roszczenie.
Pozwani wnie§li zarzuty do nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszcezy w sprawie sygn., XV GU 117/15 oglosil upadlosé
pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z., obejmujaca likwidacje upadlego, a postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Sad
Okregowy zawiesil na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. postepowanie co do tej pozwane;j.

Pozwany ad 2 J. Z. (1) w zarzutach do nakazu zaplaty wniost o uchylenie nakazu i oddalenie pow6dztwa kwestionujac
roszczenie powodki co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany podnidsl, ze poreczenie do weksla podpisal w dniu
17 lutego 2015 r. w stanie nietrzezwoS$ci, w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne zlozenie o§wiadczenia woli,
a co za tym idzie poreczenie to jest niewazne z mocy art. 82 k.c. Nadto, w zwiazku z tym, ze powddka podstepem
uzyskala od niego podpis na wekslu, zlozyl w dniu 22 kwietnia 2015 r. droga mailowa o$§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia na podstawie art. 88 k.c. Nadto pozwany podniosl, iz na dzien wypelnienia weksla tj.
na dzien 24 lutego 2015 r. zadluzenie pozwanej spotki wynosilo 261.100,55 zt a nie 306.775,99 zl. Powddka uzyskala
tez czeSciowe zaspokojenie roszczen poprzez zaplaty dokonane na jej rzecz przez kontrahentéw pozwanej spolki, a to
wskutek zawiadomienia ich przez powodke o uzyskanej cesji tych wierzytelnoéci (powoddka spreparowata dokumenty
dotyczace cesji). Pozwany zarzucil tez, ze weksel jest niewazny wobec blednej daty jego wystawienia, miejsca platnoéci,
bledéw co do sumy wekslowe;j.

Powodowa spoélka, odnoszac sie do zarzutéw do nakazu zaplaty podtrzymala zadanie, za$ pismem procesowym z dnia
14 lutego 2017 r., cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia co do kwoty 53.855,96 zl, dochodzgc jedynie kwoty
252.920,03 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca
2015 1. sygn. XII Nc 19/15 co do pozwanego J. Z. (1) w czeSci - to jest co do kwoty 252.920,03 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 9.717,84 zl (dziewieé tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych, 84/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalym zakresie nakaz zaplaty co do
pozwanego J. Z. (1) uchylil i umorzyl postepowanie.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodowa spolka oraz pozwana spolka pozostawaly w stosunkach handlowych. Pozwana spétka dokonywala u
powodki zakupow artykuléw medycznych od poczatku swego istnienia do marca - kwietnia 2015 r. Prezesem zarzadu
pozwanej spolki byta zona pozwanego J. Z. (1) — J.Z. (2).

Pomiedzy stronami mialy miejsce rozmowy dotyczace objecia przez powoda udzialéw w pozwanej spolce ale do takiej
czynnoéci nie doszlo.

W lutym 2015 r. mialo miejsce spotkanie w restauracji w Z., na ktérym obecni byli J. Z. (2), J. Z. (1) oraz pracownik
powodowej spotki P. K.. W trakcie spotkania mezczyzni spozywali alkohol. Byly prowadzone rozmowy m.in. na
temat pozwanej spdlki. W czasie spotkania P. K. przekazal pozwanemu weksel in blanco. Do podpisania tego weksla
doszlo nastepnego dnia w siedzibie pozwanej sp6étki w godzinach przedpoludniowych. Za pozwana spo6tke podpis pod
wekslem zlozyla wowczas J. Z. (2), jako wystawca weksla. J. Z. (2) ponizej swego podpisu wpisala wlasnorecznie
slowa ,poreczam za wystawce weksla” a pod tymi stowami podpis zlozyl pozwany J. Z. (1) jako poreczyciel. Do weksla



kilka dni p6zniej w dniu 20 lutego 2015 r. zostala sporzadzona deklaracja wekslowa, w tresci ktoérej wskazano, iz
weksel jest skladany jako zabezpieczenie wierzytelnoSci przystugujacych wierzycielowi z tytulu odroczonej zaplaty
ceny za towary zakupione przez dtuznika. Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. powoédka wezwatla pozwanych do wykupu
weksla, informujac o jego wypelieniu. W odpowiedzi, J. Z. (2) w imieniu kierowanej przez nia spétki wyslala do
powodki w dniu 22 marca 2015 r. maila, w ktérym wskazala, iz odmawia wykupu weksla, gdyz podpis na wekslu i
porozumieniu wekslowym zostal od niej wytudzony podstepem. Pozwany wystat do powddki w dniu 22 kwietnia 2015
r. droga mailowa o$wiadczenie, ze nie jest odpowiedzialny z weksla bowiem jego poreczenie na wekslu zostalo od
niego wyludzone podstepem.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci dotyczacej okoliczno$ci zlozenia przez niego podpisu w charakterze
poreczyciela pod wekslem albowiem nie potwierdzily tego wyniki postepowania dowodowego; przeciwnie — z zeznan
swiadkow, w szczego6lnosci $wiadka P. K., wynikaly inne okolicznosci niz te, ktére przedstawial pozwany. Zeznania
pozwanego w czesci w ktérej przedstawial, iz podpis na wekslu zlozyt w stanie nietrzezwos$ci, w stanie wylaczajacy
Swiadomos¢, byty catkowicie nieprzekonujace. Skoro bowiem pozwany wraz z matzonka J. Z. (2) w dniu nastepnym po
spotkaniu w restauracji ztozyli podpis na wekslu, to trudno uznac by pozwany ad 2 nie mial wowczas tego §wiadomosci;
nie kwestionowal on jednak swego zlozonego rzekomo w trakcie spozywania alkoholu podpisu jako poreczyciel. Nie
kwestionowala tego rowniez jego matzonka podpisujac weksel. Trudno daé wiare pozwanemu co do tego, ze rzekomo
podpisal weksel w stanie upojenia alkoholowego, skoro przy czynnosci tej obecna miala by¢ jego matzonka, ktora —
w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego miala ona przeciez mozliwo$¢ kontrolowania zachowania meza i zwrdcenia
mu uwagi na nieroztropno$c tego rodzaju zachowania.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal powddztwo za zasadne, w zakresie ograniczonym przez powodke.

Pozwany, wbrew obowigzkowi dowodzenia na wykazanie swych twierdzen, nie wykazal okoliczno$ci azeby poreczyl
weksel w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne zlozenie o$wiadczenia woli ani by zaistnialy okolicznoSci
uzasadniajace skuteczne uchylenie sie od prawnych skutkéw oswiadczenia. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, do podpisania weksla doszlo nastepnego dnia po spotkaniu w restauracji, w siedzibie
pozwanej spotki w godzinach przedpotudniowych. Za pozwana spotke podpis pod wekslem zlozyla wowczas J. Z.
(2), jako wystawca weksla. J. Z. (2) ponizej swego podpisu wpisala wlasnorecznie slowa ,poreczam za wystawce
weksla” a pod tymi slowami podpis zlozyl pozwany J. Z. (1) jako poreczyciel. Pozwany sam w zeznaniach
przyznal, iz slowa ,poreczam za wystawce weksla” pod ktérymi widnieje jego podpis napisala wlasnorecznie jego
malzonka. Umiejscowienie podpisu pozwanego wskazuje, iz dokonatl poreczenia weksla po podpisaniu weksla przez
jego malzonke jako prezesa zarzadu pozwanej ad 1. Pozwany nie wykazal tez by skladajgc podpis dzialal pod
wplywem bledu badz podstepu. Podnoszone przez pozwanego zarzuty ukierunkowane byly na unikniecie przez niego
odpowiedzialno$ci z tytulu udzielonego poreczenia wekslowego.

Nadto nie mozna uznaé by weksel zostal wypeliony niezgodnie ze sporzadzona deklaracja wekslowa, w tresci
ktoérej wskazano, iz weksel jest skladany jako zabezpieczenie wierzytelnoSci przystugujacych wierzycielowi z tytulu
odroczonej zaplaty ceny za towary zakupione przez dtuznika.

Pozwany nie wykazal by zostala splacona chociazby czeSciowo wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote 252.920,13 zl.
Wskazywal on przy tym, ze powodka uzyskala cze$ciowe zaspokojenie roszczen poprzez zaplaty dokonane na jej
rzecz przez kontrahentdw pozwanej spolki, a to wskutek zawiadomienia ich przez powodke o uzyskanej cesji
tych wierzytelno$ci. Powodka w piSmie z dnia 14 lutego 2017 r. wskazala, iz uzyskane w wyniku umowy cesji
od kontrahentéw pozwanej spo6lki nalezno$ci, zostaly zarachowane na inne faktury niz objete sporem. Pozwany
twierdzeniom z tego pisma nie zaprzeczyl, nie wykazal rdwniez okolicznos$ci przeciwnych niz wynikajace z rozliczenia
dolgczonego do tego pisma. Sad uznal zatem przedstawione przez powddke rozliczenie za wiarygodne.

Powodka wypelnila weksel w ten sposob, ze istnieje rozbieznosé pomiedzy kwota wpisana cyframi: 306.775,99 zt a
kwota wpisang slownie: 306.777,99 zl. Nie przekresla to jednak wazno$ci weksla.



Wyrok ten zaskarzyt pozwany wnoszac o jego zmiane przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powbddztwa. W
apelacji zarzucil naruszenie prawa do obrony przez nieustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, gdy powddka
korzystala z profesjonalnego zastepstwa procesowego, naruszenie zasady réwnouprawnienia stron, naruszenie prawa
procesowego przez bledna ocene materialu dowodowego przez pominiecie przy ocenie powolanych przez niego
dowodow z zeznanh $§wiadkow, dokumentow, nierozwazenie ich oraz przez oddalenie wnioskowanych przez pozwanego
dowodow z wyciagu karty platniczej powddki oraz opinii bieglego, bledne ustalenie stanu faktycznego co do
okolicznoS$ci podpisania weksla i wierzytelnosci ktére on zabezpieczal, nie odniesienie sie do zarzutu niewaznosci
weksla, pominiecie, ze powodka pobierajac naleznoéci od kontrahentéw pozwanej ad 1 dopuscita sie przestepstwa, jak
i bezprawnie uzyskala sSrodki od komornika objete zabezpieczeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci oceny wymaga najdalej idacy zarzut apelacji a dotyczacy naruszenia prawa do obrony i
roéwnoSci stron, a ktory skarzacy laczy przede wszystkim z nieustanowieniem mu pelnomocnika z urzedu. Zgodnie
z tredcig art. 117 § 1 i 2 k.p.c. strona zwolniona od kosztéw sadowych lub osoba fizyczna niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny moze sie domagaé ustanowienia adwokata z urzedu.
Zgloszenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie obliguje sadu samo w sobie do jego uwzglednienia,
gdy zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna
za potrzebny. Istotne znaczenie dla oceny w tym przedmiocie ma stopien skomplikowania sprawy, jak i faktyczna
zdolnos$¢ strony do samodzielnego dzialania w procesie i podejmowania czynnoéci procesowych. Pozwany istotnie
w zarzutach od nakazu zaplaty zglosil wniosek o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, a ktéry to wniosek
zostat objety oceng Sadu Okregowego w kontekécie wskazanych wyzej przeslanek z art. 117 § 5 k.p.c., a ktéra to
ocena zostala odzwierciedlona w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 r. oddalajagcym wniosek. Nie mozna pomijac,
ze postanowienie to doreczone 2 lipca 2015 r. (k. 232) nie zostalo zaskarzone przez pozwanego, jak i tez w toku
postepowania przed Sadem Okregowym pozwany nie ponowil tego wniosku z powolaniem sie na zmiane okolicznosci,
jaka mialaby nastapi¢ po wydaniu przedmiotowego postanowienia.

Nadto wskaza¢ tez nalezy, ze odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie moze by¢ kwalifikowana jako
naruszenie, pozbawienie prawa do obrony, gdy uprawnienie do takiego rozstrzygniecia miesci si¢ w uprawnieniach
sadu orzekajacego, a ktéremu ustawodawca pozostawil ocene w tym wzgledzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 519/16 sama odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu dla strony nie jest
zdarzeniem prowadzacym do pozbawienia mozliwo$ci obrony jej praw. Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwo$é
podejmowania osobiécie réznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do obrony swych praw,
niezaleznie od tego czy dziala z pelnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
podlega za$ zawsze indywidualnej ocenie, sad uwzglednia go tylko wtedy gdy udzial pelnomocnika w sprawie uzna za
potrzebny. Generalnie co do zasady w orzecznictwie dominuje poglad, Ze sama odmowa ustanowienia pelnomocnika
z urzedu nie jest zdarzeniem prowadzacym do pozbawienia strony, mozliwosci obrony jej praw (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 199/07, 19 czerwca 2004 r., IV CSK 48/03, postanowienia 29
kwietnia 2009 ., IV CSK 243/08). Jedynie wyjatkowo mozna by méwic o naruszeniu prawa do obrony, gdyby w istocie
strona, ktérej odméwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, wykazywala sie nieporadnoscia, ze wzgledu na stan
zdrowia, nie mogla podjaé racjonalnej obrony, gdy za taka osobe nie moze by¢ uznany pozwany. Pozwany poprawnie
zredagowal zarzuty od nakazu zaplaty, w ktoérych zawarl szereg zarzutow merytorycznych, byl powiadomiony o
rozprawach, ktore odbyly sie w Sadzie Okregowym, byl na nich obecny (k. 288, 327), jak i na pierwszej rozprawie,
ktoéra odbyla sie 28 pazdziernika 2015 r. Sad dokonal stosownych pouczen (k. 288) w tym o treéci art. 162 k.p.c.,
pozwany byl obecny w trakcie przestuchania §wiadkow P. K. i M. G., zadawal pytania, skladal o§wiadczenia, jak i
na kolejnej rozprawie, ktéra odbyla sie po przeprowadzeniu wnioskowanych przez pozwanego dowodéw w drodze



pomocy prawnej, zostal przestuchany (k. 465), jak i sktadal oéwiadczenia co do zlozonych wnioskéw. Pozwany mial
mozliwo$¢ i dzialal czynnie w procesie.

Nie znajduje uzasadnienia stanowisko apelacji jakoby Sad pozbawil pozwanego mozliwosci uczestniczenia w
rozprawach, gdy niestawiennictwo pozwanego na niektérych z nich nie byto wynikiem nieprawidtowosci czy uchybien
ze strony Sadu. O pozbawieniu za$ strony mozliwo$ci obrony jej praw mozna mowié wtedy, gdy na skutek wadliwoéci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla braé udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete. Reasumujac, analiza przebiegu postepowania w sprawie, sktadanych
przez pozwanego pism i wnioskow oraz dokonanych czynnoéci procesowych, sktadanych na rozprawach o$§wiadczen,
wskazuje, ze pozwany byl w stanie samodzielnie reprezentowaé swe interesy w niniejszym procesie, realizowaé swe
uprawnienia procesowe.

Nie mozna tez méwic tutaj o naruszeniu zasady réwno$ci stron wobec dzialania powodki poprzez profesjonalnego
pelnomocnika. To, ze z takiego zastepstwa korzystala powodowa spétka nie powoduje automatycznie, ze
takowe musial i winien posiada¢ pozwany, zwlaszcza, ze przedmiotowy spor nie mial charakteru szczegoélnie
skomplikowanego pod wzgledem prawnym za$ znajomo$¢ faktéw stanowigcych podstawe zaistnialego sporu, jak i
zwiazanych z nimi dowod6w byla znana uczestnikom zdarzen, na tle ktorych powstalo dochodzone roszczenie, w tym
i pozwanemu.

Nie moze tez odnie$¢ rezultatu odwolywanie sie apelanta do zaznajomienia sie z pismem procesowym pelnomocnika
powoda stanowigcego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, na przedostatniej rozprawie, gdy to nie bylo wynikiem
uchybien ze strony sadu. Pismo to datowane na 28 wrze$nia 2015 r. zostalo przeslane pozwanemu 8 pazdziernika 2015
(przed pierwsza rozprawg k. 277) a ktorego to pisma pozwany mimo dwukrotnego awizowania 13 pazdziernika 2015
r.1i21 pazdziernika 2015 r. (k. 238) nie odebral. Pozbawiony za$ znaczenia z punktu widzenia trafno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia jest zarzut pozwanego nie wydania mu w dniu 2 sierpnia 2017 r., po wydaniu zaskarzonego wyroku,
plyt CD.

Nie moze tez odnie$¢ rezultatu zarzut apelacji w zakresie kwestionujacym ustalenia Sagdu Okregowego stanowigce
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Ustalenia te jako znajdujace odzwierciedlenie w materiale
dowodowym sprawy na ktérym opart sie Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wilasne.
Ustalenia te co do okoliczno$ci wystawienia weksla in blanco, jego podpisania, nie nasuwaja zastrzezen w $wietle
materialu dowodowego sprawy poddanego ocenie mieszczacej sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje
sadowi uprawnienie do swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Zgodnie z tym przepisem sad dokonuje oceny wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, uwzgledniajac wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zasady logiki. W ramach tego uprawnienia sad ma prawo eliminowaé z podstawy rozstrzygniecia
niektére dowody tj. odmowié im wiarygodnodci i jezeli swe stanowisko w tym wzgledzie uzasadni w sposéb zgodny
z intencja art. 233 § 1 k.p.c. nie dopuszcza sie uchybienia. W sytuacji bowiem, gdy w sprawie wystepuja dwie grupy
przeciwstawnych dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W
takim przypadku gdy sad w spos6b prawidlowy wyjasnil dlaczego ustalenia oparl na cze$ci materialu dowodowego,
odmowil wiarygodno$ci innym dowodom, nie mozna moéwié¢ o poczynieniu blednych ustalen, czy sprzecznosci
ustalen z materialem dowodowym sprawy. Przy dowodach wzajemnie sprzecznych nie tylko dopuszczalne, ale i
konieczne jest danie wiary okreSlonym dowodom i odmdéwienie wiarygodnosci innym. Takie postepowanie sadu nie
uzasadnia skutecznego postawienia zarzutu fragmentarycznoSci czy wybiérczoSci, przy dokonywaniu oceny dowodow.
Wzruszenie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji moze nastapic li tylko wtedy, gdy sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego wymaganiu wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. Sad Okregowy dokonat za$ logicznej i zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym oceny zebranego
materialu dowodowego, po jego wszechstronnej analizie, nie przekraczajac granic wyznaczonych treécig art. 233 § 1
k.p.c., wyciagajac z dowoddw ktorym przyznal walor wiarygodnoSci trafne wnioski istotne z punktu widzenia prawa
materialnego. Odmienna anizeli ocena Sadu ocena skarzgcego, jego wnioskowanie o wadze poszczegolnych dowodow
iich donioslosci, jak i wynikajacych zan okolicznoéci, nie uzasadnia wzruszenia oceny Sadu pierwszej instancji. W



konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego po jego wszechstronnym
rozwazeniu nie naruszy! regut art. 233 § 1 k.p.c. odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego co do podpisania
weksla w stanie nietrzezwoSci, wyludzenia podpisu. Treé¢ apelacji w tym zakresie ma w istocie charakter polemiki.
Zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami §wiadka P. K., z ktérych wynika, ze weksel nie
byt podpisany na spotkaniu w trakcie ktérego spozywany byt alkohol ale dnia nastepnego w siedzibie firmy (...) Sp.
z. 0.0. W Z.. Potwierdzeniem tego s tez i zeznania §wiadka M. G., pracownicy wskazanej firmy, ktéra aczkolwiek nie
widziala samego podpisania weksla, to widziala bezpos$rednio przekazanie dokumentéw przez pozwanego P. K., jak i
ich wcze$niejsze podpisanie przez pozwanego, za$ po wyjsciu P. K. malzonka pozwanego, powiedziala jej, ze wlaénie
podpisali weksle powodowej spolce. Z zeznan tych wynika tez, ze pozwany byl zaangazowany osobiScie w dzialalnoéé
spolki (...), ktoéra mial problemy finansowe od konica 2014 roku spowodowane blokadg w dostawie towaréw z uwagi
na brak platnosci.

Whbrew stanowisku apelacji prezentowanej przez pozwanego wersji nie potwierdzily tez zeznania przestuchanych na
jego wniosek §wiadkow A. S. i D. Z., jak i zainicjonowane przez pozwanych postepowanie karne co do wyludzenia,
ktore zostalo prawomocnie umorzone (postanowienie Sadu Rejonowego w Zninie z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Kp
53/15 — k. 465).

Co za$ sie tyczy nie uwzglednienia zeznan J. Z. (2) zony pozwanego, to stwierdzi¢ nalezy, ze takowych wymieniona
nie skladala, a jedynie o$wiadczenie w imieniu pozwanej ad 1 — (...) Sp. z o.0. jako prezes jej zarzadu, a co do
ktorej to spdlki postepowanie zostalo zawieszone. Pozwany za$ na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. na ktorej
byl przestuchiwany, odnoszac sie do wnioskéw dowodowych przez niego zgloszonych nie wnioskowal o uzupehienie
o te zeznania materialu dowodowego. Pozbawiony znaczenia w $wietle poczynionych przez sad ustalen co do czasu
podpisania weksla przez pozwanego byl wnioskowany przez pozwanego dowod z wyciagiem karty platniczej powodki,
na okoliczno$¢ wydanej w dniu 17 lutego 2015 r. kwoty w trakcie spotkania z P. K., jak i towarzyszacy temu
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdy sam fakt spozywania alkoholu w trakcie spotkania w
dniu poprzedzajacym podpisanie weksla, jak ustalil Sad, nie byl kwestionowany przez powddke. Stad zarzut apelacji
dotyczacy oddalenia tych wnioskéw dowodowych, pomijajac niezgloszenie przez pozwanego zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c., o czym byl on pouczony na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r., nie jest zasadny. Stad tez
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy co do okolicznoSci i przyczyn podpisania weksla, trafnie Sad
Okregowy uznal, ze nie zaistnialy podstawy do przyjecia by o§wiadczenie pozwanego w przedmiocie poreczenia weksla
in blanco, jego podpisanie, dotkniete byto wada o§wiadczenia woli o ktérej mowa w art. 82 k.c. badz zlozone bylo pod
wplywem bledu (art. 84 i 86 k.c.), a co za tym idzie dokonane pismem z 22 kwietnia 2015 r. o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia w przedmiocie poreczenia na wekslu in blanco nie bylo skuteczne.

Nie mozna tez uznaé¢ zasadnoS$ci zarzutéw apelacji kwestionujacych tak wazno$é wystawionego weksla, jak i jego
wypelnienie, zgodno$¢ z deklaracja wekslowa.

Niewatpliwie jak podnosi skarzacy, zgodnie z deklaracja wekslowa, przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie
wierzytelnoéci przystugujacych wierzycielowi (...) Sp. z 0.0. Sp6lce komandytowej w Z. (strony powodowej). Istotnie
spotka ta zostala zarejestrowana w rejestrze handlowym KRS w dniu 26 stycznia 2015 r. co jednakze, wbrew
temu co podnosi skarzgcy, nie oznacza, ze na dzien podpisania weksla pozwana spodlka (...) Sp. z 0.0. - wystawca
weksla poreczonego przez pozwanego, nie posiadala wzgledem powo6dki uprawnionej wekslowo zgodnie z treScia
deklaracji, zadnych przeterminowanych zobowiazan. Uszlo uwagi skarzacego, ze powodowa spodtka powstala w
drodze przeksztalcenia w trybie art. 575 i nast. k.s.h. wierzyciela pozwanej ad 1 a wobec ktérego pozwana posiadata
przeterminowane zadluzenie, (a co bylo niesporne), a to spo6lki (...) Spolki z o.0. (odpis KRS k. 19-24 dokumenty
rozliczeniowe dolaczone do zarzutéw 109-126). Zgodnie za$ z treScia art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej. Przeksztalcenie podmiotowe spolki handlowej
stanowi kontynuacje dotychczasowej spolki tylko w nowej formie prawnej, co oznacza, ze jest to nadal ta sama choé nie
taka sama spolka. Zmianie ulega tylko forma organizacyjno — prawna struktury spotki przy zachowaniu tozsamosci



podmiotu i jest to neutralne dla praw i obowiazkow, ktérych podmiotem spoétka ta caly czas pozostaje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., IV CSK 903/16).

Fakt wypelhienia weksla ponad kwote zadluzenia, a ktéra zgodnie z deklaracja wekslowa stanowi maksymalng kwote
do ktoérej posiadacz weksla mogl go wypelié, nie czyni apelacji zasadnej. Wypelhienie weksla in blanco zgodnie z
porozumieniem co do jego wypelnienia nie stanowi przestanki formalnej uznania dokumentu za weksel. Wypelnienie
weksla zgodnie z formalnym upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢ wekslowa osoby na nim podpisanej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., II CSK 320/17).

Celem weksla in blanco jest udzielenie zabezpieczenia umozliwiajacego uzyskanie zaspokojenia roszczen
wynikajacych z okre§lonego stosunku zobowigzaniowego w wysokoSci wynikajacej z tego stosunku. Roszczenie
wekslowe maja co do zasady charakter samodzielny, jednakze jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym, gdy chodzi o
weksel in blanco nie wypeliony w chwili wystawienia, wynika z zakresu zarzutéw przystugujacych dluznikowi, ktore
mog3 sie takze wigzac ze stosunkiem podstawowym (art. 10 ustawy Prawo wekslowe). Zobowiazanie wekslowe nie
powstanie zatem jezeli nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne, ktore weksel zabezpiecza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 111/09). To za$ oznacza, ze tylko w zakresie w jakim kwota wekslowa
przekracza zakres zobowiazania ze stosunku podstawowego, zobowiazanie nie istnieje, nie za§ w odniesieniu do calej
kwoty objetej zadaniem. Wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nie oznacza, ze wystawca weksla czy
tez jego poreczyciel w ogdle nie sg zobowigzani wekslowo. W takiej sytuacji odpowiedzialno$é¢ wekslowa dluznikow
istnieje w takich granicach w jakich weksel zostal wypeliony stosownie do porozumienia wekslowego, a wiec w
takim zakresie w jakim odpowiadaliby oni w razie prawidlowego wypeklienia weksla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 30 czerwca 2006 r., I ACa 246/16, wyroki Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., V CSK 70/06,
26 stycznia 2011 r., II CKN 25/00). Doda¢ tez w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 32 Prawa wekslowego
odpowiedzialno$¢ poreczyciela weksla za zobowigzanie wekslowe jest samoistna, niezalezna od zobowigzania osoby
za ktbéra poreczyl. Poreczyciel moze podnosi¢ wobec remitenta zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie
z deklaracja wekslowa, tak samo jak wystawca weksla, gdy ograniczenia z art. 10 Prawa wekslowego nie maja
zastosowania wobec wystawcy (poreczyciela), gdy z zadaniem wystepuje remitent. Zakres odpowiedzialno$ci awalisty
jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnoSci tego za kogo udzielono poreczenia (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2008 r., VI CSK 360/08, z 8 lutego 2018 r., IT CSK 166/17). Powyzsze jednak w ostatecznym rezultacie
pozostaje bez znaczenia dla zasadnoS$ci apelacji, gdyz powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty zadluzenia
wystawcy weksla przy uwzglednieniu dokonanych przez dtuznika wplat, a co znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonym
wyroku. Nadto wskazaé nalezy, ze zredukowanie zakresu odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla in blanco
do sumy wekslowej wynikajacej z treSci porozumienia wekslowego w wyniku podniesienia zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym (art. 10 Prawa wekslowego) nie powoduje zmiany ciezaru dowodu
w ten sposob, ze remitenta obciaza dowdd wykazania zadluzenia wekslowego wystawcy weksla (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r., IV CSK 193/07). Ciezar ten spoczywa na tym kto na ten zarzut sie powoluje, a nie
dtuzniku wekslowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 kwietnia 2008 r., V ACa 118/08, wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., II CSK 296/10).

Powod wystepujac z pozwem juz 11 marca 2015 r. istotnie postapil wbrew tresci deklaracji wekslowej zgodnie z
ktora przed wystgpieniem na droge sadowa wierzyciel wezwie zobowigzanego do dobrowolnej zaptaty w ciagu 14 dni.
Aczkolwiek powodka wezwala do zaplaty weksla platnego w dniu 26 lutego 2015 r. wezwaniem z 24 lutego 2015 r.
wskazujgc 14 dniowy termin do wykupu weksla, to wezwanie zostalo wyslane dopiero 2 marca 2015 r., a doreczone 6
marca 2015 r. co wskazuje, ze wystepujac na droge sagdowa 11 marca powddka nie ,,odczekala” umoéwionego terminu.
To jednakze pozostaje bez wplywu na zasadno§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, gdy objeta nim kwota, nie zostala
zaspokojona.

Bez wplywu na wazno$¢ weksla, jak trafnie przyjal, Sad Okregowy, pozostawala rozbieznoé¢ pomiedzy wpisana
w nim kwota cyfrowa 306.775,97 zl, a kwota wpisang slownie — trzysta sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat
zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy. Kwestie rozbiezno$ci pomiedzy suma podang stownie i sumg oznaczong cyframi
rozstrzyga przepis art. 6 Prawa wekslowego stanowiacy, ze weksel w ktéorym sume wekslowa napisano literami i



liczbami, w razie réznicy wazny jest na sume napisang literami. Roéwniez i podnoszony przez skarzacego zarzut
wpisania nieprawidlowej daty wystawienia weksla nie wplywa na waznos§é weksla, a w konsekwencji istnienie
zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 maja 2018 r., V ACa 423/17), gdy wpisana
data nie jest datg pdézniejsza anizeli data platnoSci weksla ani nieistniejacg w ogdlnoéci. Nadto jak wskazuje sie w
orzecznictwie, w przypadku weksla in blanco nie ma zadnych przeszkéd ku temu by posiadacz weksla (remitent)
uzupekil taki weksel takze o date wystawienia, przy czym data taka nie musi odpowiadac dacie faktycznego wreczenia
weksla przez wystawce remitentowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerweca 2002 r., I CKN 738/00).

Weksel in blanco jest dokumentem niezawierajacym wszystkich koniecznych elementéw weksla okreslonych w art.
11 art. 101 Prawa wekslowego na ktérym dana osoba (osoby) zlozyla podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania
wekslowego, pozostawiajac odbiorcy weksla uzupelienie brakujgcych sktadnikéw tresci w oparciu o porozumienie
zawarte pomiedzy wystawca a remitentem. Weksel odpowiadajacy wymogom co do formy wynikajacym ze wskazanych
wyzej przepisow musi by¢ uwazany za weksel trasowany lub wlasny w rozumieniu wynikajacych przepisow.
Przedmiotowy weksel wymogom tym odpowiadal. Nie moze przy tym odnie$¢ rezultatu kwestionowanie przez
skarzacego wpisanego w wekslu miejsca jego platnosci, gdy porozumienie wekslowe w tym wzgledzie nie zawierato
zadnych ustalen. Zgodnie za$ z trecig art. 4 prawa wekslowego, do ktérego odwoluje sie apelant, weksel moze by¢
platny w miejscu zamieszkania osoby trzeciej badZ w miejscowoéci, w ktorej trasat ma miejsce zamieszkania, badz w
innej miejscowosci. Przepis ten wbrew stanowisku apelacji nie obligowat do wskazania jako miejsca platnosci miasta
Z.. Wydanie weksla in blanco z upowaznieniem do jego wypelienia wedlug uznania remitenta daje mu swobode w
zakresie oznaczenia miejsca platnosci weksla, gdy porozumienie wekslowe nie precyzuje sposobu oznaczenia miejsca
platnos$ci. Remitent wypelniajac weksel zastepuje wystawce dzialajac z jego upowaznienia, dlatego uprawniony jest do
oznaczenia miejsca platnosci w zakresie niesprzecznym z postanowieniami porozumienia wekslowego. Zaniechanie
ograniczen w zakresie ksztaltowania tresci weksla in blanco odczytywac¢ nalezy na korzy$¢ uprawnionego. Diuznik
wekslowy powolujac sie na naruszenie zasad uzupelnienia tresci weksla musi wykazaé, ze konkretne uzgodnienie
w jakiejkolwiek formie nastapilo. Takiego za$ uzgodnienia co do miejsca platnosci weksla pozwany nie wykazal, a
uzasadnienia dla stawianego w tym wzgledzie zarzutu nie stanowi przywolany przepis art. 4 Prawa wekslowego.
Nie moze tez odnie$é rezultatu odwolywanie sie do zawartej w wekslu formuly ,na zlecenie” zamiast na rzecz, gdy
zgodnie z deklaracja weksel nie podlegal indosowaniu. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie nie naruszono
uzgodnien porozumienia wekslowego bowiem weksel nie byt indosowany. Po drugie weksel ten zostal podpisany przez
pozwanych w formularzu zawierajacym juz zapis ,zaplac bez protestu za ten ... weksel in blanco na zlecenie .... kwota
... Platny ...”, a wiec co do zawartego w nim stwierdzenia ,na zlecenie” nie byl o nie uzupelniony. W takiej formule
zostal podpisany przez wystawce i poreczyciela.

W $wietle powyzszego zobowigzania wekslowego w zakresie objetym zaskarzonym wyrokiem nie niweczy tez tresé
przedmiotowego weksla, a zarzut apelacji dotyczacy jego niewaznoéci ze wzgledow formalnych, nie mogt by¢ uznany
za zasadny.

Stanowisko apelacji jakoby pozwana spotka w calym okresie prowadzonej dzialalno$ci nigdy nie dopuscila sie choc¢by
jednego dnia opdZnienia w zaplacie, a to nastgpilo dopiero skutkiem dzialan powodki, doprowadzenia przez nig
do wydania nakazu zaplaty, przeczy posiadane przez spolke przeterminowane zadluzenie wzgledem powodki, a co
obrazuje nawet sporzadzone przez pozwana spolke zestawienie rozrachunkow na 24 lutego 2015 r., a z ktorego wynika
znaczne przekroczenie odroczonych terminéw platnoéci, ich przeterminowanie (k. 109).

Nie jest tez zasadne stanowisko kwestionujace umocowanie pelnomocnika powoédki, gdy powodowa spotke
reprezentuje wspolnik (...) Sp. z 0.0., a poniewaz za osoba prawna w istocie dziala jej organ, takim byl prezes w/w
spoiki D. S., ktory z jej ramienia wykonywal czynno$ci zarzadcze i reprezentacyjne.

Kwestia ewentualnych roszczen syndyka masy upadto$ci wobec powodki co do jej zaspokojenia z umoéw cesji,
pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie, gdy uzyskang kwote powodka zarachowala na poczet zobowigzan upadiej
spotki z innych faktur anizeli objete niniejszym sporem. Natomiast nie mozna pomija¢, ze stanowiaca podstawe
niniejszego sporu i zaskarzonego wyroku wierzytelno$¢ spétki, za ktorag odpowiedzialno$é jako poreczyciel wekslowy



ponosi pozwany, zostala uznana w postepowaniu upadlo$ciowym dluznika i objeta zatwierdzona lista wierzytelnoéci
(zgloszenie wierzytelnoSci, lista wierzytelnosci k. 449-451).

Nie uzasadniony pozostaje tez zarzut kwestionujacy pominiecie dowodu z wyciagéw bankowych powddki, a ktéry to
dowd6d mial postuzy¢ za ustalenie, ktéry z kontrahentéw pozwanej dokonal zaplaty na konto powédki, pomniejszajac
tym zobowiazanie pozwanej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy uznal, ze sam wyciag nie
jest miarodajny do poczynienia ustalen, bo przede wszystkim nalezaloby wykaza¢, ktére konkretne podmioty byly
kontrahentami pozwanej, gdy taki dowdd nie zostatl przedstawiony, ani tez nie byt wnioskowany. Po wtore powodka
wskazala jaka kwote te druga otrzymala wskazujac tez na poczet jakich naleznosci spoiki zostala ona zarachowana.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie naruszenia procedury cywilnej, jak i prawa materialnego,
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw oddalit w my$l art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono stosowanie do rozstrzygniecia co do istoty sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
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