Sygn. akt V ACa 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuraturze Rejonowej (... )w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt I C 37/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokat P. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 15.313,50 (pietnascie tysiecy
trzysta trzynascie 50/100) zlotych, w tym 2.863,50 zlote podatku od towar6ow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wieslawa Namirska SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 399/17



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo A. L. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prokuratorowi Rejonowemu (...)w (...)o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
Powdd, urodzony (...) w W., z zawodu jest technikiem elektronikiem (ukonczyt Technikum (...) w G.).

Powdd byt likwidatorem (...) z siedziba w P. przy ulicy (...). Wspoélnikami tej spotki byli J. M. oraz J. L. (zona
powoda). Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 21 sierpnia 2008 r. zawiadomil Prokurature Rejonowa (...) w (...) o
niedopekieniu przez likwidatora (...) spolki z 0.0. obowiazku skladania corocznych sprawozdan finansowych za
lata obrotowe 2004, 2005, 2006, 2007, 2008. Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil postepowanie przymuszajace
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktére okazalo sie
bezskuteczne. Prokurator w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt 1 Ds. 1088/09 przestuchal swiadka
J. M.. Powodowi przedstawiono zarzuty. W toku przestuchania w sprawie 1 Ds. 1088/09 w dniu 14 grudnia 2009
r. powod powolywal sie na inne sprawy prowadzone przez Prokurature Rejonows (...) w (...), w tym prowadzone
pod sygn. akt 4 Ds. 2150/02, 4 Ds. 2726/04 i 2 Ds. 2689/06, wskazujac na nieprawidlowe w jego ocenie dzialania
prokuratoréw w toku tych dochodzen. W dniu 28 grudnia 2009 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniesiono akt
oskarzenia przeciwko A. L., ktory zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 lipca 2005 r. do 30 pazdziernika 2009 r.
w G., bedac likwidatorem (...) sp6lki z 0.0. w likwidacji z siedziba w P., wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci
nie zlozyl rocznych sprawozdan finansowych spélki za lata 2004, 2005, 2006, 2007 i 2008, to jest o przestepstwo
okreSlone w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura akt IX K 1029/10. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem nakazowym z 25 lipca 2011 r. skazal powoda za
opisane wyzej przestepstwo. Powod nie zlozyl sprzeciwu od wyroku nakazowego, ktéry uprawomocnit sie w dniu 26
sierpnia 2011 r. Zarzadzono wykonanie wyroku nakazowego. Prawidlowo$¢ doreczenia wyroku nakazowego zostala
poddana kontroli w toku rozpoznania wniosku powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od tego
wyroku. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 23 lipca 2014 r. nie uwzglednil bowiem wniosku powoda o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego z tym uzasadnieniem, ze odpis aktu oskarzenia
oraz wyroku nakazowego z pouczeniem zostal prawidlowo i skutecznie doreczony, wobec czego brak byto podstaw do
przyjecia, ze skazany nie dochowat terminu do wniesienia sprzeciwu z przyczyn od siebie niezaleznych, a niepodjecie
awizowanej przesylki nastgpito z uwagi na niewystarczajaca dbalos$¢ o wlasne interesy. Powod wniost tez o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem nakazowym, o ktérym mowa. Jednak Sad Okregowy
w Gliwicach postanowieniem z 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VI Ko 161/16, odmdwil przyjecia wniosku powoda o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 25 lipca
2011 1. wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 1029/10. Odmowe przyjecia wniosku powoda o wznowienie postepowania
karnego Sad Okregowy w Gliwicach uzasadnil w ten sposéb, ze w mysl art. 138 k.p.k. strona przebywajaca za granica
ma obowigzek wskazaé adresata dla doreczen w kraju, a gdy tego nie uczyni, wowczas pismo wyslane na ostatnio znany
adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uznaje sie za skutecznie doreczone. W toku
sprawy IX K1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach korespondencja byla kierowana na adres wskazany przez powoda
podczas przestluchania w dniu 14 grudnia 2009 r. Wskazane wcze$niej postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z 7 wrze$nia 2016 r. o odmowie przyjecia wniosku powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem nakazowym wydanym w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach wydanym w dniu 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VI Ko 161/16.

Powod inicjowal szereg postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Rejonowa (...)w (...).

Postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt 4 Ds. 2150/02 Prokuratury Rejonowej w (...)zainicjowane
zostalo zawiadomieniem zlozonym przez powoda w dniu 3 pazdziernika 2002 r. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia dokumentacji ksiegowej, dyskietek, komputera na szkode (...) sp6lki z 0.0. w likwidacji



w P.. Powdd dzialal w tym postepowaniu w imieniu pokrzywdzonej osoby prawnej. Postepowanie w sprawie
4 Ds. 2150/02 zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z 27 marca 2003 r. W odniesieniu do tego
postepowania powdd wywodzil w niniejszej sprawie, ze prokurator nie wydal nakazu przeszukania lokalu i nie
zabezpieczyl dokumentacji ksiegowej zabranej z siedziby (...) spolki z o.0. w likwidacji oraz nie przeprowadzil
niezbednych czynnosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze J. M.swoim zachowaniem wypeklil znamiona czynu
objetego zawiadomieniem o popelieniu przestepstwa. W tym kontekécie Sad Okregowy podkreslil, ze powdd,
sluchany przez prokuratura w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) w charakterze
podejrzanego, wyjasnil, ze J. M. w lutym 2003 r., a wiec bezposrednio przed umorzeniem postepowania w sprawie 4
Ds. 2150/02, przekazal mu cze$¢ dokumentacji ksiegowej (...) spolki z o.0. w likwidacji.

Powdd zalozyt PPUH (...) spolke z o.0., ktéra — jak (...) spdtka z o.0. w likwidacji — miala siedzibe w P. przy ul.
(...). Dzialajac jako przedstawiciel PPUH (...) sp6lki z 0.0. w P., powdd zlozyl kolejne zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, mianowicie o czyn z art. 278 § 1 k.k. na szkode PPHU (...) Spélki z o.0., polegajacy na kradziezy
w latach 2003-2004 narzedzi, maszyn i dokumentacji technicznej wyciagnika holowniczego. Pierwotnie §ledztwo
prowadzone pod sygnatura 4 Ds. 2726/04 zostalo zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania, lecz na
skutek zazalenia powoda postanowienie to zostalo uchylone. Sprawa byla nastepnie prowadzona pod sygnaturg 2 Ds.
2689/06 Prokuratury Rejonowej (...) w (...). Postanowieniem z 22 grudnia 2006 r. §ledztwo prowadzone pod sygn.
akt 2 Ds. 2689/06 Prokuratury Rejonowej (...)w (...)zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcéw przestepstwa.
W dniu 23 stycznia 2007 r. powdd odebral osobiécie odpis tego postanowienia. Postanowieniem z 11 lutego 2008
r. prokurator odmoéwil przywrocenia terminu do zlozenia przez powoda zazalenia na postanowienie z 22 grudnia
2006 r. 0 umorzeniu $ledztwa w sprawie 2 Ds. 2689/06 Prokuratury Rejonowej (...)w (...). Orzeczenie prokuratora z
11 lutego 2008 r. zostalo poddane kontroli Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktéry postanowieniem z 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt III Kp 804/09, nie uwzglednit zazalenia powoda na postanowienie z 11 lutego 2008 r. 0 odmowie
przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa i utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie z 11 lutego 2008 r. Powod nie wykazal, by w trybie art. 55 k.p.k. zlozyl subsydiarny akt oskarzenia po
zakonczeniu postepowania w sprawie 2 Ds. 2689/06 Prokuratury Rejonowej (...)w (...).

Powdd zlozyl tez zawiadomienie o popelieniu przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu instalacji wodociggowej na
szkode (...) spolki z 0.0. oraz PPHU (...) spdlki z 0.0. Postepowanie w tej sprawie, ktore prowadzone bylo pod sygn.
akt 4 Ds. 1626/03, zostalo umorzone postanowieniem z 26 listopada 2003 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Orzeczenie uprawomocnilo sie.

Prokuratura Rejonowa (...) w (...) w maju 2011 r. wszczela postepowanie dotyczace przywlaszczenia mienia
powierzonego powodowi przez W. P. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku najwidoczniej na skutek omylki pisarskiej
mowa jest o W. P. w postaci elementow zabudowy platformy drogowej, to jest czynu z art. 284 § 2 k.k. Postepowanie
prowadzone bylo pod sygn. akt 2 Ds. 954/11. Prokurator postanowieniem z 31 pazdziernika 2011 r., na zasadzie art. 17 §
1 pkt 1k.p.k., umorzyt dochodzenie w tej sprawie i zwrocil W. P. przedmioty zabezpieczone w toku przeszukania posesji
powoda. Prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia stwierdzil, ze poczynione ustalenia nie
pozwolily przypisaé przestepcze dzialanie ktorejkolwiek ze stron oraz ze spor pomiedzy W. P.i powodem, ktéry powstat
na tle zawartej przez te osoby umowy o dzielo, podlega rozstrzygnieciu w drodze procesu cywilnego. Rozstrzygniecie
o sposobie dalszego postepowania z przedmiotami zajetymi w wyniku przeszukania, polegajace na zwrocie ich W.
P., nastgpilo z uwagi na to, ze opis zabezpieczonych przedmiotéw pokrywat sie z tresScig przedstawionych faktur.
Nakazujac zwrot rzeczy zabezpieczonych w toku przeszukania, prokurator ponownie w uzasadnieniu omawianego
teraz orzeczenia z 31 pazdziernika 2011 r. wskazal, ze w razie sporu na tle prawa wlasnosci tychze przedmiotéw, zgodnie
z dyspozycja z art. 230 § 2 k.p.k., osoby zainteresowane powinny wystapi¢ na droge procesu cywilnego. Postanowienie
z 31 pazdziernika 2011 r. zostalo w dniu 16 listopada 2011 r. doreczone powodowi na podany przez niego adres dla
doreczen w Polsce.

Zawiadomienie W. P. o przywlaszczeniu mienia w postaci samochodu F. (...) skutkowalo wszczeciem postepowania
w sprawie 2 Ds. 1104/11 Prokuratury Rejonowej (...)w (...). W toku tego postepowania postawiono powodowi zarzut
podrobienia w celu uzycia za autentyczny dokumentu umowy sprzedazy samochodu marki F. (...) poprzez wypehienie



i podpisanie nazwiskiem ,,T.”, to jest popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Postepowanie w sprawie zawieszono
postanowieniem z 30 grudnia 2011 r., natomiast samochdéd osobowy marki F. (...) wydano W. P. z uwagi na
jego zbednosé dla prowadzonego postepowania. W dniu 5 stycznia 2012 r. doreczono powodowi postanowienie na
wskazany przez niego adres dla doreczen w kraju.

W dniu 20 maja 2011 r. powdd zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez A. P.(w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku najwidoczniej na skutek omylki pisarskiej mowa jest o A. P.) i W. P., polegajacego na
przywlaszczeniu mienia w postaci samochodu osobowego marki V. (...), rok produkcji 1996, na szkode A. L.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt 2 Ds. 1208/11 Prokuratury Rejonowej (...)w (...). Prokurator postanowieniem z
31 pazdziernika 2011 r. umorzyt dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na niemozno$¢ przypisania
zachowaniu A. P.iW. P. znamion przestepstwa przywlaszczenia samochodu na szkode A. L.. Jednocze$nie tym samym
orzeczeniem postanowil, Ze po jego uprawomocnieniu sie samochod, o ktoéry szlo, zbedny dla postepowania karnego,
zostanie wydany K. N., ktéry w dobrej wierze nabyl pojazd w komisie. Prokurator w uzasadnieniu postanowienia
stwierdzil, ze jezeli powodowi przystuguja roszczenia z umowy zawartej z malzonkami P., powinien ich dochodzi¢
w postepowaniu cywilnym. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wydaniu samochodu nabywcy skutecznie
doreczono powodowi w dniu 7 listopada 2011 r. na wskazany przez niego adres dla doreczenn w Polsce. Prokurator
postanowieniem z 27 czerwca 2013 r. nie uwzglednil wniosku powoda z 6 marca 2012 r. o przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie z 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z
20 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX Kp 588/13 powyzsze postanowienie prokuratora utrzymat w
mocy. W oparciu o postepowanie w sprawie 2 Ds. 1208/11 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) toczyl sie proces cywilny
zarejestrowany pod sygn. akt I C 136/12.

W dniu 21 sierpnia 2011 r. powdd zlozyl kolejne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez W. P., polegajacego
na podrobieniu dokumentu sprzedazy samochodu marki (...). Prokurator postanowieniem z 17 pazdziernika 2012
r., sygn. akt 2 Ds. 1791/12 Prokuratury Rejonowej (...) w (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmowil
wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu. Powod skutecznie
zostal zawiadomiony o treéci postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia i zlozyl zazalenie. Zarzadzeniem z 2
listopada 2012 r. prokurator odmoéwil przyjecia zazalenia powoda z uwagi na to, ze zostalo wniesione przez osobe
nieuprawniona, gdyz powod nie jest osobg pokrzywdzona, czyli taka, ktérej dobro prawne zostalo zagrozone lub
bezpos$rednio naruszone. Odpis zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia doreczono powodowi w dniu 9 listopada
2012 r. na wskazany przez niego adres dla doreczen w kraju. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem wydanym w
sprawie o sygn. akt IX Kp 543/13 pozostawil zazalenie powoda bez rozpoznania, jako wniesione po uplywie terminu
do zaskarzenia.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Podkreslil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach wydanym w sprawie o sygn. akt IX K1029/10,
ktoéra poprzedzalo dochodzenie prowadzone pod sygn. akt 2 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...)w (...), powdd
zostal skazany za to, ze w okresie od 16 lipca 2005 r. do 30 pazdziernika 2009 r. w G., bedac likwidatorem (...)
spolki z o.0. w likwidacji z siedziba P., wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci nie zlozyl rocznych sprawozdan
finansowych spo6tki obejmujacych lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, to jest za przestepstwo okre§lone w art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popeliania przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania wynikajacego z tego przepisu polega na wylaczeniu dokonywania w
postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonal sad w sentencji wyroku skazujacego.
Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Tym samym w toku niniejszego procesu
nie bylo mozliwe dopuszczenie dowodoéw z zeznan Swiadkow, opinii bieglych z zakresu ekonomii i finanséw, czy
grafologa dla poczynienia ustalen odmiennych od ustaleh prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie IXK 1029/10
Sadu Rejonowego w Gliwicach. Sad Okregowy zaakcentowal, ze powdd laczy szereg postepowan przygotowawczych,
o ktérych byla mowa, z postepowaniem w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach i w tym zakresie,
ignorujac fakt prawomocnego skazania za przestepstwo, sklada wnioski dowodowe sprzeczne z wigzacym skutkiem



prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow wskazanych w pozwie i pdZniejszych jego pismach oraz dowodu z opinii bieglych z zakresu
psychologii, grafologii, ekonomii i finanséw oraz szacowania ruchomos$ci. Ponad ostatnio wskazang uwagg dotyczaca
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci sprzecznych z wiazacym skutkiem prawomocnego
wyroku wydanego w postepowaniu karnym, Sad Okregowy dodal, ze przeprowadzenie dowodéw w celu ustalenia
rozmiaru szkody majatkowej i krzywdy doznanej przez powoda jest zbedne, gdyz pozwany zasadnie podnibst zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczen.

Oddalit réwniez wniosek powoda o przetlumaczenie na jezyk niemiecki calych akt sprawy IX K 1029/10 Sadu
Rejonowego w Gliwicach. Pelnomocnik powoda potwierdzil, ze A. L. wlada jezykiem polskim. W postepowaniu
przygotowawczym poprzedzajacym sprawe o sygn. akt IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach powod zostal
przestuchany w jezyku polskim, a ponadto skladal on szereg pism samodzielnie sformutowanych w jezyku polskim.
Powdd zdobyl wyksztalcenie w Polsce, uzyskal tytul technika i przez lata prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski. Ponadto tlumaczenie akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach na jezyk niemiecki
jest niezasadne, gdyz proces cywilny dotyczacy przywolanej sprawie karnej toczy sie przed polskim sadem. Sad
Okregowy wyjasnil, ze pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz w my$l art. 299 k.p.c. jest przeprowadzany, jezeli
po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia.
Tymczasem dowody z dokumentéw z akt postepowan przygotowawczych prowadzonych przez prokuratora,
uzupelione o akta sadowe spraw karnych wyzej wymienionych, wyja$niajg fakty istotne dla rozstrzygniecia. Powod
nie stawil sie przez sadem polskim, domagal sie przestuchania przed sagdem niemieckim. Zwazywszy na przedmiot
pytan lub twierdzen odnoszacych sie do instytucji polskiego prawa karnego i procedury karnej ich sens moglby
by¢ wypaczony w nastepstwie, po pierwsze, posredniego przestuchania strony w jezyku innym niz urzedowy sadu
prowadzacego niniejsze postepowanie, po drugie, konieczno$ci dwukrotnego thumaczenia (pytan na jezyk niemiecki, a
nastepnie protokolu przestuchania przed sadem niemieckim na jezyk polski). Powdd zlozyl ponadto szereg obszernych
pism procesowych, ktére wyczerpuja przedmiot jego zeznania.

Jezeli chodzi o dowody z dokumentoéw z akt 4 Ds. 2150/02 i 4 Ds. 1626/03 Prokuratury Rejonowej (...)w (...), Sad
Okregowy zwrdcil uwage, ze zostaly zniszczone po upltywie przewidzianego prawem czasu ich przechowywania. Powod
nie kwestionowal jednak przedmiotu tych postepowan oraz faktu ich umorzenia, co zostalo potwierdzone pismami z
7 kwietnia 2016 r. i 7 marca 2017 r. wlasciwej jednostki prokuratury.

Pelnomocnik powoda nie sprecyzowal osobistego i niejasnego wniosku powoda zawartego w piSmie z 27 listopada
2016 r. i na rozprawie w dniach 18 stycznia 2017 r. i 8 marca 2017 r. nie zlozyl dalszych wnioskow.

Roszczenie powoda opiera sie na twierdzeniu o bezprawnym zaniechaniu badz dzialaniu prokuratoréw prowadzacych
postepowania przygotowawcze, co mialo wywola¢ szkode w majatku powoda w rozmiarze 2.106.155,60 zl, a takze
krzywde, ktorej naprawienia domagal sie przez zaptate zado$éuczynienia pienieznego w kwocie 4.000.000 zt.

Gdy chodzi o sprawe 4 Ds. 2150/02 Prokuratury Rejonowej (...)w (...) powo6d twierdzil o bezprawnym postepowaniu
polegajacym na: niewydaniu przez prokuratora postanowienia zawierajgcego zadanie wydania rzeczy (dokumentacji
ksiegowej i placowej), zaniechaniu przeszukania, analizie dowoddéw z przekroczeniem granic swobody w ich ocenie,
nieprzekazaniu akt sprawy do wydzialu do walki z przestepczo$cia zorganizowana, braku podstaw do umorzenia
postepowania, nieprawidlowym doreczeniu postanowienia koniczacego postepowanie.

W sprawie 4 Ds. 1626/03 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) powod twierdzil o bezprawnym postepowaniu
polegajacym na: zaniechaniu przez prokuratora zbadania zwiazku tej sprawy ze sprawa 4 Ds. 2150/02 Prokuratury
Rejonowej (...)w (...), odmowie uznania go za pokrzywdzonego, wydaniu orzeczenia o umorzeniu postepowania i
uniemozliwieniu prowadzenia likwidacji (...) sp6lki z o.0. w likwidacji w P..

Jezeli chodzi o sprawy 4 Ds. 2726/04 i 2 Ds. 2689/06 Prokuratury Rejonowej (...) w (...), powod twierdzil o
bezprawnym postepowaniu polegajacym na: zaniechaniu czynnosci majacych na celu wyjasnienie okolicznoéci sprawy
wskutek opieszalego wszczecia dochodzenia i przestuchania go oraz nieprzestuchania §wiadkéw, niedokonaniu



przeszukania, nieprzeprowadzeniu konfrontacji, dowolnej ocenie zeznan $wiadkéw, umorzeniu postepowania,
kierowaniu korespondencji na niewlasciwy adres.

W odniesieniu do sprawy 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...)w (...), ktorej kontynuacja byl proces toczacy sie
pod sygn. akt IX K1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach, powod twierdzit o bezprawnym postepowaniu polegajacym
na: zaniechaniu czynnoéci majacych na celu wyja$nienie ich zwigzku ze sprawa 4 Ds. 2150/02 Prokuratury Rejonowej
w (...), zaniechaniu przestuchania go bezzwlocznie po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw mimo braku znamion przestepstwa.

Odnoénie do dochodzenia w sprawie 2 Ds. 954/11 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) powod twierdzil o bezprawnym
postepowaniu polegajacym na: przeszukaniu u powoda i zatrzymaniu rzeczy, wydaniu rzeczy W. P., umorzeniu
postepowania, kierowaniu korespondencji na wadliwy adres.

Na tle sprawy 2 Ds. 1104/11 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) powdd twierdzil o bezprawnym postepowaniu
polegajacym na: zbyt péZnym doreczeniu postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy, pominieciu zeznan
powoda oraz przedstawianych przez niego dowodéw z dokumentow.

Gdy chodzi o sprawe 2 Ds. 1208/11 Prokuratury Rejonowej (...) w (...)powdd twierdzit o bezprawnym postepowaniu
polegajacym na: pominieciu zeznan powoda i zlozonych przez niego dokumentéw, brak konfrontacji swiadkow,
oparciu rozstrzygniecia na sprzecznych zeznaniach $§wiadkéw i innych sprzecznych dowodach, braku podstaw do
wydania orzeczenia o umorzeniu dochodzenia, kierowaniu korespondencji na wadliwy adres.

W odniesieniu do dochodzenia prowadzonego pod sygnatura 2 Ds. 1791/12 Prokuratury Rejonowej (...)w (...) powod
twierdzil o bezprawnym postepowaniu polegajacym na: nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii grafologicznej, wydaniu
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, odmowie uznania powoda za pokrzywdzonego.

Podstawe zadania odszkodowania stanowi art. 417 § 1 k.c., w my$l ktoérego za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa.
Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na tej podstawie sa niezgodno$¢ z prawem dzialania lub
zaniechania, wystapienie szkody, przez ktora nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek o charakterze majatkowym i
niemajatkowym (krzywda), zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym. Stosownie do
art. 448 k.c., do ktorego odsyla art. 24 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Sad Okregowy uznal, Zze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538) i wszedl w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r., przy czym bieg przedawnienia dla

roszczen, ktére w dniu 10 sierpnia 2007 r. nie byly przedawnione ustala sie zgodnie z art. 442" k.c. W orzecznictwie

podkresla sie, ze tak wyznaczony poczatek terminu przedawnienia nalezy ocenia¢ wedlug kryteriow obiektywnych.
Wymog ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody,



dotyczy konkretnej szkody i konkretnego poszkodowanego. Chodzi nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskat
jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore — oceniajgc obiektywnie —
pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa przypisaé sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany
powinien przy tym zachowat sie w swoich sprawach w sposo6b zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji
istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznana szkode.

Sad Okregowy podkreslil, ze pow6d wiaze dochodzone roszczenia z tokiem postepowan przygotowawczych. O
powstaniu szkody i o podmiocie, z ktérego dzialania (zaniechania) wywodzi odpowiedzialno$é¢, powod powzial
wiadomos$¢ z treéci postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania. Niewatpliwie w tym dniu

mial éwiadomoéé treéci orzeczenia i wigzacych sie z nim skutkéw. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., dla rozpoczecia
biegu przedawnienia wystarczajaca jest wiedza o szkodzie i obowigzanym do jej naprawienia (podmiocie, z ktérego
dzialaniem lub zaniechaniem wigze sie wywodzone roszczenie), bez znaczenia jest natomiast $wiadomo$¢ prawna
co do podstaw dochodzenia roszczenia. Odnoszac te uwagi do poszczegolnych postepowan przygotowawczych, Sad
Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt 4 Ds. 2150/02 w sprawie o przywlaszczenie dyskietek,
komputera, dokumentacji ksiegowej na szkode (...) spdtki z 0.0. w likwidacji w P. zostalo umorzone w dniu 27
marca 2003 r. Powod dzialal w tamtym postepowaniu w imieniu pokrzywdzonej osoby prawnej. Zdaniem powoda,
bieg terminu przedawnienia jego roszczenia rozpoczal sie z dniem 1 sierpnia 2014 r. i wigze sie z postepowaniem w
sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Sad Okregowy stwierdzil, Ze termin przedawnienia roszczenia
wywodzonego z tej podstawy faktycznej rozpoczal bieg z chwila umorzenia postepowania w sprawie 4 Ds. 2150/02.
Tym samym roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 277 marca 2006 r., zwazywszy na to, ze termin przedawnienia
roszczen, ktore w dniu 10 sierpnia 2007 r. byly przedawnione ustala sie na podstawie art. 442 k.c., ktory obowigzywal
przed ostatnio wskazanym dniem. Orzeczenie o umorzeniu postepowania nie zostalo przez powoda zaskarzone.
Ponadto nie zachodzi czasowy zwigzek pomiedzy postepowaniem w sprawie 4 Ds. 2150/02 i sprawa IX K 1029/10
Sadu Rejonowego w Gliwicach. W pierwszej z tych spraw chodzilo o zdarzenie z 2002 r. W drugim z tych postepowan
nastgpilo prawomocne skazanie powoda jako likwidatora (...) sp6iki z 0.0. w likwidacji za czyny popelnione w okresie
od lipca 2005 r. do pazdziernika 2009 r., a wiec co najmniej trzy lata p6zniej, polegajace na niezlozeniu sprawozdan
finansowych likwidowanego podmiotu obejmujacych lata 2004-2008. Termin przedawnienia roszczen wigzanych
przez powoda ze sprawa IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach nie rozpoczat biegu od dnia 1 sierpnia 2014
r., lecz z dniem 19 sierpnia 2011 r., gdy doszlo do skutecznego doreczenia powodowi odpisu orzeczenia konczacego
postepowanie karne w tamtej sprawie na wskazany przez powoda w toku przestuchania adres dla doreczen w kraju.
Gdyby zalozy¢ jakikolwiek zwiazek miedzy sprawg 4 Ds. 2150/02 i sprawa IX K 1029/10, to termin przedawnienia
roszczen wywodzonych z ich toku réwniez uplynalby w 2014 r. Twierdzeniu powoda, ze o szkodzie dowiedzial sie
dopiero 1 sierpnia 2014 r. przeczy tre$¢ wyjasnien, jakie w sprawie 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...) w (...)
zlozyl w dniu 14 grudnia 2012 r., w ktorych powolywal sie na nieprawidlowosci w sprawie 4 Ds. 2150/02 oraz wyraznie
na swoja wiedze o umorzeniu tamtego postepowania. Ponadto powod kierowal szereg pism, skarg i wnioskéw do
prokuratury, odnoszac sie w dniach 6 marca 2012 r., 4 kwietnia 2013 r., czy 13 czerwca 2013 r. do nieprawidtowosci
postepowania takze w sprawie 4 Ds. 2150/02 na co jednoznacznie wskazuje pismo Prokuratora Okregowego w (...) z
15 lipca 2013 r. kierowane do powoda. Stanowczo powdd uzyskal wiedze o szkodzie na dlugo przez 1 sierpnia 2014 r.

Jezeli chodzi o postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt 4 Ds. 2726/04, a nastepnie pod sygn. akt
2 Ds. 2689/06, zainicjowane zawiadomieniem zlozonym przez powoda o przestepstwie z art. 278 § 1 k.k. na szkode
PPHU (...) spokki z o.0. (kradziez narzedzi, maszyn i dokumentacji technicznej wyciagnika holowniczego w latach
2003-2004), zostalo umorzone postanowieniem z 22 grudnia 2006 r., ktérego odpis powdd odebral osobiscie w dniu
23 stycznia 2007 r. Z tym wiec dniem powdd powzigl wiadomo$¢ o treéci postanowienia i rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczenia opartego o te sprawe, ktory uplynal z dniem 23 stycznia 2010 r. W toku niniejszego procesu
powdd wywodzil, ze bieg terminu rozpoczal sie dopiero z dniem 1 sierpnia 2014 r., to jest z dniem ponownego
doreczenia mu odpisu orzeczenia w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach, w ktoérej zostal wydany
prawomocny wyrok skazujacy powoda za przestepstwo. Brak zwigzku miedzy przedmiotem postepowania w sprawie



IX K 1029/10 prowadzonego przeciwko A. L. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoéci popelione
w latach 2004-2008 ze sprawa 4 Ds. 2726/04 (2 Ds. 2689/06), w ktérym chodzito o kradziez narzedzi, maszyn i
dokumentacji technicznej wyciagnika holowniczego na szkode innego podmiotu.

Wskazane w pozwie postepowanie prowadzone pod sygn. akt 4 Ds. 1623/03 nie dotyczy powoda. Prowadzone bylo z
uwagi na kradziez portfela w autobusie linii (...) na szkode A. P. i zakoniczone zostalo prawomocnym postanowieniem
z 11 sierpnia 2008 r. 0 odmowie wszczecia postepowania. Natomiast powdd twierdzil, ze pod sygn. akt 4 Ds. 1623/03
prowadzone byl postepowaniu na skutek jego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa uszkodzenia instalacji
wodociagowej na szkode (...) spolki z 0.0. w likwidacji oraz PPHU (...) sp6lki z 0.0. W kolejnych pismach procesowych
powdd postugiwal sie w tym kontekscie sygn. akt 4 Ds. 1626/03 i twierdzil, ze postepowanie to zwigzane bylo ze
sprawa 4 Ds. 2150/02 i IX K 1029/10. Takze i w tym wypadku Sad Okregowy wskazal na brak zwigzku sprawy o
uszkodzenie instalacji wodociagowej w 2003 r. ze sprawa, w ktoérej w 2011 r. powdd zostal skazany za przestepstwo
z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Postepowanie w sprawie 4 Ds. 1626/03 zostalo prawomocnie umorzone w
dniu 23 listopada 2003 r. w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i z tym dniem rozpoczal bieg przedawnienia
roszczenia powoda. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym wypadku powdd ponownie podjal probe wykreowania zwiazku
pomiedzy wszystkimi sprawami, jakie zainicjowal, ktdre w istocie nie maja ze soba zadnego czasowego i rzeczowego
zwigzku, poza samym powodem. Wiekszo§¢ postepowan, do ktérych odnosi sie powdd, zostata zakonczona kilkanascie
lat temu, za$ proby powoda wzruszenia prawomocnych orzeczen okazaly sie bezskuteczne. Ostatecznie nie doszlo
bowiem do wznowienia procesu w sprawie IX K 1029/10 Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktorym powod zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za niezlozenie rocznych sprawozdan finansowych jako likwidator (...) spoki z o.o.
w likwidacji w P., natomiast ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym i nikt nie moze wykazywa¢, ze wyrok skazujacy jest
wadliwy i przez to nie wigze w zakresie swoich ustalen.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt 2 Ds. 954/11 umorzono postanowieniem z 31 pazdziernika
2011 1., ktére w dniu 16 listopada 2011 r. zostalo doreczone powodowi na wskazany przez niego adres dla doreczen
w Polsce. Bieg terminu przedawnienia uplynal z dniem 16 listopada 2014 r. W niniejszym procesie pow6d wywodzi,
ze o szkodzie zwigzanej z tokiem tego postepowania dowiedzial sie z poczatkiem 2014 r., czego w zaden sposob nie
umotywowal. Sad Okregowy stwierdzil, Zze nieprecyzyjne okreslenie daty (,poczatek 2014 r.”) nie pozwolil odniesé
sie do twierdzen powoda. Dochodzenie w sprawie 2 Ds. 954/11 zostalo zainicjowane przez W.P., ktoéra zlozyla
zawiadomienie o przywlaszczeniu powierzonego mienia. Powod zarzucil niezasadne wydanie przez organy $ciggania
mienia pokrzywdzonej, co nastapilo jednocze$nie z umorzeniem postepowania postanowieniem z 31 pazdziernika
2011 r. Tym samym o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia powod dowiedzial sie 16 listopada 2011
r., gdyz wtedy skutecznie doreczono mu odpis orzeczenia o zwrocie przedmiotéw zatrzymanych w toku przeszukania
u powoda.

Kolejne dochodzenie z zawiadomienia W. P. przeciwko powodowi o przywlaszczenie mienia prowadzone bylo
w sprawie 2 Ds. 1104/11. Ostatecznie powodowi postawiono zarzut przerobienia dokumentu w celu uzycia za
autentyczny, to jest popelienia czynu z art. 270 § 1 k.k. Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 30 grudnia 2011
r., za$ odpis orzeczenia o zawieszeniu postepowania doreczono powodowi, jako podejrzanemu, w dniu 5 stycznia
2012 r. na wskazany przez niego adres dla doreczenn w kraju. Postepowanie karne przeciwko powodowi nie zostalo
podjete. Powod zarzucil nieprawidlowo$¢ w zakresie zatrzymania rzeczy i wydania jej skladajacej zawiadomienie W.
P.. Orzeczenie w tym przedmiocie prokurator wydal jednocze$nie z zawieszeniem postepowania i skutecznie doreczyt
je powodowi w dniu 5 stycznia 2012 r. Zatem wowczas powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, a termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z tej podstawy faktycznej upltynat z dniem 5 stycznia
2015 r. Nieuprawnione jest twierdzenie powoda, ze o szkodzie dowiedzial sie w 2014 r., poniewaz wowczas zlozyl
pismo, w ktorym domagal sie zwrotu rzeczy zatrzymanych w toku dochodzenia, ktére wydano W. P.. Takie pismo
wplynelo do Prokuratury Rejonowej (...) w (...) w dniu 1 marca 2014 r. Jego tre$¢ dowodzi jednak, ze powod mial jasna
orientacje co do toku postepowania i podejmowanych czynnos$ci. Ponadto w tym czasie pow6d wykazywal aktywno$c
winnych dochodzenia prowadzonych przez Prokurature Rejonowa (...)w (...). Przykladowo w opisanej ponizej sprawie



2 Ds. 1208/11 w dniu 20 maja 2011 r. zlozyl doniesienie przeciwko W. P. o przywlaszczenie mienia na jego szkode,
w lipcu 2011 r. skladal zeznanie, w ktérym powolywat sie na doniesienia W. P. przeciwko niemu. Tym samym powdd
mial pelne rozeznanie lub bez trudu mégl mieé¢ pelne rozeznanie co do toku spraw 2 Ds. 1104/11 i wcze$niejszej 2 Ds.
954/11 prowadzonych z zawiadomienia W. P.przeciwko niemu.

Dochodzenie w sprawie 2 Ds. 1208/11 zostalo umorzone postanowieniem z 31 pazdziernika 2011 r., ktére doreczono
powodowi, jako pokrzywdzonemu, w dniu 7 listopada 2011 r. na wskazany przez niego adres dla doreczenn w
Polsce. Roszczenie zwigzane z tokiem tego postepowania przedawnilo sie z dniem 7 listopada 2014 r. Prokurator
postanowieniem z 27 czerwca 2013 r. nie uwzglednil wniosku powoda z 6 marca 2012 r., ktéry zlozyt jako
pokrzywdzony, o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 31 pazdziernika 2011 r. oraz
odmoéwil przyjecia jego zazalenia. To postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach w sprawie IX Kp 588/13. Pozwany juz z chwilg doreczenia postanowienia o umorzeniu postepowania
mial Swiadomo$éé szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Obecnie jednak wskazuje na dzien 20 lutego
2014 r., a wiec date postanowienia o pozostawieniu jego zazalenia bez rozpoznania. Przyjecie, ze powod uzyskal
wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode p6Zniejszej niz 7 listopada 2011 r. byloby zasadne, gdyby sad
w postepowaniu karnym przywrécil termin do wniesienia zazalenia, dostrzegajac nieprawidlowosci w doreczeniu
postanowienia o umorzeniu.

Prokurator postanowieniem z 17 pazdziernika 2012 r. odméwil wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie
2 Ds. 1791/12. O tresci tego orzeczenia zawiadomiono powoda i nie zostal on uznany za osobe pokrzywdzona. W
konsekwencji postanowieniem z 2 listopada 2012 r. odmoéwiono przyjecia jego zazalenia. To orzeczenie doreczono
powodowi w dniu 9 listopada 2012 r. Z ta chwilg powo6d uzyskal wiedze na temat wywodzonej szkody i osoby
zobowigzanej do jej naprawienia, a tym samym roszczenie powoda zwigzane z tokiem postepowania w sprawie 2 Ds.
1791/12 przedawnilo sie z dniem 9 listopada 2015 r. Zazalenie powoda na zarzadzenie z 2 listopada 2012 r. na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie IX Kp 543/13 zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Z kolei postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt 1 Ds. 1088/09 zakonczylo sie wniesieniem aktu
oskarzenia do Sadu Rejonowego w Gliwicach, co nastapito w dniu 28 grudnia 2009 r. Wywolane tym aktem oskarzenia
postepowanie toczylo sie pod sygn. akt IX K 1029/10. Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 25 lipca 2011 r. wydal w tej
sprawie wyrok nakazowy, ktory skutecznie zostal doreczony powodowi wraz z aktem oskarzenia w dniu 19 sierpniu
2011 r. Z tym dniem pozwany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a tym samym
termin przedawnienia uplynal z dniem 19 sierpnia 2014 r. Jego twierdzenie, ze o tresci wyroku dowiedzial sie dopiero
w dniu 1 sierpnia 2014 r. pozostaje w sprzecznosci z wnioskami, jakie skladat w sprawie IX K 1029/10, z ktérych
jasno wynika, ze wcze$niej wiedzial o tre$ci wyroku. Ponadto skuteczno$é doreczenia wyroku nakazowego stanowila
przedmiot kontroli sadowej. Wczesniej wskazanym postanowieniem z 23 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
uznal, ze doreczenie dokonane w sierpniu 2011 r. jest skuteczne i odmoéwil przywrécenia terminu do wniesienia
zazalenia. Nastepnie Sad Okregowy w Gliwicach postanowienie z 7 wrzes$nia 2016 r. odmoéwil przyjecia wniosku
powoda o wznowienia postepowania w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Uznanie skuteczno$ci
doreczenia wyroku nakazowego wplywa na ocene biegu przedawnienia w innych postepowaniach, ktére powod wiaze
z postepowaniem w sprawie IX K 1029/10, a wiec w sprawach 4 Ds. 2150/02, 4 Ds. 1626/03, 1 Ds. 1088/09. Nawet
bowiem w przypadku uznania, ze miedzy tymi postepowaniami zachodzi zwiazek i nalezy dla kazdego z roszczen z
nich wywodzonych przyjaé jeden wspdlny poczatek biegu terminu przedawnienia (taki jak w sprawie IX K 1029/10
Sadu Rejonowego w Gliwicach), a nie odrebny dla kazdego z dochodzen, i tak bieg wspolnego terminu przedawnienia
rozpoczalby sie w dniu 19 sierpnia 2011 .

Niezaleznie od uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wyjasnil, ze nie zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego, czyli niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania, wystapienie szkody, przez
ktora nalezy rozumie¢ zar6wno uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (krzywda) oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda (krzywda) a bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem.



Postepowanie przygotowawcze w sprawach o sygn. akt 4 Ds. 2150/02, 4 Ds. 1626/03, 4 Ds. 2726/04, 2 Ds. 2689/05, 1
Ds. 1088/09, 2 Ds. 954/11, 2 Ds. 1104/11, 2 Ds. 1791/12, 2 Ds. 1208/11 prowadzone byly na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa, wydane orzeczenia zostaly uzasadniane z powolaniem podstawy prawnej i omoéwieniem dowodow
oraz doreczone powodowi na wskazywany przez niego w toku postepowan adres dla doreczen w kraju, zgodnie z
art. 138 k.p.k. Przed ostatecznym umorzeniem postepowania uzupetliano postepowanie dowodowe, na podstawie
ktérego organ procesowy w orzeczeniu konczacym postepowanie zajal stanowisko w danej sprawie. Sam fakt, ze
wykladnia przestanek popelienia przestepstwa dokonana przez prokuratora, czy ocena dowodéw odbiegala od
stanowiska lub oceny dokonanej przez powoda nie stanowi o bezprawnosci, bowiem kwestia wykladni i stosowania
przepiséw materialnych stanowi autonomiczne prawo organu podejmujacego decyzje procesowa na tle konkretnego
stanu faktycznego i samodzielnej oceny zgromadzonych dowodow.

Brak tez podstaw do przyjecia, by tok postepowan przygotowawczych i dzialania lub zaniechania prokuratoréow
prowadzacych poszczegélne postepowania karne w jakikolwiek sposéb wplywal na sfere majatkowa powoda.
Wszystkie wskazane przez powoda przesuniecia majgtkowe nastgpily na skutek dzialania partneréw w dzialalnosci
gospodarczej, to jest J. M., W. P., czy A. P..

W tych okoliczno$ciach brak podstaw do przyjecia, ze nawet w razie uzyskania zgodnego z wola powoda orzeczenia
w postepowaniu karnym mozliwe byloby naprawienie w jakimkolwiek zakresie szkody poniesionej przez powoda
lub powiagzane spotki, a tym samym by niedoprowadzenie do wystapienia z aktem oskarzenia spowodowalo szkode
w majatku powoda. Dodatkowo o braku wplywu wyniku postepowan przygotowawczych na stan majatku powoda
Swiadczy fakt, ze umorzenie postepowania, czy niewszczecie postepowania nie zamykalo powodowi drogi do
dochodzenia swoich praw na drodze postepowania karnego i cywilnego, co prokurator wielokrotnie podkreslal w
uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu, czy odmowie wszczecia dochodzenia. W odniesieniu do tych postepowan,
w ktorych doszlo do zwrotu przedmiotéw zatrzymanych w toku przeszukania (2 Ds. 954/11, 2 Ds. 1104/11, 2 Ds.
1208/11) Sad Okregowy podkredlil, ze w razie sporu co do wlasnosci rzeczy i braku dostatecznych podstaw do
niezwlocznego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k., odsyla sie osoby zainteresowane na droge postepowania
cywilnego. Prokurator prawidlowo nakazat zwrot rzeczy, odsylajac powoda na droge postepowania cywilnego. Powod
nie wykazal, aby z tej drogi skorzystal. Powolywal sie jedynie na sprawe I C 136/12 w zwiazku ze sprawg 2 Ds.
1208/11, nie wskazujac na jej przedmiot i wynik. Przerzucanie odpowiedzialnoéci za ewentualnie poniesiong przez
powoda szkode majatkowa lub niemajatkowa na organy $cigania jest niezasadne. W kazdym przypadku sporu
miedzy osobami (podmiotami prawa cywilnego) to nie prokurator jest wladny do rozstrzygania tego rodzaju sporu.
Powod mial mozliwo$é skorzystania z roszczen z zakresu ochrony wlasnosci przed sadem cywilnym, jak chociazby
roszczenie windykacyjne, czy negatoryjne. Ponadto w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 2726/04 (pdzniej 2 Ds. 2689/06),
wobec powtérnego umorzenia postepowania, powodowi przystugiwalo prawo wystgpienia z aktem oskarzenia na
podstawie art. 55 § 1 k.p.k. (,W razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.k., pokrzywdzony moze w terminie miesiagca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.”). Powdd z tej mozliwosci rowniez
nie skorzystal. Z kolei droga postepowania cywilnego w stosunku do J. M., W. P. i innych osob, ktére moglyby ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ majatkowa wzgledem powoda, nie byta uzalezniona od wyczerpania trybu postepowania karnego.

W czesci postepowan przygotowawczych pokrzywdzonymi byly osoby prawne ( (...) spbtka z 0.0. — w sprawie 4 Ds.
2150/02; PPHU (...) sp6lka z 0.0. — w sprawie 4 Ds. 2726/04, nastepnie prowadzonej pod sygn. akt 2 Ds. 2689/06),
ktore dysponowaly wlasnym majatkiem, odrebnym od majatku powoda. Zatem jakikolwiek uszczerbek w majatku
tych os6b prawnych nie jest rownoznaczny z powstaniem szkody w majatku powoda. Powo6d réwniez nie wykazal, ze
skorzystal z mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem przeciwko czlonkom wiladz sp6lki z 0.0. na podstawie przepiséw
kodeksu spotek handlowych, co rowniez nie bylo uzaleznione od wyczerpania trybu postepowania karnego. Jako
przedsiebiorca i likwidator spélki z 0.0., powdd mial pelng $§wiadomo$¢ obowiazujacych w tym zakresie przepisow
prawa.

Argumentacja ta odnosi sie rowniez do zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.



Sad Okregowy nie znalazl zwigzku pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a naruszeniem takich doébr
osobistych jak wolnoé¢, dobre imie, prawo do rodziny. Powo6d zostal prawomocnie skazany w jednej ze spraw,
pozostale byly inicjowane przez niego albo W.P., lecz nie dorowadzily do jego powt6érnego skazania, a wiec nie sposéb
w tym konteksécie méwié o naruszeniu dobra w postaci dobrego imienia. Pow6d mag}t skutecznie dochodzié roszczen od
swoich kontrahentéw w dzialalno$ci gospodarczej, co pozwolitoby mu lozy¢ alimenty i nie spowodowaloby zerwania
wiezi z corka, a tym samym naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do rodziny. Sad Okregowy dodal, ze zona
powoda byla wspoélnikiem w (...) spolce z 0.0. w likwidacji w P., a wiec znana jej byla sytuacja powoda. Powod nie zostal
aresztowany lub osadzony w Zadnej ze spraw, a zatem nie sposdb wywodzi¢ naruszenia dobra osobistego w postaci
wolnoSci. Powod w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach zostat skazany na kare grzywny, wielokrotnie
przyjezdzal do Polski i niezrozumiale jest twierdzenie powoda, Ze nie uczestniczyl w uroczystosci pogrzebowej brata
na skutek dzialan strony pozwanej. Tym samym nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, a jego subiektywne
odczucie o doznanej krzywdzie nie moze by¢ przyczyng uwzglednienia rozszerzonego powddztwa.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy uzasadnil trescig
§ 4 ust. 11 § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Okregowy wyjasénil, ze subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci roszczenia nie uzasadnia nieobciazenia
powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Wszystkie proby powoda wzruszenia poszczegblnych orzeczen
prokuratora nie odniosly skutku, a znaczng cze$¢ kosztéw procesu i tak zostala poniesiona przez Skarb Panstwa. Z
tej przyczyny zasadzil od powoda koszty procesu, ktérymi sg koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalone w
oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji powod wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci orzekajacej o kosztach procesu przez nieobcigzenie go tymi kosztami i
nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powoda wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej w caloéci, ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powod w apelacji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego.

Po pierwsze, przez poczynienie blednych ustalen. Mianowicie, Ze uchybienia w postepowaniach przygotowawczych,
o jakie chodzi w procesie, polegajace na nieprzeprowadzeniu wszelkich czynno$ci zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci faktycznych poszczegbdlnych spraw, to jest niedopuszczeniu dowodoéw z opinii bieglych, dowodow z
zeznan i konfrontacji §wiadkow, a takze na dokonywaniu doreczen korespondencji w sposdb sprzeczny z przepisami
kodeksu postepowania karnego, jak rowniez nieprawidlowe rozstrzygniecia w zakresie dowodéw rzeczowych nie
stanowily niedopehienia przez prokuratoréw obowigzkéw stuzbowych na szkode interesu prywatnego, a tym samym
nie wyczerpaly ustawowych znamion wystepku z art. 231 k.k. Ponadto, ze tok postepowania karnego i dzialania
prokuratoréw prowadzacych postepowania przygotowawcze nie wplynely na sfere majatkowa powoda, podczas gdy w
jego ocenie doznal szkody i krzywdy w wyniku sposobu prowadzenia postepowan przygotowawczych, o ktore chodzi
W procesie.

Po drugie, art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w efekcie poczynienie
blednych ustalen, ze wskutek nieprawidlowego prowadzenia postepowan przygotowawczych, o jakie chodzi w
procesie, nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Po trzecie, art. 227 § 1 w zwigzku z art. 217 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodow
z zeznan $wiadkow, a takze z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomogci, grafologii, kosztorysowania ustug
projektowych, bieglego thumacza, ekonomii i finanséw oraz psychologii.



Po czwarte, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia
sporu przed wszczeciem takiego postepowania przez niedopuszczenie bieglego ttumacza w celu przettumaczenia
na jezyk niemiecki akt spraw o sygn. akt 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) i IX K 1029/10 Sadu
Rejonowego w Gliwicach.

Po pigte, niewlaéciwe zastosowanie art. 442" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 442" § 2 k.c.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powod wnidst w apelacji o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z 8 marca
2017 r., ktorym oddalone zostaly jego wnioski o dopuszczenie dowoddw wskazanych w pozwie i p6zniejszych pismach
procesowych, mianowicie z zeznan Swiadkow, jak rowniez z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci,
grafologii, kosztorysowania ustug projektowych, biegltego thumacza, ekonomii i finans6w oraz psychologii.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w
celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego postepowania (Dz. U. z 2005 r., Nr 10, poz. 67 z
pozn. zm.; dalej: ustawa o prawie pomocy) przez odmowe tlumaczenia na jezyk niemiecki akt spraw o sygn.
akt 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...) w (...) i IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Przepis
ten stanowi, ze: ,Wnioskodawca korzystajacy z prawa pomocy obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych
nie wnosi oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktére ponosi za niego Skarb Panstwa w calosci lub w czesci
objetej zwolnieniem. Zwolnienie od wydatkow obejmuje w szczegdlnoSci ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
tlumaczenia dokumentéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, ktorych zlozenia wymaga sad lub inny wlasciwy
organ albo ktore sktada wnioskodawca, a takze kosztéw podrozy i niezbednych wydatkow §wiadkdéw wezwanych do
sadu na zadanie wnioskodawcy, jezeli nie moga by¢ przestuchani w inny spos6b”. Powdd korzysta ze zwolnienia od
kosztow sadowych w calosci (k. 47), ustanowiony tez zostal dla niego adwokat z urzedu (k. 18 akt I Co 60/14 Sadu
Okregowego w Gliwicach). Obejmujace koszty thumaczenia zwolnienie od wydatkéw, o jakim mowa w powolanym
przepisie, dotyczy dokumentéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, ktérych zlozenia wymaga sad lub inny
wlasciwy organ albo ktore skltada wnioskodawca. Akta postepowan w sprawach o sygn. akt 1 Ds. 1088/09 Prokuratury
Rejonowej (...)w (...) i IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktore zostaly zalgczone akt niniejszego
procesu jako niezbedne do jego rozstrzygniecia, sporzadzone sa w jezyku urzedowym Sadéw prowadzacych niniejsze
postepowanie. Ostatnio powolany przepis stanowi o kosztach tlumaczenia tych dokumentéw, ktérych zlozenia
wymaga sad albo ktére sklada wnioskodawca i sg sporzadzone w jezyku innym niz jego jezyk urzedowy sadu
rozpoznajacego sprawe. Nie obejmuje natomiast sytuacji odwrotnej, to jest takiej, w ktorej zlozone dokumenty
sporzadzone sg w jezyku urzedowym tego sadu, lecz wnioskodawca chcialby nimi dysponowaé w swoim jezyku. Jezyk
urzedowy sadu jest znany pelnomocnikowi powoda, ktéry porozumiewa sie z powodem i nie twierdzil nawet, ze czyni
to z pomoca tlumacza, ktorego koszty w takim wypadku objete bylyby wydatkami adwokata (art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy o prawie pomocy). Przyznal nawet, ze powdd zna jezyk polski, co zreszta znajduje potwierdzenie w tresci pism
procesowych powoda.

Sad dokonuje ustalen faktéw spornych miedzy stronami na podstawie wynikow postepowania dowodowego, ktore
prowadzi w oparciu o przepisy regulujace postepowanie dowodowe, bedace czescia przepis6w postepowania. Zarzut
poczynienia btednych ustalen faktycznych nie moze wiec oznaczaé nic innego, niz naruszenie okreslonego przepisu



postepowania, ktorego efektem jest tego rodzaju ustalenie. Zarzucajac w apelacji poczynienie blednych ustalen
faktycznych, powdd ograniczyl sie do dwoch wnioskéw w zakresie stanu faktycznego, jakie — w jego ocenie — sg
nieuprawnione. Po pierwsze, ze uchybienia w postepowaniach przygotowawczych, o ktére chodzi w rozpoznawanym
procesie cywilnym, polegajgce na nieprzeprowadzeniu wszelkich czynnosci zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
faktycznych poszczegdlnych spraw, to jest niedopuszczeniu dowodéw z opinii bieglych, dowodéw z zeznan i
konfrontacji §wiadkéw, a takze na dokonywaniu doreczen korespondencji w sposéb sprzeczny z przepisami kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez na nieprawidlowym rozstrzyganiu w odniesieniu do dowodéw rzeczowych nie
stanowily niedopehienia przez prokuratoré6w obowigzkéw stuzbowych na szkode interesu prywatnego, a tym samym
nie wyczerpaly ustawowych znamion wystepku z art. 231 k.k. (jak wynika z uzasadnienia apelacji — art. 231 § 1 k.k.).
Po drugie, Ze tok postepowania karnego i dzialania prokuratoréw prowadzacych postepowania przygotowawcze nie
wplynely na sfere majatkowa powoda, podczas gdy on sam ocenia, ze doznal szkody i krzywdy w wyniku sposobu
prowadzenia postepowan przygotowawczych, o ktore chodzi w procesie. Odniesienie sie do tak sformulowanego
zarzutu wymagaloby poszukiwania przez Sad Apelacyjny z urzedu przepisOw postepowania, ktérym uchybienie
mogloby doprowadzi¢ do ustalen ocenianych przez powoda za bledne. Tymczasem w granicach zaskarzenia, gdy
chodzi o naruszenie przepiséw postepowania, sad drugiej instancji z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), a takze naruszenie prawa materialnego (uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Powinna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego, wskazania wiedzy naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny ma obowigzek rozwazy¢ material dowodowy jako cato$é, dokonujgc wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich wiarygodno§é oraz moc — odnie$é je do pozostalego materialu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢
bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od
przedstawionego przez sad przekonania o wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materiatu dowodowego, z pominieciem
pozostalej czeSci tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw. Natomiast w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal sformulowany nie w odniesieniu do dowodéw, ktére Sad Okregowy mialby ocenié
niezgodnie z kryteriami wynikajacymi z tego przepisu badz pominietych, mimo ze zostaly przeprowadzone i staly sie
czedcig zgromadzonego materialu dowodowego sprawy. Powdd wywodzi przeciez, ze wprawdzie omawiany przepis
zostal naruszony w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, ale nie wskazuje pominietych
dowoddw sposrod zgromadzonych (przeprowadzonych), twierdzac jedynie, ze bledne jest ustalenie faktyczne, ze w
efekcie sposobu prowadzenia okre$lonych postepowan przygotowawczych nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, ktore zostaly wymienione w apelacji. Zatem powdd w istocie nie tyle kwestionuje ocene dowodow i w jej
wyniku poczynione ustalenia faktyczne, lecz ocene prawna ustalonych faktow.

Zarzut naruszenia art. 227 § 1 w zwigzku z art. 217 k.p.c. i art. 278 k.p.c. dotyczy oddalenia wnioskéw dowodowych
przez Sad Okregowy.

Przyczyna oddalenia wnioskow powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkow, opinii bieglych z zakresu
ekonomii i finanséw, psychologii, szacowania ruchomosci oraz grafologii stala sie miedzy innymi wynikajaca z art. 11
k.p.c. niedopuszczalno$é dokonywania ustalenn odmiennych od ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie
IX K 1029/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd wywodzi szkode majatkowa



i niemajatkowa z wyniku czeéci spo$rod pozostalych postepowan przygotowawcezych, o ktérych mowa w niniejszym
procesie, wigzac ten wynik z prowadzeniem i wynikiem postepowania w sprawie IX K 1029/10 Sadu Rejonowego
w Gliwicach. Z tej przyczyny, abstrahujac od prawomocnego skazania za przestepstwo, skladal wnioski dowodowe,
ktore mialy zmierza¢ do ustalen sprzecznych z treécia prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo wydanego
w naprowadzonym postepowaniu karnym. Jezeli za$ idzie o dowody zgloszone w celu ustalenia rozmiaru szkody
majatkowej i krzywdy doznanej przez powoda, Sad Okregowy uznal ich przeprowadzanie za zbedne z uwagi na zasadny
zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, ktéry podnibst pozwany.

Nie sposo6b zaakceptowac zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c., ktory sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych. Przepis
art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Jest wiec skierowany
do stron procesu, przez co sad w ogoéle nie moze go naruszy¢. Sad jest natomiast adresatem pozostatych jednostek
redakcyjnych art. 217 k.p.c. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija spdéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W myél art.
217 § 3k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione. Sad Okregowy nie zastosowat art. 217§ 21 3 k.p.c.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. (a nie art. 227 § 1 k.p.c., gdyz takiej jednostki redakcyjnej w tym
przepisie brak) oraz art. 278 k.p.c. (tu w istocie chodzi o naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., gdyz zarzut naruszenia dwu
pozostalych jednostek redakcyjnych art. 278 k.p.c. moglby sie aktualizowaé dopiero w razie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego), rozwazy¢ go trzeba w dwdch aspektach. Mianowicie w odniesieniu do dowodéw rozmiaru szkody
i krzywdy oraz do dowodéw faktéw majacych — zdaniem powoda — usprawiedliwia¢ przyjecie dwudziestoletniego

terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 442( Y § 2 k.c. Dowodami, ktorych przeprowadzenia Sad Okregowy
odmowil, pow6d zmierzal bowiem do wykazania, po pierwsze, rozmiaru szkody i krzywdy, po drugie, ,,niezgodnych z
prawem dzialan lub zaniechan os6b wykonujacych wtadze publiczna, a to prokuratoréw Prokuratury Rejonowej (...)w
(...), w toku prowadzonych przez nich postepowan przygotowawczych pod sygn. akt: 4 Ds. 2150/02, 4 Ds. 1626/03,
4 Ds. 2726/04, 2 Ds. 2689/05 2 Ds. 954/11, 2 Ds. 1104/11, 2 Ds. 1791/12, 2 Ds. 1208/11, 1 Ds. 1088/09 ktére to
doprowadzily do powstania szkody w majatku oraz na osobie powoda” (k. 241).

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ustalanie
rozmiaru szkody (takze krzywdy) byloby konieczne woéwczas, gdyby zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen
podniesiony przez pozwanego byl bezzasadny. W takiej samej sytuacji procesowej nalezaloby dopuécié zgltoszone
dowody z opinii bieglych, o ile w zakresie rozmiaru szkody (krzywdy) szloby o okoliczno$ci wymagajace wiadomo$ci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Przebieg postepowania w kazdym z wyzej wymienionych postepowan przygotowawczych wprost wynika z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach tych spraw. Dowody te wskazuja, jakie byly dzialania prokuratoréw (jakie
czynnoSci przeprowadzili). Trzeba zwroci¢ uwage, ze nieprzeprowadzenie okreSlonej czynno$ci takze wynika z
dokumentéow w tych aktach. W sposéb oczywisty jej niedokonanie nie moglo by¢ przeciez dokumentowane w
aktach. Zatem nieprzeprowadzenie okre§lonej czynnosci wykazane jest przez sam brak dowodu jej przeprowadzenia,
skoro brak twierdzen o niekompletnosSci akt postepowan przygotowawczych. Sad Okregowy przeprowadzil dowody
z dokumentéw z akt poszczegoblnych postepowan przygotowawczych, o ktore chodzi w niniejszym procesie. Zgodnie
z tredcia apelacji w omawianym teraz zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c. chodzi wiec o dowody z zeznan $wiadkow
(J.M.,P.P,R.C,A K,C.P.,,K.G.,J. M\, A. §., \. D., M. K, W. C., M. D, A. S., M. K., S. C., A. S., M. M., W.
P., A. P. — k. 2) zgloszonych w celu udowodnienia ,niezgodnych z prawem dzialan lub zaniechan os6b wykonujacych
wladze publiczna, a to prokuratoréw Prokuratury Rejonowej (...) w (...), w toku prowadzonych przez nich postepowan
przygotowawczych pod sygn. akt: 4 Ds. 2150/02, 4 Ds. 1626/03, 4 Ds. 2726/04, 2 Ds. 2689/05 2 Ds. 954/11, 2 Ds.
1104/11, 2 Ds. 1791/12, 2 Ds. 1208/11, 1 Ds. 1088/09 ktére to doprowadzily do powstania szkody w majatku oraz
na osobie powoda”. Poza tym chodzi¢ moze jeszcze o opinie bieglego z zakresu grafologii, a to z tego wzgledu, ze



wyjaénienie, czy wlasnoreczny podpis pochodzi od danej osoby wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu badania
pisma. Dowdd ten zostat zgloszony w celu ustalenia, ,.czy podpisy zlozone w tresci protokotu z dnia 14 grudnia 2009 r.
sporzadzonego w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa (...) w (...) pod sygn. akt: 1 Ds. 1088/09 pozostajg
autentyczne i zostaly zlozone osobiscie przez powoda” (k. 241). Z wcze$niej przytoczonej tezy dowodowej wynika, ze
zeznania $wiadkdéw mialyby dotyczy¢ oceny prawidlowosci podjecia badz niepodjecia okreslonych czynnos$ci w tych
postepowaniach przygotowawczych. Nie jest to jednak rolg Swiadkow, ktérzy wypowiadaé sie moga jedynie o faktach
(art. 227 i art. 258 k.p.c.). Jezeli zas chodzi o dowody z opinii bieglych, poza grafologiem, ktérego opinia mialaby
dotyczy¢ podpisu na jednym z dokumentoéw ze sprawy o sygn. akt 1 Ds. 1088/09 Prokuratury Rejonowej (...)w (...),
biegli mieli opiniowa¢ nie w odniesieniu do faktéw dotyczacych przebiegu postepowan przygotowawczych (podjetych
w nich dzialan, czy zaniechan), lecz dla wyja$nienia rozmiaru szkody i krzywdy. Dowod z opinii bieglego z zakresu
badania pisma dotyczyt postepowania przygotowawczego, ktérego efektem bylo wniesienie aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Gliwicach, ktory prawomocnym wyrokiem nakazowym z 25 lipca 2011 r. skazal powoda za przestepstwo
okreslone w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, polegajgce na tym, ze w okresie od
16 lipca 2005 r. do 30 pazdziernika 2009 r. w G., bedac likwidatorem (...) spélki z o.0. w likwidacji z siedziba P.,
wbrew przepisom ustawy o rachunkowo$ci nie zlozyl rocznych sprawozdan finansowych spo6tki obejmujacych lata
2004, 2005, 2006, 2007, 2008. Poniewaz proby powoda wzruszenia tego wyroku okazaly sie bezskuteczne, trafnie
Sad Okregowy zwrdcil uwage na zwigzanie tym wyrokiem (art. 11 k.p.c.). Postepowanie w sprawie 1 Ds. 1088/09
Prokuratury Rejonowej (...)w (...) nie moze wiec by¢ samodzielnie rozpatrywane w niniejszym procesie, w abstrakcji
od prawomocnego wyroku nakazowego z 25 listopada 2011 1., sygn. akt IX K 1029/10 Sagdu Rejonowego w Gliwicach.

Podsumowujac te cze$¢ dotychczasowych rozwazan, dowody wskazane w apelacji nie byly przydatne do poczynienia
ustalen dotyczacych tego, czy szkoda i krzywda, ktorych naprawienia powdd dochodzi, wynikly z przestepstwa, o
ktérym mowa w art. 231 § 1 k.k. W tym aspekcie nietrafny jest wiec zarzut naruszenia art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c.

Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. w aspekcie dowodéw rozmiaru szkody i krzywdy
wymaga uprzedniej oceny, czy z uwagi na sposob prowadzenia postepowan przygotowawczych doszlo do popelienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Jezeli tak, wowczas z uwagi na nieuplyniecie terminu przedawnienia dochodzonych
roszczen majatkowych zachodzilaby konieczno$¢ ustalania rozmiaru szkody i krzywdy. W odmiennym wypadku
dokonywanie ustalen w tym przedmiocie byloby zbedne.

Sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do oceny, czy szkoda (krzywda) wynikla z przestepstwa oraz ustalenia
znamion podmiotowych i przedmiotowych wystepku albo zbrodni. W doktrynie i judykaturze wyrazono poglad,

ktory Sad Apelacyjny akceptuje, ze na potrzeby stosowania art. 442" § 2 k.c. sad w postepowaniu cywilnym ocenia,
czy czyn, ktory wyrzadzil szkode (krzywde) spelnia przedmiotowe znamiona przestepstwa, gdy odpowiedzialno$c¢
nie jest uzalezniona od przestanki winy. Oznacza to ocene, czy spelnia on przedmiotowe znamiona czynu, za ktéry
ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ karna, nawet bez konieczno$ci ustalania tozsamosci sprawcy. W sprawie takiej

jak rozpoznawana, na tle art. 442" § 2 k.c., nie chodzi bowiem o ukaranie okre$lonego sprawcy przestepstwa,
co wymagaloby ustalenia takze podmiotowych znamion przestepstwa, lecz o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
sprowadzajaca sie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, za ktéry odpowiedzialno$¢ cywilna
nie jest zalezna od przestanki winy. Tej wladnie przestanki brak wérod przestanek odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, wywodzonej z przepisu art. 417 § 1 k.c. Zastgpiona jest przestanka
bezprawnosci. Ostatnio wskazany przepis ma zastosowanie, gdy zroédlem szkody maja by¢ prawomocne orzeczenia

prokuratora takie jak te, o ktére chodzi w rozpoznawanej sprawie. Nie moze znalez¢ zastosowania art. 417" § 2
k.c., gdyz brak przewidzianego nim postepowania prejudycjalnego, ktore odnosiloby sie do prawomocnych orzeczen
prokuratora takich jak te, o ktére chodzi w sprawie. Wykluczone jest tez stosowanie art. 552 k.p.k., ktory jednoznacznie
wskazuje inne orzeczenia jako zZrédlo szkody i krzywdy.

Wystepek okres§lony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo,
a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w
interesie publicznym lub prywatnym (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z 24 stycznia 2013 r., I



KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12); skutek ten moze jednak wystapi¢. Natomiast wystapienie skutku w
postaci istotnej szkody jest znamieniem przestepstwa z art. 231 § 3 k.k. Skutkowy charakter wystepkow, o ktérych
mowa, pocigga za soba konieczno$¢ wykazania powigzania na plaszczyznie przyczynowej i normatywnej pomiedzy
naruszeniem obowiazkéw a powstaniem niebezpieczenstwa uszczerbku dla dobra prawnego (niebezpieczenstwo
to musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane) badZz powstalym uszczerbkiem, gdy wystapil. Inaczej méwiac, zeby
stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyl art. 231 § 1 k.k., konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopelieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego
prawem dobra publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna domniemywaé. Powod skupil sie
na rozmiarze szkody (krzywdy) oraz wykazywaniu dokonanych i niepodjetych czynno$ci, natomiast w rozpoznawanej
sprawie brak dowodow zwiazku przyczynowego, o ktérym byla mowa. Nie sposob tez zasadnie moéwic o rzeczywistym
i skonkretyzowanym niebezpieczenstwie grozacym powodowi w tych wypadkach, w ktérych poszkodowanymi byly
osoby prawne, a w sprawie nie zostaly zgloszone dowody, ktore pozwolilyby ustalié, ze réwniez w tych wypadkach
zrealizowane zostalo znamie dotyczace interesu powoda (jako interesu prywatnego). Interes ten musi mie¢ przeciez
konkretny i realny wymiar, wymagajacy jednoznacznego okre$lenia. W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage, ze z
naprowadzonych wcze$niej orzeczen dotyczacych zwolnienia i zwrotu dowodéw rzeczowych jednoznacznie wynika
informacja o drodze sadowej w sytuacji sporu co wlasnosci rzeczy. Odpowiada to tresci art. 230 § 2 k.p.k. Do powoda
nalezato wystapienie na te droge. Nietrafne jest tez stanowisko powoda w odniesieniu do doreczen niedokonywanych
jemu osobiécie. Stosownie przeciez do art. 138 k.p.k. strona, a takze osoba niebedgca strong, ktorej prawa zostaly
naruszone, przebywajaca za granica, ma obowiazek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju; w razie nieuczynienia
tego pismo wyslane na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza
sie za doreczone. Powodd czynit zadoé¢ temu obowigzkowi w poszezegblnych postepowaniach przygotowawcezych i
orzeczenia w tych sprawach byly doreczane zgodnie z tym przepisem. Twierdzenie o doreczaniu korespondencji
w sposéb sprzeczny z przepisami kodeksu postepowania karnego nie odpowiada faktom ustalonym na podstawie
dokumentow w aktach postepowan przygotowawczych.

Podsumowujac ten watek, poniewaz nie ma podstaw do ustalenia, ze szkoda i krzywda, ktérych naprawienia powod
sie domagat, wynikly z wystepku, o ktéorym mowa w art. 231 § 1 k.k., czy w art. 231 § 3 k.k., nie mial zastosowania

art. 442" § 2 k.c., przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia. Trafnie zatem Sad Okregowy zastosowal art.
442" § 1k.c., wskazujac niewadliwie na poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen w poszczegélnych wypadkach.

Trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 k.c. w kazdym wypadku uplynal przed wniesieniem pozwu,
co nastgpito w dniu 17 lutego 2016 r. (k. 2). W judykaturze od wielu lat uksztaltowane jest stanowisko, akceptowane w
doktrynie, ktore podziela Sad Apelacyjny, ze wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych lub ustanowienie adwokata
skladany przed wniesieniem pozwu nie przerywa biegu terminu przedawnienia, gdyz nie zmierza bezposrednio do
dochodzenia roszczen (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Takiego skutku nie wywolat wiec wniosek powoda z kwietnia 2014 r.,
ktorym zwrocit sie do Sadu Okregowego w Gliwicach o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 6 akt I Co 60/14 Sadu
Okregowego w Gliwicach).

Dla precyzji trzeba podkresli¢, ze powddztwo oparte o fakty wywodzone z okolicznoéci sprawy IX K 1029/10 Sadu
Rejonowego w Gliwicach podlegalo oddaleniu z tej przyczyny, ze wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie tym orzeczeniem
w ogole nie pozwalalo ustalaé odmiennie faktéw co do popekienia przestepstwa niz nastapilo to tym wyrokiem. Sad
Okregowy prawidlowo wyjaénit to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zatem chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. takze w aspekcie dowodéw rozmiaru szkody i
krzywdy, gdyz nie wystapila potrzeba dokonywania ustalen w tym przedmiocie.

Nie mog} by¢ wiec uwzgledniony wniosek apelacji oparty o art. 380 k.p.c.

Doda¢ mozna, ze ostatecznie zbedna okazala sie takze analiza, czy kazde z praw wskazanych przez powoda jako
naruszone dobro osobiste jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., gdyz od jej wyniku rozstrzygniecie nie
jest zalezne.



Zgodzié sie natomiast trzeba z zarzutem naruszenia art. 102 k.p.c., gdyz charakter zadania skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa przez powoda, ktory jest w zlej sytuacji majatkowej, przez to korzystajacego z prawa pomocy w
postepowaniu cywilnym, a takze subiektywne przekonanie powoda co do stuszno$ci swego stanowiska procesowego
lacznie stanowia szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, ktory uzasadnia nieobcigzanie strony
przegrywajacej kosztami procesu, mimo ze samo przyznanie prawa pomocy nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow
postepowania przeciwnikowi, jezeli obowiazek taki wynika z innych przepisow (art. 20 ustawy o prawie pomocy); tu
w gre wchodzi art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jedynie w zakresie zawartego w nim
orzeczenia o kosztach procesu.

W pozostalej czesci apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., a to z tych samych przyczyn, z jakich
przepis ten nalezalo zastosowaé w pierwszej instancji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, jako kosztach ustanowienia adwokata,
orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, to za§ na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie pomocy w zwiazku z § 8 pkt 9 w zwigzku z § 4 ust. 21 3 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 z p6Zn. zm.).
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