Sygn. akt V ACa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt II C 424/15,

1. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy w ten sposdb, ze jest nim ochrona débr
osobistych i zaplata;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze kwote 2.760 zlotych obniza do kwoty 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych;

3. w pozostalej czesci apelacje oddala;

4. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 720
(siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik




Sygn. akt V ACa 236/17

UZASADNIENIE

Powod T. N. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi
Zakladu Karnego w (...) domagal sie:

- zobowigzania pozwanego do przeproszenia go za dokonanie naruszenia dobr osobistych, ktérych skutkow nie da
sie usunac¢, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na stronie
internetowej (...) ((...) wdziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Verdana, rozmiar ,,small” z pojedyncza interlinig
tekstu: ,,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia dobr osobistych Pana
T. N. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw cywilizowanych panstwa
i za wszystkie wyrzadzone Panu T. N. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepne na stronie przez 30 dni,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za doznane krzywdy,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kwoty 5000
zlotych na cel spoleczny — na rzecz Fundacji (...); a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu powdd zarzucil, ze : w celach, gdzie odbywal kare wystepowalo przeludnienie, co
implikowalo u niego problemy ze spozywaniem posiltkow oraz brakiem komfortu psychicznego, byl zmuszony do
korzystania z kacika sanitarnego umieszczonego na korytarzu, co wigzalo sie z brakiem intymnos$ci a sanitariaty
dodatkowo byly zanieczyszczone, w celach, w ktorych przebywal panowala wilgoé¢ i unosit sie nieprzyjemny zapach,
a w okresie letnim i zimowym nie byly one wietrzone, a takze, iz brakowalo §rodkow czystosci i higieny osobistej,
mial ograniczony dostep do sluzby zdrowia i byl Zle leczony, - byl zmuszany do nieodplatnej pracy oraz takiej, ktora
przekraczala jego kompetencje.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w (...) wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w trakcie kiedy powod odbywal kare w Zaktadzie Karnym w (...) nie doszto do jakiegokolwiek
naruszenia jego débr osobistych, a w szczegblnosci iz w okresie od 7 kwietnia 2014 roku do 16 kwietnia 2015 roku
przeludnienie nie wystepowalo. Co do pozostalych zarzutéw pozwany podniosl, ze powod otrzymywal wlasciwa ilosé
srodkow czystosci, byl prawidlowo leczony i zapewniono mu wlasciwe warunki sanitarne.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. oddalil powddztwo (punkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.760 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Powod T. N. zostal osadzony w Zakladzie Karnym w (...) w dniu 7 marca 2014 roku. Przy przyjeciu do jednostki
penitencjarnej zglaszal bole kregostupa po upadku w 2006 roku. Stwierdzono u niego tatuaze, a z uwagi na zglaszane
dolegliwo$ci bolowe zostal skierowany na konsultacje neurologiczna, ktéra odbyla sie 15 kwietnia 2014 roku. Z
ksiagzki zdrowia powoda wynika, iz byl konsultowany kilkakrotnie z uwagi na przeziebienie, infekcje gornych drog
oddechowych. Kazdorazowo, po zjawieniu sie powoda

u lekarza pierwszego kontaktu, byt on badany przez specjaliste, diagnozowany i leczony farmakologicznie, zgodnie
z jednostka chorobowg. W trakcie pobytu w ZK (...)powo6d siedmiokrotnie zapisal sie do lekarza i nie zglosil sie na
badanie. W ambulatorium

z Izbg Chorych w (...) lekarze pierwszego kontaktu w 2014 roku przyjmowali 5 dni w tygodniu (od poniedziatku
do piatku). Jednocze$nie w tym samym czasie, opieke medyczng w tej jednostce pehil kierownik ambulatorium,
dostepny 5 dni w tygodniu. Pozostali pracownicy ambulatorium to 13 lekarzy specjalistow, 7 pielegniarek —
pracujacych 7 dni w tygodniu i higienistka stomatologiczna.



W dniu 26 grudnia 2014 roku o godzinie 22.45. wezwano do powoda Zespdt Ratownictwa Medycznego. Powod zglosit
boéle brzucha i $§wieza krew w kale i to 2 razy w ciagu dnia. Po przebadaniu stwierdzono u niego miarowo$¢ akeji
serca, tony serca czyste, pluca bez zmian, brzuch miekki, wolny, perystaltyka normalna. Ustalono bolesno$¢ w lewym
§rodbrzuszu

i kolke jelitowg.

W dniu 27 grudnia 2014 roku dyzurujaca pielegniarka w ZK w (...) wezwala powoda do ambulatorium, celem
obserwacji, nadal zglaszatl dolegliwos$ci bolowe. Powodowi zmierzono temperature (36,4° C), zmierzono mu ci$nienie
tetnicze — wynik 140/80, tetno

76 uderzen na minute. W badaniu fizykalnym stwierdzono brzuch miekki, zachowana perystaltyke, wydano mu 2
tabletki No-Spa i poinformowano o koniecznosci zgloszenia sie do lekarza.

W dniu 29 grudnia 2014 roku powdd kolejny raz zglosil sie do lekarza pierwszego kontaktu

z tymi samymi dolegliwo$ciami. W tym samy dniu otrzymal skierowanie na badanie gastroskopii i zostal zaopatrzony
farmakologicznie oraz otrzymal zwolnienie z pracy do

4 stycznia 2015 roku.

W dniu 12 marca 2015 roku wykonano u powoda badanie gastroskopii i opis badania wykluczyl mozliwosé
drastycznego pogarszania sie stanu zdrowia pacjenta. Wykonano

u niego dodatkowe badania diagnostyczne, w szczegolnosci, kolejno w dniach : 12 stycznia 2015 roku morfologie krwi
— wynik w normie, 12 marca 2015 roku badanie per rectum — zylaki niewidoczne, stolec bragzowy, 20 marca 2015 roku
badanie na krew utajong — test ujemny.

W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej powdd otrzymal nastepujace $rodki farmakologiczne: metindol, refastin,
scorbolamid, polopiryne S, diclac, flegamine, ibuprom, heligen, krople do nosa, sebidin, no-spa, ranigast.

W dniu 30 maja 2014 roku powdd mial przeprowadzone badania pracownicze, celem dopuszczenia go do pracy na
stanowisku porzadkowego. W wyniku tych badan otrzymal zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy.

Weczeséniej, jeszcze przed pobytem powoda w ZK (...), powod odbyl 5 wizyt
u lekarza psychiatry poczawszy od roku 2013, czyli od poczatku jego osadzenia. W ZK
w (...) powdd dwukrotnie zapisal sie na wizyty u lekarza psychiatry i nie zglosit sie na wizyty.

Powdd od dnia 24 kwietnia 2015 roku przebywa juz w Zakladzie Karnym w (...).

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) powdd peknil funkcje porzadkowego. Przebywal w celi czteroosobowej,
ktoéra byla wyposazona w niezbedny sprzet do spania i higieny, w celi bylo duze otwierane okno. W rogu celi byl grzyb,
czego wiezniowie nie zglosili administracji Zakladu Karnego. Powo6d mial dostep do lazni dwa razy w tygodniu. Do
cieplej wody miat dostep na stoléwce i mogl korzystaé z czajnika bezprzewodowego oraz grzalki. Zaklad Karny w (...) to
jednostka penitencjarna polotwarta, gdzie wiezniowie moga suszy¢ pranie na sznurach na zewnatrz budynku. Pranie,
po drobnych przepierkach, moga suszy¢ na kaloryferach. Ograniczenie ruchu w zakladzie karnym ma miejsce noca.
Za dnia wiezniowie maja pelny dostep do Swietlicy, biblioteki, boiska do pitki noznej i siatkowki oraz do silowni. W
zakladzie karnym jest pelne sportowe zaplecze. Toalety znajdujg sie na zewnatrz cel. Sa oddzielone od pawilonéw
drzwiami a skazani maja obowigzek dbania o ich czystosc.

Sad Okregowy dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal zadanie
pozwu za nieuzasadnione w caloSci.

Odwolujac sie do tresci art. 24 § 1 k.c. podkreslil, ze na gruncie wskazanego przepisu istnieje domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktére strona pozwana moze obalié przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo
miejsce w warunkach obowigzujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za
zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.



Oceniajac podniesiony przez powoda zarzut, jakoby powdd przebywal w zakladzie karnym strony pozwanej w
warunkach przeludnienia, co naruszalo jego dobra osobiste — godno$¢ oraz prawo do zycia w intymnosci podkreslit
Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 1 k.k.w. kary, Srodki karne, zabezpieczajgce i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny,

z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki,

w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnosSci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej
przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 r.
(na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 190, poz.

1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m* oraz
okresla warunki, jakim musza odpowiadac cele. Stanowi ponadto, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego
moze umieéci¢ skazanego na czas okre§lony nie dluzszy niz 9o dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi
mieszkalnej, w ktérej na jednego skazanego przypada powierzchnia ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, oraz
precyzuje szczego6lne sytuacje, w ktérych moze to nastgpié. Przepis wprowadza tez mozliwo$¢ umieszczenia skazanego
w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie dluzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie
nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w takich warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktdorego
skazany ma

w nich przebywac. Na decyzje przystuguje skarga do sadu, ktoéry rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni. Tak
uksztaltowany stan prawny zastapit poprzednia regulacje, w ktorej art. 110

§ 2 k.k.w. okreslal, ze powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m?, a
jednoczeénie art. 248 § 1 k.k.w. przewidywal, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych na czas okre§lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®...” (Z uzasadnienia do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011 roku wydanej w sprawie III CZP 25/11)

Dalej odwolal sie Sad Okregowy do treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2007 roku wydanego w
sprawie II CSK 269/07, w ktérym stwierdzono, iz przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art.
417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., moze tez by¢ zasadzone zado$Cuczynienie pieniezne za doznang
krzywde

w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. Stosownie do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie

i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktorych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Odnoszac sie do roszczenia powoda opartego o przepisy art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c. wskazal Sad Okregowy, ze zarzut
powoda jakoby odbywat on kare pozbawienia wolnoéci

w warunkach przeludnienia byt nieuzasadniony. Jedynie bowiem z zeznan powoda

i $éwiadkow D. C. oraz Z. S. wynika, iz powdd przebywal

w warunkach przeludnienia natomiast z zeznan $wiadka Z. S. wynika przede wszystkim to, iz pow6d nie mog}t
przebywa¢ w celi ze Swiadkiem D. C.

w Zakladzie Karnym w (...). W tej sytuacji zeznania $wiadka D. C., iz przebywal z powodem w Zakladzie Karnym w (...)
w warunkach przeludnienia sa zupelie niewiarygodne. Z kolei sam $wiadek Z. S. zeznal, iz w jego mniemaniu bylo
przeludnienie bo przebywaly w celi w 4 osoby. Natomiast powdd nie przedstawil decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego
0 umieszczeniu go w celi

w warunkach przeludnienia. Nadto, z zeznan §wiadkéw Z. S. i R. K. wynika, ze Zaklad Karny w (...) jest typem placéwki
polotwartej, gdzie wieZniowie za dnia maja dostep do $wietlicy, biblioteki, silowni, boisk do siatkowki, pitki noznej,
zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w tej jednostce panowalo przeludnienie. Subiektywne odczucia powoda



oraz Swiadka Z. S., iz bylo przeludnienie nie moga by¢ podstawa do przyjecia zarzutu powoda, bowiem mial on
zapewniong wlaSciwa powierzchnie w celi.

Nie podzielit Sad Okregowy zarzutéw dotyczacych niewlasciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie doébr osobistych powoda.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06),
w $wietle ktorego osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, przy braku
oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca
do spania moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych: godno$ci oraz prawa do intymnoéci i rodzi¢ odpowiedzialno$é
Skarbu Panhstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 w
zw. z art. 24 k.c.)

Juz sama tre$c¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuje, iz aby doszlo do naruszenia dobr osobistych skazanego wieznia
winny by¢ spelnione kumulatywnie wymienione przestanki,

a to: przeludnienie celi, braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty celi, niezapewnienie wszystkim skazanym
miejsca do spania.

Niewatpliwie powdd w takich warunkach nigdy nie przebywal, wrecz przeciwnie, mial oddzielony kacik sanitarny od
reszty celi, bowiem toalety w Zakladzie Karnym w (...) znajduja sie poza celami wieziennymi, mial wlasne 16zko i w
celi znajdowaly sie wszystkie potrzebne sprzety, cela w ktérych przebywal nie byla przeludniona.

Zatem brak bylo spelienia kumulatywnego wszystkich przestanek wymienionych przez Sad Najwyzszy, co prowadzi
do wniosku, iz w przypadku powoda nie doszlo do naruszenia dobr osobistych.

Analizowat Sad Okregowy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

izdaniem Sadu brak bylo podstaw, by w konkretnej sytuacji powoda doszlo do takiego traktowania go, ktére mogloby
by¢ uznane za: zle, nieludzkie, czy mogace by¢ utozsamiane jako dlugotrwale tortury, stosowane przez dluzszy czas i
ktére spowodowaly u niego obrazenia ciata albo intensywne cierpienia fizyczne lub psychiczne.

Podkreslono, ze ETPC uznal, iz cierpienia i ponizenie musza wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z
dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania; co

w przypadku powoda nie mialo miejsca. Powdd choé narzekal na grzyb w celi, nie zglosil tego administracji Zakladu
Karnego. Jak wynika z zeznan Z. S., nie wiadomo co by sie stalo, gdyby tego rodzaju wada celi zostala zgloszona. W
ocenie Sadu Okregowego, sam fakt wystapienia grzyba nie wskazuje jeszcze na naruszenie dobr osobistych powoda,
o ile sam powdd i pozostali wieZniowie nie zrobili nic aby umozliwi¢ administracji zakladu karnego usuniecia tej wady.
Z kolei z zeznan Swiadka R. K. wynika, Ze to wiezniowie maja dba¢ o stan higieny w toaletach. Administracja (...) (...)
udostepnila wiezniom caly ciag toalet, oddzielonych zupenie od cel i to korzystajacy z nich wiezniowie winni tak o
nie zadbaé aby nie unosily sie tam nieprzyjemne zapachy badz tez aby miski klozetowe byly czyste. W tym zakresie
kierowanie roszczen o naruszenie dobr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w (...) bylo
niezrozumiale, tym bardziej gdy weZzmie sie pod uwage zeznania §wiadka Z. S., ktory stwierdzil, ,,...Prawda jest, ze od
nas zalezy jak ten pawilon wyglada...” a wypowiedz dotyczyta pawilonu, gdzie znajdowaly sie toalety.

Co do braku wlasciwej wentylacji wskazano, ze z zeznan §wiadka Z. S. wynikalo, ze w celi gdzie przebywal powod bylo
duze okno, ktére mozna byto otwierac

i jedynie $wiatlo bylo nieco ciemne, ale Swiadek nie potwierdzil twierdzeh powoda o zlej wentylacji. Nadto, jak
wynikalo z zeznan obu $§wiadkow Z. S. i R. K., wieZniowie maja prawo suszy¢ wyprane rzeczy na sznurach poza
budynkiem



a pranie po drobnych przepierkach moga suszy¢ na kaloryferach w okresie jesienno — zimowym. Odno$nie §rodkow
czystosci to z zeznan $§wiadka R. K. wynika, ze takowe wydawane byly w wystarczajacych ilo$ciach, co potwierdzil
Swiadek Z. S., ktory stwierdzil, ze na warunki w Zakladzie Karnym pozwanego nie narzeka.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie potwierdzily sie zarzuty powoda odnoénie braku dostepu do cieplej wody, bowiem
z zeznan $wiadka Z. S. wynikalo, ze powod nie tylko raz — jak inni wieZzniowie — ale dwukrotnie w tygodniu mial
prawo korzystac z tazni. Nadto ciepla woda jest na stolowce do ktbérej wiezniowie maja pelny dostep a nadto w celach
wiezniowie mieli prawo korzystac z czajnikow bezprzewodowych i grzalek. Skoro zatem powdd mial dostep do cieplej
wody to jego zarzuty o braku takiego dostepu byly bezpodstawne.

Powdd, co bylo bezsporne, byl w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym pozwanego, porzadkowym. Jak zeznal §wiadek R.
K. nie jest to praca a funkcja wykonywana w oparciu o tresé¢ art. 123 a § 2 k.k.w., zgodnie z kt6rym za prace porzadkowe
oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub za prace porzadkowe na
rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nieprzekraczajacym

90 godzin miesiecznie, wynagrodzenie skazanemu nie przystuguje (§ 1).Skazanemu, za jego pisemna zgoda lub
na jego wniosek, dyrektor moze zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organéw
administracji publicznej, przy pracach wykonywanych na cele charytatywne, przy pracach wykonywanych na rzecz
organizacji pozytku publicznego lub przy pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (§ 2). W celu przyuczenia do wykonywania pracy skazanemu, za jego pisemng
zgoda, mozna zezwoli¢ na wykonywanie nieodplatnej pracy

w przywieziennych zakladach pracy, przez okres nie dluzszy niz 3 miesiace (§ 3).

Za wykonywane prace nieodplatne moga by¢ skazanemu przyznawane nagrody (§ 4).

Podkreslil Sad Okregowy, ze z zeznan samego powoda nie wynika, aby jego czas pracy, jako porzadkowego przekroczyl
90 godzin miesiecznie. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste, co z kolei
dawaloby mu prawo do zado$¢uczynienia.

Przyjat Sad Okregowy, ze biorac tres¢ tego przepisu pod uwage, fakt sprawowania przez powoda funkcji porzadkowego
nie uprawnial powoda do wynagrodzenia, co eliminuje jego zarzut odnoénie naruszenia jego doébr osobistych.
Podobnie, nie dopatrzyt sie Sad Okregowy naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda w zakresie odmowy
leczenia go

u pozwanego, zlego leczenia, odmowy podawania mu lekow, wskazujac w tym zakresie na: zeznania Swiadka W. W.
oraz sporzadzonej przez nig notatki urzedowej (k. 70 — 71 akt), z ktérych wynikalo, ze : lekarze i pielegniarki reagowali
na wszystkie zgloszenia powoda, co do jego zlego stanu zdrowia, wykonywane byly u powoda liczne badania lekarskie
jak i diagnostyka poszerzona (gastroskopia), powod kilkakrotnie zapisywal sie na wizyty lekarskie i nastepnie z nich
nie korzystal, przed przybyciem do Zakladu Karnego w (...) powdd leczyt sie psychiatrycznie a terapii nie kontynuowat
w (...), w trakcie pobytu w placowce penitencjarnej w (...) jego stan zdrowia byl dobry, a takze ze powdd mial dostep
do wieziennej stuzby zdrowia praktycznie bez zadnych ograniczen. Wrecz dostep ten byl zdecydowanie lepszy niz
przecietnego obywatela w kraju.

W ocenie Sadu Okregowego, kreowanie przez powoda zarzutu, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste (zdrowie,
zycie) poprzez zle leczenie jest co najmniej niezrozumiale a na pewno zupelnie chybione. Z kolei zarzut, iz podawano
mu jedynie leki przeciwbolowe, przy wyszczegoblnieniu lekow, ktore rzeczywiScie otrzymywal (opisanych w stanie
faktycznym — notatka k. 71 akt) wskazuje na brak wiarygodnoSci tego co twierdzi i zeznaje powdd. Stad jego zeznania
ocenil Sad Okregowy za niewiarygodne.

Reasumujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w dzialaniach pozwanego, w okresie kiedy powdd przebywal w Zaktadzie
Karnym w (...), zadnych przejawdéw naruszenia dobr osobistych wobec powoda przez pozwanego.

Wobec braku podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, Sad Okregowy powddztwo oddalil, a
o kosztach procesu orzekt po mysli art.99 k.p.c. w zwigzku



z § 2 ust.11i § 6 pkt 5 oraz w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. nr 163, poz.1348 z pd6zn.zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd T. N., ktory zaskarzajgc wyrok w calo$ci podnidslt nastepujace zarzuty :

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 23 k.c. i art.24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania
decyzji wszystkich okolicznoSci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje domagata sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych tj. 3.240 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., naruszenia
ktérego upatrywal apelujacy w nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznos$ci, ktére to
uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wskaza¢ nalezy ze zarzutu tego w
apelacji nie rozwinieto. Ograniczono sie bowiem do podniesienia, jakoby Sad Okregowy nie przeprowadzil istotnych
elementow postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda i czy strona
pozwana ponosi za to odpowiedzialnos¢.

Tak postawiony zarzut uzna¢ nalezy za niesprecyzowany i kwestionujacy co do zasady przeprowadzone postepowanie
dowodowe. Tymczasem, kwestionujac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
apelujacy winien byl wskaza¢ na czym naruszenie owej zasady polegalo. Zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona
w przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje obowigzek sadu meritii w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw w danej sprawie, a zatem wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami

iinnymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Swobodna ocena
dowodow jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoéci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.



Apelujacy nie wskazal ktore z dowodéw ocenil Sad I Instancji wadliwie, a takze nie wykazal na czym wadliwo$c
ta polegala. Tymczasem obalenie wnioskowania Sgdu I Instancji opartego o przeprowadzong przez ten Sad ocene
dowodow winno zmierza¢ do wykazania, ze Sad

I Instancji oceniajac dowody zaoferowane przez strony uchybil zasadom logicznego myslenia oraz zasadom
doswiadczenia zyciowego. Skuteczne zakwestionowanie oceny materiatu dowodowego wymaga od skarzacego
wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskdw odmiennych, niz przyjete
przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
dokonana przez sad. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac. Zarzut ten nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jesli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej
oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jak przyjmuje sie

w judykaturze, do przyjecia trafnoéci zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na
gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé¢ na brak powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskoéw z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne.

Odnoszac powyzsze do zarzutu powoda brak bylo podstaw dla przyjecia zarzutu za zasadny albowiem w braku jego
uzasadnienia uznac nalezalo zarzut za gotoslowny i pozbawiony podstaw. Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy oddalil
wniosek dowodowy powoda

o przestuchanie $wiadkow P. K. i B. J. albowiem wskazany przez powoda adres $wiadkéw Zaklad Karny w (...) okazal
sie nieprawidlowy za$ pelnomocnik powoda nie wskazal innego, prawidlowy adresu $wiadkow, tak aby sad mial
mozliwo$¢ ich wlasciwie wezwac i przestuchac¢ — art. 258 k.p.c.

Dlatego w braku wskazania, na czym owo naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegato, nie bylo podstaw
dla uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji uzna¢ nalezato
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego za prawidlowe i pelne i dlatego ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 23 k.c. i art.24 k.c. w zwigzku
z art. 448 k.c. wskazaé nalezy, ze zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Istnienie domniemania bezprawno$ci dzialania wynikajace z art. 24 k.c. jak i istnienie okreslonych dobr osobistych
nie jest wystarczajace dla uznania powodztwa za zasadne zwlaszcza, ze jak przyznat apelujacy, to jego obciazat ciezar
wykazania, ze naruszono konkretne dobra osobiste powoda.

Nie mozna méwié¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci godnosSci osadzonego w zakladzie karnym, nawet w
sytuacji wystepowania pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w zakladzie karnym
polegajacych na nizszej od oczekiwanej jakosci warunkow. Osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci
zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Nie mozna zapominac, ze sg to naturalne konsekwencje izolacji



wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponie$é kare za swoje czyny,
przewidziang prawem, ktora ze swej istoty stanowi¢ ma odczuwalna dolegliwo$¢ dla skazanego.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw w zebranym materiale dowodowym dla uznania, ze wskutek odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym Zakladzie Karnym doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda zwigzanych z realiami odbywania tej kary, a w szczegdlnoSci w zakresie dostepu do opieki medycznej, stanu
sanitariatow oraz mozliwoS$ci korzystania z lazni. W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa wyczerpujace
i oparte zostaly na dowodach w postaci dokumentow, wiarygodnos§é ktérych nie zostala skutecznie podwazona
oraz w postaci zeznan §wiadkéw. Samo przekonanie powoda o niedostatecznej jego zdaniem opiece medycznej, czy
nieodpowiednim stanie sanitariatow, niedostatecznym dostepie do lazni jest niezrozumiate przy uwzglednieniu, ze

o stan sanitariatéw zobowiazani byli dba¢ sami osadzeni zas§ warunki korzystania z cieplej wody dla celéw sanitarnych
gwarantowaly zwykla w warunkach wieziennych dostepno$¢ do kapieli.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu wadliwej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktore skutkowaé mialy takze
bledna ocena w zakresie wykonywanej przez powoda

w zakladzie karnym funkcji porzadkowego oraz osadzenia powoda w przeludnionej celi. Powdd przebywal w celi
czteroosobowej, ktora byta wyposazona w niezbedny sprzet do spania i higieny, w celi bylo duze otwierane okno.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle ugruntowanych pogladéw judykatury, przebywanie

w przeludnionej celi moze byé¢ odczuwane jako szczegolna ucigzliwo$¢ wywolujaca

u skazanego poczucie krzywdy. W takiej sytuacji istnieja podstawy do przyjecia, ze wskutek wielokrotnego
umieszczania skazanego w przeludnionych celach, a takze wskutek okresowego umieszczania go w celach dla palacych
naruszone zostalo jego dobro osobiste

w postaci godnoéci i ze naruszenie to uzasadnia zasadzenie zadoSéuczynienia. Fakt, ze dyrektor zakladu karnego
powiadamia sedziego penitencjarnego o umieszczeniu skazanego

w celi, w ktérej powierzchnia na osobe wynosi mniej niz 3 m? i Ze prawidlowoéé tej decyzji nie zostala
zakwestionowana w trybie przewidzianym w Kodeksie karnym wykonawczym, nie uchyla bezprawnos$ci dzialania
Skarbu Panistwa. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo
do naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym z mocy art. 6 k.c. w zwigzku z art.24 k.c. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06).

Przepis art. 24 k.c. zawiera domniemanie bezprawnoS$ci, nie wymaga natomiast winy sprawcy, co powoduje
ze dochodzacy ochrony na podstawie wskazanego przepisu nie musi tej przeslanki udowadniaé, natomiast na
sprawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Dlatego wbrew stanowisku pozwanej
prezentowanemu takze w postepowaniu apelacyjnym, to na stronie pozwanej cigzy obowiazek obalenia tego
domniemania. Dlatego Skarb Panhstwa powinien w kazdym przypadku wykazaé, jaka powierzchnia przypadala na
konkretnego osadzonego, a takze ze ewentualne ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpilo z konkretnej
przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, czyli udowodnié¢ zaistnienie sytuacji tymczasowej o
wyjatkowym charakterze, bo tylko taka sytuacja moze uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylaczenia bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych w postaci godnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 25.01.2013 r., I ACa 876/12).

Jak to juz wskazano, powdd przebywal w celi czteroosobowej, ktérej przeludnienia upatrywal skarzacy w iloSci
sprzetow znajdujacych sie w celi, zwiazanych z osadzeniem w niej czterech wieznidéw oraz wykonywanej przez powoda
funkcji porzadkowego, a nie w jej powierzchni

i iloSci metréw przypadajacych na jednego osadzonego. Strona pozwana w toku postepowania twierdzila, ze w
okresie w jakim powod przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym nie wystepowalo w nim przeludnienie i odmawiata
wykazania powierzchni celi w jakiej powod odbywal kare.

Takie stanowisko pozwanej nie doznaloby usprawiedliwienia i skutkowaloby uznaniem, ze powod przebywal w celi
przeludnionej (wobec braku wykazania przez pozwana jaka powierzchnie miala cela i ile oséb w niej przebywato) gdyby



nie tre$é zeznan samego powoda, ktdry przyznal, ze powierzchnia celi nr (...)w pawilonie 5 wynosila 12 m.kw., a takze
ze przebywal w niej z trzema osadzonymi, wymienionymi z imienia i nazwiska. Zeznal takze, ze cela byla przedzielona
biurem zwigzanym z wykonywana przez niego funkcja porzadkowego. W Polsce nie obowigzuje inna minimalna norma
powierzchni celi mieszkalnej dla jednego skazanego niz 3 m®. Z obowigzujacych w Polsce przepiséw wynika, ze

w zakladach typu polotwartego i otwartego obowiazuje ten sam wymaog co do rozmiaru powierzchni celi przypadajacej
najednego skazanego, jak w zakladach typu zamknietego (nie mniej niz 3 m® na jednego skazanego), choé¢ w zakladach
typu polotwartego i otwartego urzadzenia sanitarne moga by¢ usytuowane, tak jak w konkretnym Zakladzie, poza
celami mieszkalnymi. Nie moze by¢ zatem mowy o przeludnieniu w celach mieszkalnych

w kontekscie tresci art. 110 § 2 zdanie 1 k.k.w., skoro zapewniono powodowi powierzchnie mieszkalng odpowiadajgca
obowiazujacemu prawu. Subiektywne odczucia powoda co do rozmiaru zapewnionej mu powierzchni mieszkalnej,
jako niespelniajacej wymogu minimalnego, mozna zrozumieé, skoro idzie o warto$¢ bardzo bliskg minimum, o
ktorym mowa w art. 110 § 2 zdanie 1 k.k.w., dotyczaca celi wieloosobowej, w ktorej znajduja sie sprzety wymagane
prawem, ale odczucia te nie zmieniaja tego, ze obiektywnie powierzchnia ta odpowiadala wymogowi z art. 110 § 2
zdanie pierwsze k.k.w. Poza powolanym juz art. 110 § 2 k.k.w. nalezy jeszcze przytoczy¢ art. 110 § 3 k.k.w. oraz §
28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 110 § 3 k.k.w. ma tres$¢: "Urzadzenia sanitarne
w zakladzie karnym typu po6lotwartego i otwartego moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi." Natomiast § 28
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci
stanowi: "Cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych
ilo$¢ stolow, szafek i taboretdéw oraz $rodkéw do utrzymania czystosci

w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z
zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu." W ostatnio wskazanym przepisie chodzi o art. 110 § 3 k.k.w.

Gdy za$ chodzi o pozostale urzadzenia i sprzety w celi, nie ma w obowigzujacym prawie podstaw do tego, by odlicza¢
od powierzchni celi mieszkalnej powierzchnie zajmowana przez te urzadzenia oraz sprzety niebedace urzadzeniami
sanitarnymi i dopiero za podlegajacq uwzglednieniu, jako minimalng, zapewniang przez ustawodawce przepisem
art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w., mialaby by¢ uznana ta powierzchnia, ktéra bylaby wynikiem takiego dzialania.
Wskazane przepisy prawa nie pozwalaja na taki wniosek. Przeciez w celi mieszkalnej o oznaczonej minimalnej

powierzchni mieszkalnej (nie mniej niz 3 m® na skazanego) ma znajdowa¢ sie odpowiedni sprzet kwaterunkowy,
o ktérym mowa w tych przepisach. Majac to na wzgledzie, trzeba stwierdzié, ze prawidlowe jest ustalenie Sadu
Okregowego, ze powodowi zapewniono cele o powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego skazanego w
rozmiarze odpowiadajacym prawu.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, by warunki w Zakladzie Karnym

w (...), w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoSci byly tego rodzaju, ze doszlo do naruszenia godnoéci osadzonego
i to w stopniu wymagajacym udzielenia mu ochrony prawnej. O naruszeniu godnosci osobistej skazanego z prawem
do ochrony prawnej mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy bierno$ci zakladu karnego, ktory nie
dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty,
czy o polepszenie warunkow socjalnych, zywieniowych czy wreszcie kulturalnych; co w realiach konkretnej sprawy
nie zostalo udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal apelacje co do samej zasady nie nieuzasadniong i w zasadniczej
czeSci podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jednakze z uwagi na zakres zaskarzenia nig objety
(zaskarzenie wyroku w caloSci) przyjal, ze zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie objetych nim kosztow
procesu zasgdzonych od powoda na rzecz strony pozwane;j.

Blednie bowiem zasadzit Sad Okregowy od powoda jako przegrywajacego proces na rzecz strony pozwanej kwote 2.760
z}, powolujac sie na przepisy § 2 ust.11i § 6 pkt 5 w zwigzku
z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (DZ.U. Nr 163 p0z.1348 z p6zn.zm.)

w sytuacji, gdy stawke minimalng wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z tytulu ochrony débr osobistych
wynoszaca 360 z} regulowal przepis § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity DZ.U z 2013, pozw.490 z p6zn.zm.)
natomiast stawke minimalng wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z tytulu dochodzonego przez powoda
zado$Cuczynienia zwigzanego z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci, wynoszaca 120 zl regulowal
przepis § 10 ust.1 pkt 25 tegoz rozporzadzenia (lgcznie 480 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z § 8 ust.1 pkt 2 1 § 8 ust.1 pkt 26 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji).

W zakresie sprostowania przedmiotu postepowania orzeczono na podstawie art.350 § 11 3 k.p.c.

SSA Grzegorz Stojek SSA Wieslawa Namirska SSA Tomasz Pidzik



