Sygn. akt V ACa 663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko P. G.iG. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. akt XII C 254/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 przez jego uchylenie;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokat E. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 6.642 (sze$é tysiecy szeSéset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1.242 zlote podatku od towaréw i ushlug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanym w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska




Sygn. akt V ACa 663/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank Spotka Akeyjna w W. wystapila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagala
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym aby pozwani G. G. i P. G. zaplacili jej solidarnie kwote
134.038,23z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie
podala, ze na podstawie umowy kredytu z 17 wrze$nia 2013r., zawartej z pozwanymi dzialajacymi jako wspolnikami
spolkijawnej (...) w Z., uruchomila kredyt z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej spotki.
Aktualne zadluzenie z tego tytulu odpowiada kwocie dochodzonej pozwem, a pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za
splate zobowigzania na podstawie art.31 § 1 k.s.h. w zwiazku z art.22 § 2 k.s.h.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 23 pazdziernika 2015r. pozwani
zaprzeczyli podanym w pozwie okoliczno$ciom faktycznym, powolali sie na toczace sie postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadloSci spolki, a nadto zarzucali, ze to powddka swoim postepowaniem doprowadzila spéltke do
upadlo$ci, a wniesienie powodztwa przeciwko wspdlnikom nie znajduje podstaw.

Wyrokiem z 14 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzgledniajgc powodztwo w catosci, zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki dochodzona kwote wraz z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2015r. do 31 grudnia
2015t1., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, zasadzil nadto od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki koszty procesu w wysokos$ci 5.263z1 i nakazal pobranie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonych kosztow sadowych w wysokosci 4.937zL

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, Ze w dniu 17 wrzesnia 2013r. powddka zawarta z pozwanymi G. G. i P. G.
dzialajacymi jako (...) spolka jawna w Z. umowe o kredyt nieodnawialny numer (...) na finansowanie biezacej
dzialalnosSci spotki. W dniu 17 listopada 2014r. przeciwko spdlce wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny numer
(...) nakwote 146.315,48zt tytulem naleznoéci gléwnej oraz 3.058,84 zt tytulem odsetek umownych za okres od dnia 29
czerwca 2014 do dnia 16 listopada 2014r., ktéremu to tytulowi nastepnie nadano klauzule wykonalnoéci. Prowadzone
na jego podstawie postepowanie egzekucyjne (przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie Marcina Brojka w sprawie o sygn. Km 278/15) zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wskazano
miedzy innymi, ze przeciwko spolce sa inne postepowania egzekucyjne, rowniez przez innych komornikéw oraz przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.. Dluzniczka dokonywala dobrowolnych wplat, a lacznie wyegzekwowano na rzecz
wierzyciela kwote 37.520,27zL Na aktualne zadluzenie z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej
sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 131.657,57z} oraz odsetki w kwocie 2.380,65z1.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo jest zasadne w §wietle art. 22 §
2k.s.h.iart. 31 § 1 k.s.h. Wskazal, Ze pozwani sa wspolnikami wskazanej wyzej sp6tki jawnej i odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem za jej zobowiazania. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powodka wykazala bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, a nadto — przedkladajac wyciag z ksiag banku nr (...), ktéry uwzglednia
wplaty dokonane w toku postepowania egzekucyjnego — udowodnila wysoko$é ciazacego na spodlce zobowiazania.
Jako bezzasadne ocenil odmienne stanowisko pozwanych co do tej kwestii. Sad mial na uwadze, ze w postepowaniu
przeciwko wspdlnikom spo6lki jawnej z tytulu zobowigzan spolki obowigzkiem powoda jest wykazanie istnienia i
wysokosci roszczenia, oraz ze egzekucja wobec spo6tki byta bezskuteczna, co w sprawie mialo miejsce. Obowigzkiem
pozwanych, jedli kwestionowali wysoko$¢ zadluzenia wobec czeSciowej splaty, byto natomiast zawnioskowanie
stosownych dokumentow okreslajacych wysokosé splaconego dtugu, czego nie uczyniono. W szczegolnosci pozwani,
podwazajac podstawy postanowienia o umorzeniu egzekucji, winni wskaza¢ majatek spolki, z ktérego powodka
mogla sie zaspokoié. Podkreslil tez Sad, ze pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nie zglosili
wnioskéw dowodowych na poparcie podnoszonej przez siebie okolicznosci czesciowej splaty zadluzenia spdiki,
wobec czego okolicznos¢ te uznat za niewykazana. Dodatkowo uznal, Ze zgloszenie przez pelnomocnika pozwanych i
pozwang na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r. wniosku o zakre$lenie terminu do zlozenia wnioskéw dowodowych



z uwagi na brak wzajemnego kontaktu bylo spéznione i tym samym bezzasadne poniewaz pozwani mieli czas by
zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe, zostali tez pouczeni o konsekwencjach ich niezgloszenia. Ponadto pozwani nie
wskazywali na zadne konkretne dowody, ktérych mialby dotyczy¢ ich wniosek. Uznajac, ze dowody zawnioskowane
przez strone powodowa wyjasniajq fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz ze zgloszone przez pozwanych wnioski
o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron oraz odroczenie rozprawy celem zlozenia wnioskow dowodowych
sg spbdznione, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r. Sad Okregowy orzek! o ich oddaleniu.
Jako bezzasadny ocenil tez podniesiony przez pozwanych zarzut powagi rzeczy osadzonej poniewaz wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego i to przeciwko spolce, a nie jej wspolnikom, nie rodzilo skutku procesowego w postaci
rei iudicatae. Nie znalazl tez Sad podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na wystapienie z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spolki — jak ustalono, wniosek ten zostat prawomocnie oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2015r., zapadlym w sprawie o sygn. XII GU 217/15. Odnoszac
sie z kolei do stanowiska procesowego pozwanych zwigzanego z osoba ustanowionego dla nich pelnomocnika z
urzedu, Sad Okregowy wskazal, ze kompetencje dotyczace wskazania konkretnej osoby do reprezentowania strony
korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu zostaly zastrzezone dla Okregowej Rady Adwokackiej badZz Okregowej
Izby Radcéw Prawnych, natomiast wyznaczenie pelnomocnikiem z urzedu przez Okregowa Rade Adwokacka innego
adwokata niz oczekiwali pozwani i zlozenie wniosku o zmiane osoby pelnomocnika z urzedu nie usprawiedliwialo
biernosci procesowej i niezglaszania wnioskéw dowodowych. Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art.22 § 1 k.s.h.,
o odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 482 k.c., a o kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku pozwani zarzucili naruszenie prawa procesowego:

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego
rozwazenia, co doprowadzilo do blednych ustalen, ze pow6dka wykazala bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki,

- art.217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

- bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych, majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia przez pominiecie i przemilczenie
nagannego, razgcego i bulwersujacego postepowania powodki wzgledem pozwanych, oddalenie wnioskoéw pozwanych
i ich pelnomocnika z urzedu o odroczenie rozprawy celem zlozenia wnioskow dowodowych i przeprowadzenie
rozprawy bez mozliwoSci porozumienia sie pelnomocnika z pozwanymi, mylne przyjecie, ze pozwani w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spoélce nie wskazali majatku, z ktérego powodka moglaby sie
zaspokoi¢ i nie wskazali kwoty, ktora zostala wyegzekwowana i ktéra dobrowolnie wplacili na poczet zadluzenia,

- art.157 k.p.c. w zwigzku z art.158 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia ,poprzez niepelne, a czeSciowo
nieprawdziwe i calkowicie pomijajgce istotne wypowiedzi pozwanej i jej pelnomocnika”,

- art.379 pkt 5 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony
swoich racji w sytuacji, w ktorej nie mogla ona ustosunkowac sie w zaden sposéb do argumentacji powodki,

- art.233 § 1 k.p.c., art.236 k.p.c., art./278 k.p.c. i art.286 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego, doglebnego i starannego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez oparcie sie przy ustalaniu stanu faktycznego wylgcznie na stanowisku strony
powodowe;.

Skarzacy zarzucili rbwniez naruszenie prawa materialnego, a to:

- art.5 k.c. w zwigzku z art.2 i art.175 ust.1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
postepowanie powddki i jej stosunek do pozwanych oraz prowadzone przez nig postepowanie prowadzi do naduzycia
prawa podmiotowego i ostentacyjnie nie licuje z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ludzka przyzwoitoscia i
sprawiedliwoscig,



- art.31 § 1 k.s.h. w zwiazku z art.6 k.c. poprzez uznanie, ze obowiazkiem pozwanych jest wykazanie majatku spoiki, z
ktorego powodka mogla sie zaspokoié, podczas gdy bezskuteczno$c egzekucji winna udowodnié strona powodowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi. Znajduja
one oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, a w czeéci dotycza okoliczno$ci pomiedzy stronami niespornych.
Ustalenia te zostaly oparte na dokumentach, zaréwno prywatnych, jak i urzedowych, ktérych prawdziwosé i
autentycznoé¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana, stad zarzut pozwanych odnoszacy sie do naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku. Zarzut ten jest bezzasadny rowniez i z tej przyczyny, ze skarzacy
nie wskazuja jakich dokladnie uchybienn dopusécil sie Sad Okregowy i ktére dowody zostaly ocenione wadliwie. W
judykaturze powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c.
wymaga wytkniecia sadowi konkretnych naruszen odnoszacych sie do zasad doswiadczenia zyciowego, logiki czy
zdrowego rozsadku. Pozwani wymogom tym nie sprostali, a jedynie ograniczyli sie do sformulowania zastrzezen
ogoblniejszej natury, nie odnoszac ich do okolicznoéci zwigzanych z niniejsza sprawa. Bezprzedmiotowy jest z kolei
zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.236 k.p.c., art.278 k.p.c. i art.286 k.p.c., ktore to przepisy odnosza
sie odpowiednio do brzmienia tezy dowodowej (art.236 k.p.c.) oraz dowodu z opinii bieglego (art.278 k.p.c., art.286
k.p.c.) skoro skarzacy nie wskazali jakiej dokladnie tezy dowodowej zarzut ten dotyczy, a w toku postepowania
nie ujawnilo sie zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie wymagatoby wiadomosci specjalnych (sami pozwani ani ich
pelnomocnik takiego wniosku dowodowego nie sktadali). Rowniez polgczony z art.233 § 1 k.p.c. zarzut naruszenia
art.328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacych skutku. Gdy idzie o ten ostatni przepis, wskazuje
on jakie elementy winny zosta¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji. Pozwani nie uzasadnili w
zaden sposob swego stanowiska, a niezaleznie od tego Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do przyjecia, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogow, o jakich mowa w art.328 § 2 k.p.c. Jego naruszenie moze by¢
podstawa wzruszenia wyroku tylko w takim wypadku, gdy z uwagi na wady uzasadnienia wyrok wymyka sie kontroli
instancyjnej, innymi stowy — gdy nie mozna przes$ledzi¢ toku myslenia, ktéry doprowadzil do wydania rozstrzygniecia
okreslonej treéci. Sytuacja taka w sprawie nie wystapila - jak juz wskazano wyzej, pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest kompletne, wobec czego zbadanie motywow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy, nie nastrecza zadnych
trudnoéci. Jedli idzie o zarzut wadliwych ustalen faktycznych, skarzacy przeciwstawiaja ustalenia Sadu wlasnej wersji
wydarzen, ktorej powodka stanowczo przeczy i dla wykazania ktorej nie zaoferowali zadnych dowodow. Podzielié
bowiem trzeba stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do odroczenia rozprawy w dniu 1 czerwca 2016r. celem
wskazania wnioskéw dowodowych (k.175). Pozwali w toku niniejszego postepowania zostali pouczeni o zasadach
skladania wnioskéw dowodowych (k.54, 56), a nastepnie korzystali z pomocy prawnej $§wiadczonej im z urzedu.
Profesjonalny pelnomocnik, znajac swoje obowiazki procesowe, winien wykazaé¢ niezbedna inicjatywe, czego jednak
nie uczynil, a ktorej brak we wlasciwym czasie nie uzasadnial odroczenia rozprawy. Jak stanowi art.214 k.p.c., poza
nieprawidlowo$ciami w doreczeniu (co w sprawie nie mialo miejsca), odroczenie rozprawy moze nastapic jedynie
w razie gdy nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktdérej nie mozna bylo przezwyciezyé. Okolicznos$ci tego rodzaju w sprawie nie wystapily, a w kazdym razie nie
nalezy do nich potrzeba zlozenia wniosku dowodowego, ktéry powinien i mégl by¢ zlozony na wezeéniejszym etapie
postepowania. Op6Znienie to niewatpliwie stanowi okoliczno$é zalezna od samej strony — zaniechanie dowodzenia
bylo wynikiem braku kontaktu pozwanych z ustanowionym dla nich pelnomocnikiem z urzedu. Kontaktu tego pozwani
nie podejmowali poniewaz dazyli do ustanowienia pelnomocnikiem innej osoby przy czym, jak slusznie uznal Sad
Okregowy, podmiotem wylacznie uprawnionym do wskazania konkretnego adwokata badz radcy prawnego jest



wladciwy organ samorzadu adwokackiego lub radcowskiego, a nie sad, ktéry pelnomocnika z urzedu w sprawie
ustanowil. Podkre$lenia wymaga takze, ze wystepujac z wnioskiem do Okregowej Rady Adwokackiej w K. pozwani nie
formulowali zadnych zarzutow wobec osoby wyznaczonego dla nich pelnomocnika, lecz swe stanowisko uzasadniali
wylacznie tym, ze inny adwokat dobrze zna ich sprawe. Gdy natomiast idzie o sam wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentow (oddalenia innych wnioskow dowodowych zarzut apelacji nie dotyczy, a zatem bedac zwigzanym
podniesionym zarzutem naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny dokonat oceny prawidlowosci procedowania
przez Sad Okregowy jedynie w tym zakresie), nie tylko byt on sp6Zniony w rozumieniu art.207 § 6 k.p.c., ale dodatkowo
nie wskazywal jakie dokumenty skarzacy zamierzaja zaoferowa¢ dla wykazania swych twierdzen. Z tych przyczyn
omawiany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Podobnie niezasadny jest i zarzut naruszenia art.157i art.158 k.p.c.,
ktore to przepisy reguluja tresci i forme protokotu rozprawy. Pozwani nie wskazali na czym polegaja uchybienia Sadu
Okregowego w zakresie sporzadzenia protokolu rozprawy, co jest tym bardziej istotne, ze przebieg rozprawy zostal
utrwalony za pomoca e-protokotu (zar6wno w zakresie dzwieku, jak i obrazu). Tym samym zamieszczenie w protokole
niektorych tresci w sposob niedokladny czy wybiodrezy, co zdajg sie zarzucac skarzacy, w ogole, chociazby ze wzgledow
technicznych, nie wchodzi w rachube.

Brak tez podstaw do stwierdzenia, ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cia wywolana pozbawieniem pozwanych
mozliwo$ci obrony ich praw (art.379 pkt 5 k.p.c.). Niewazno$¢ te pozwani wiaza z tym, ze — jak podniesli — nie
mogli ustosunkowac sie do argumentacji strony przeciwnej. Z akt sprawy wynika natomiast, ze otrzymali oni odpis
pozwu wraz z zalacznikami, zostalo im takze doreczone kolejne pismo procesowe powodki wraz z zobowigzaniem
do ustosunkowania sie do jego tresci (k.92, 94). Pozwani, a po ustanowieniu pelnomocnika — ich pelnomocnik byli
zawiadamiani o terminach rozprawy, mieli takze mozliwo$é¢ zaréwno osobistego, jak i poprzez swego pelnomocnika,
przedstawienia stanowiska na rozprawie, z czego skorzystali. Z tych wzgledow zawarte w apelacji twierdzenia o
pozbawieniu pozwanych mozliwoéci obrony ich praw sa calkowicie chybione i niczym nie poparte.

Podsumowujac rozwazania odnoszace sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego — Sad Apelacyjny stanowiska
tego nie podziela, oceniajac procedowanie w sprawie przez Sad Okregowy jako prawidlowe.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, poczawszy od art.31 § 1 k.s.h. w zwigzku
z art.6 k.c., a skonczywszy na art.5 k.c. w zwiazku z art.2 i art.175 ust.1 Konstytucji RP.

Jak wskazal Sad Okregowy, dochodzone pozwem roszczenie znajdowalo oparcie w art.22 § 2 k.s.h. Przepis ten
przewiduje, ze kazdy ze wspo6lnikéw odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspo6lnikami oraz ze sp6lka. Istota solidarnosci polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
calo$ci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikdéw zwalania pozostalych (art.366 § 1 k.c.). Co do zasady zatem
wierzyciel moze skierowac roszczenia przeciwko samej spblce albo wylacznie przeciwko wspoélnikom (wszystkim lub
niektérym z nich) lub zaréwno przeciwko spolce, jak i wspélnikom. Z tej przyczyny eksponowana przez pozwanych
okoliczno$¢ zwigzana z obowigzkiem wykazania bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko spoélce egzekucji pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek taki plynie rowniez z art.31 § 2 k.s.h., ktory jasno przewiduje, ze
subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi
zanim egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna. Juz chociazby z tej przyczyny skarzacy niezasadnie wywodza
o naruszeniu art.31 § 1 k.s.h. w zwiagzku z art.6 k.c. poprzez niewykazanie, ze prowadzona przeciwko spdlce egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan wypad zauwazy¢, ze zgromadzone w sprawie
dowody przemawiaja za twierdzeniem o tym, ze istotnie postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce
nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzycielki z uwagi na bezskutecznoéé egzekucji. Swiadezy o tym nie tylko
postanowienie o umorzeniu z tej przyczyny postepowania egzekucyjnego wszczetego na wniosek powddki, ale takze
prowadzone przeciwko spolce inne postepowania egzekucyjne, a przede wszystkim oddalenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki z uwagi na brak w jej majatku $rodkdéw niezbednych do pokrycia kosztéow tego postepowania
(informacja Sadu Rejonowego w Gliwicach, k.150). Ponadto sami pozwani, cho¢ w innym kontekscie, wywodzili, ze na
skutek dzialan podejmowanych przez powodke, ich spolka zostata doprowadzona do upadloéci. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja rowniez, ze gdyby spotka dysponowala majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie naleznoéci



powddki, to pozwani, dgzac do unikniecia niniejszego procesu, wskazaliby ten majatek aby powodka mogla sie z niego
zaspokoié. Nie jest przy tym zasadne stanowisko skarzacych, ze wytoczenie niniejszego procesu byto zbedne, a do
tego narazalo ich na konieczno$é poniesienia wysokich kosztéw poniewaz w oparciu o tytul egzekucyjny wystawiony
przeciwko spoélce powddka mogla prowadzié rowniez przeciwko nim jako wspélnikom. Po pierwsze, tytul egzekucyjny
uprawnia do prowadzenia egzekucji tylko przeciwko osobie wskazanej w nim jako dtuznik (ewentualnie w wypadkach
wyraznie w ustawie wskazanych, a laczacych sie z przej$ciem obowigzku, przeciwko innej osobie, wyraznie wskazanej
jako dluznik w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci). Po wtore, wobec utraty mocy obowiazujacej przez
art.96 i art.97 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe powo6dka nie mogla uzyskaé tytulu wykonawczego w
uproszczony sposob (poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego), lecz byla zobligowana do wystgpienia
na droge postepowania sadowego.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu skarzacych o tym, iz wyrok uwzgledniajacy powddztwo zapadt z
naruszeniem art.5 k.c., art.2 oraz art.175 ust.1 Konstytucji RP. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel
ma prawo Kkorzystaé z przewidzianych prawem Srodkow w celu zaspokojenia swego shusznego interesu. Dopiero
taki sposob realizacji interesu uprawnionego, ktéry nie daje sie pogodzi¢ z elementarnymi wzgledami shusznoSci
i sprawiedliwos$ci nie korzysta z ochrony prawa. Pozwani wywodzili, Ze obecna zla kondycja finansowa sp6lki jest
wynikiem bezprawnych dzialan powd6dki, nastawionych na uzyskanie przez nig zaspokojenia. W toku postepowania
nie udowodnili jednak, ze dzialania powo6dki mialy faktycznie taki charakter lub ze formalnie mieszczac sie w granicach
prawa faktycznie §wiadczyly o jego naduzyciu. W szczegdlnoéci odnosi sie to do zajecia ruchomo$ci znajdujacych sie w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke. Odrebng kwestig pozostaje natomiast sposéb wykonania
czynnosci egzekucyjnych — jezeli w ocenie pozwanych odbylo sie to z naruszeniem prawa, mogli oni skorzystac
z przewidzianych na taka okoliczno$¢ Srodkéw prawnych. Powolujac sie na naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP) pozwani nie zauwazaja, ze zachowanie porzadku prawnego uwzglednia
roéwniez zwrot uzyskanego kredytu. Okolicznos$é, ze powodka udzielila spolce jawnej (...) w Z., ktorej wspolnikami sg
pozwani, kredytu w wysokosci 210.000zl nie byla przeciez w sprawie przedmiotem sporu.

Zadanie pozwu nie podlega natomiast ocenie na podstawie art.175 ust.1 Konstytucji RP, ktory to przepis odnosi sie do
struktury sadownictwa i nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, shusznie uznat ja Sad Okregowy za udowodniona.
Bezspornie spotka jawna ,(...) w Z., ktérej wspdlnikami sa pozwani, uzyskala od powodki kredyt w wysokosci
210.000z} (k.30) na sfinansowanie biezacej dziatalnosci. Niewatpliwie takze na poczet zadtuzenia dokonywano wplat,
ktoére przez powddke zostaly uwzglednione skoro dochodzi ona kwoty 134.038,23z1 tytulem naleznoSci gléwnej i
skapitalizowanych odsetek. Pozwani — jak juz o tym byla mowa — nie tylko nie udowodnili, ze kredyt zostal sptacony w
wiekszym stopniu, ale nawet twierdzen o konkretnej wysokosci istniejacego ich zdaniem zadluzenia nie formulowali.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach sadowych, jakie nakazano pobraé
od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — poniewaz skarzacy zostali zwolnieni od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych, zgodnie z art.113 ust.1 u.k.s.c. nie bylo podstaw do obciazania ich tymi kosztami, na co zwrécil uwage juz
Sad Okregowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanych za zasadna w czeSci zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art.386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o
art.385 k.p.c. Poniewaz pozwani utrzymali sie ze swym zadaniem jedynie w niewielkiej czedci, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art.100 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w oparciu o § 8 pkt 61 §
16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz.1801 ze zm.)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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