Sygn. akt V ACa 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 449/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. w ten sposob, ze oddala powoddztwo i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 624/16

UZASADNIENIE



Powod A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w (...) wnioslt o zasadzenie
kwoty 82 400 zt tytulem zado$éuczynienia za niewlasciwe osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w (...) w dniach
od 5.02.2014 r. do 25.07.2014 r oraz od 30.07.2014 r. do 04.09.2014 r. w oddzialach zamknietych tego zakladu
karnego przeznaczonych dla recydywistow penitencjarnych, podczas gdy posiadal podgrupe klasyfikacyjna pélotwarta
dla pierwszy raz karanych. W rezultacie przez 206 dni przebywal na niewlasciwym oddziale niezgodnym z posiadana
przez niego podgrupa klasyfikacyjna. Dodatkowo wskazal, ze mial status osoby pokrzywdzonej w sprawie prowadzonej
przez Prokuratora Rejonowego w (...) i dla potrzeb tej sprawy zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w (...)
gdzie przebywal na wlasciwym oddziale (P-2) do Zakladu Karnego w (...) i pomimo wiedzy administracji tego zakladu
o przyshugujacej podgrupie klasyfikacyjnej osadzony zostal w oddziale §ledczym to jest oddziale zamknietym, podczas
gdy w (...) funkcjonuje oddzial pélotwarty dla pierwszy raz karanych (P-2) i byly w nim wolne miejsca. Od poczatku
osadzenia w niewla$ciwym oddziale wielokrotnie interweniowal i wskazywal, ze przebywa w niewlasciwym dla niego
oddziale i ze w Zakladzie Karnym w (...) nie jest respektowana jego grupa klasyfikacyjna. W zwiazku z tymi dzialaniami
icigglymi naleganiami o respektowanie jego podgrupy byl w Zakladzie Karnym w (...) 3 krotnie dyscyplinarnie karany,
a podczas wczesniejszego 2 letniego pobytu w Zakladzie Karnym w (...) nie byt karany ani razu. Z cala pewno$cia
ma to zwigzek z jego interwencjami zwigzanymi ze sposobem odbywania karny. Nadto w dniu 19.03.2014 r. w jego
imieniu skarge do Dyrektora Zakladu Karnego w (...) zlozyl jego pelnomocnik, ktéry nastepnie zlozyl skarge na
decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego. Sad Penitencjarny nie uwzglednil skargi bez podania przyczyny. Nie pomogly tez
interwencje w samej Prokuraturze Rejonowej w (...). Zasadnicza r6znica w odbywaniu kary w oddziale zamknietym
dla recydywistow, a oddziale polotwartym polega na tym, ze zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w
(...) osadzeni w oddziale zamknietym majg prawo do korzystania z telefonu co drugi dzien przez 6 minut. Konieczno$é
korzystania z telefonu wynikala z podejmowanych préb zwiazanych z naduzyciami na szkode powoda, a dokonanymi
przez komornika i oszustwa na jego szkode, w rezultacie ktérego utracit gospodarstwo warte 4 000 000 zl. Brak
swobodnego dostepu do telefonu uniemozliwial mu dzialania we wlasnej sprawie, miedzy innymi uplynelo mu wiele
termin6w procesowych, wobec ktorych nie mial wystarczajacych informacji spowodowanych praktycznie brakiem
dostepu do telefonu. Ostatecznie powdd oéwiadezyl, Ze nie kwestionuje i nie skarzy warunkdéw odbywania kary ani
sposobu traktowania w Zakladzie Karnym w (...). Domaga sie zadoS¢uczynienia za osadzenie w oddziale zamknietym
niezgodnie z posiadang grupa klasyfikacyjna.

Pozwany Skarb Panistwa — Zaklad Karny w (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniost,
Ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci istnienia dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy
niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwiazek
przyczynowy miedzy krzywda niemajatkows, a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej, a
ponadto udowodni¢ w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy wine sprawcy. Ewentualna
decyzja o zasadzeniu zado$éuczynienia winna by¢ tez poprzedzona zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i
celowo$ci zastosowania tego $rodka. Zdaniem pozwanego ogolnikowe i golostowne twierdzenia, Zze naruszono dobra
osobiste powoda i wyrzadzono mu krzywde znajduja oparcie jedynie w jego twierdzeniach, albowiem powdd nie
wskazal zadnych dowodéw mogacych przemawiac za jego twierdzeniami. Odnoszgc sie do zarzutéw niezgodnego
z prawem rozmieszczenia powoda pozwany wskazal, ze zarzuty w tym zakresie byly przedmiotem badania pod
katem ich legalnoéci przez Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych i Sad ten utrzymal w mocy decyzje pozwanego w tym zakresie. Tym samym odpada przestanka
bezprawno$ci dzialania pozwanego. Sad Penitencjarny uznat za zasadne decyzje pozwanego o umieszczeniu powoda
na oddziale (...) z uwagi na brak mozliwosci do takiego rozmieszczenia powoda z powodu przepelnienia oddziatu.
Jednocze$nie pozwany wskazal, Ze stosowanie do zapisu § 58 ustep 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci skazany
zakwalifikowany do odbywania karny w zakladzie typu polotwartego z waznych powodoéw moze przebywaé w zakladzie
typu zamknietego. Skazany taki korzysta z uprawnien wynikajacych z decyzji klasyfikacyjnej. Odnoszac sie do
zarzutow ograniczenia mozliwos$ci korzystania z telefonu, niewlasciwego przeprowadzenia kontroli celi mieszkalnych,
bezzasadnego wymierzenia kary dyscyplinarnej, bezpodstawnego zakwestionowania posiadanej w celi mieszkalnej
grzalki i roznoszenia bez wymaganych badan positkow dla osadzonych pozwany wskazal, ze powod przebywal w celi



dla osob palacych, gdyz deklarowal sie jako osoba palaca papierosy. Natomiast wymierzenie kary dyscyplinarnej i
inne dzialania pozwanego mieScilo sie w ramach wyznaczonych przez obowiazujacy porzadek prawny, a dzialania
funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej byly zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz poszanowaniem godnosci
powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 z} (pkt
1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), oddalilt wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd A. Z. w dniach od 5.02.2014 r. do 25.07.2014 r. oraz od 30.07.2014 1. do 4.09.2014 r. przebywal w oddzialach
zamknietych Zakladu Karnego w (...), to jest przez 48 dni w oddziale P-1, a przez 158 dni w oddziale R-1 dla
recydywistoéw penitencjarnych. Powdd zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w (...) gdzie uzyskal podgrupe
kwalifikacyjna polotwarta dla pierwszy raz karanych (...). Przebywal w Zakladzie Karnym w (...) z uwagi na czynnoSci
procesowe prowadzone przez Prokuratora Rejonowego w (...). Poczatkowo zostal umieszczony w celi wieloosobowej
dla oséb palacych, gdyz w dostepnej dokumentacji znajdowalo sie oS§wiadczenie osadzonego z 18.11.2011 r., Ze jest
osoba palacg wyroby tytoniowe. Gdy 27.02.2014 r. zadeklarowat sie jako osoba niepalgca zostal przemieszczony do celi
dla os6b niepalacych. Osadzony byt informowany w jakich godzinach i czasie zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym
Dyrektora Zakladu Karnego moze korzystaé z polaczen telefonicznych z samoinkasujacych aparatow telefonicznych.
Zostal tez poinformowany, ze moze zlozy¢ prosbe o przedtuzenie czasu rozmoéw. Z taka pro$ba zwrdcil sie tylko raz dnia
14.04.2014 r. Powdd zlozyl skarge do Dyrektora Zakladu Karnego na warunki odbywania kary, mozliwo$ci korzystania
z telefonu, zabranie grzalki i ukaranie dyscyplinarne. Postanowieniem z 13.05.2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach
Wydzial VII Penitencjarny utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w (...) z 27.03.2014 r. wskazujac, ze
w Zakladzie Karnym w (...) znajduje sie oddziat typu pélotwartego, ale jest w caloéci zaludniony, a ponadto osadzone
sa w nim osoby zatrudnione w systemie zewnetrznym. Powdd zostal ukarany kara dyscyplinarna z powodu posiadania
grzalki przekraczajaca dopuszczalng moc oraz namdéwienia pozostatych osadzonych w celi nr (...) 13 os6b do odmowy
przyjecia positku. Dyrektor Zakladu Karnego skargi powoda uznal za bezzasadne.

Osadzenie na oddziale zamknietym przebywaja przez 23 godziny na dobe w celi. Na oddziale pdlotwartym cele sa
otwarte przez 12 godzin. Ogolnie jest lekko zlagodzony rygor. Duzo latwiejszy jest dostep do telefonu. W Zaktadzie
Karnym w (...) jest taki zwyczaj, ze osoby osadzone w zwigzku z czynnoSciami procesowymi, a przetransportowane
z innych jednostek kierowane sa na oddzialy zamkniete bez wzgledu na posiadana grupe klasyfikacyjna. Zazwyczaj
takie czynnosci procesowe trwajg kilka dni. Powdd przebywat na oddziel zamknietym przez 206 dni. Podczas pobytu
na tym oddziale pow6d miat dostep do telefonu przez 5-6 minut co drugi dzien. Obecnie ponownie przebywajac w
Zakladzie Karnym w (...) zostal umieszczone w oddziale pélotwartym i wykonuje 2-3 telefony dziennie, w sumie nie
wiecej niz 30 minut z uwagi na iloé¢ skazanych. Posiadajac karte do telefonu mozna realizowaé rozmowy telefoniczne
bez nadzoru. Powdd jest przekonany, ze z powodu dzialan innych oséb doszto do licytacji jego gospodarstwa rolnego
o pow. 38 ha i prowadzi intensywne dzialania procesowe w celu odzyskania tego majatku.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal dowody, w oparciu o ktore je poczynit.

Sad Okregowy w catoéci dal wiare zeznaniom powoda, ktére ocenil jako logiczne i spdjne. Podniosl, ze znajduja
one potwierdzenie w innych dowodach. Podkresélil Sad, Ze pozwany nie kwestionowal faktu umieszczenia powoda
w oddziale zamknietym, w sytuacji gdy ten posiadal grupe klasyfikacyjna pozwalajaca na osadzenie w oddziale
polotwartym.

W tak poczynionych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze powoddztwo zasluguje na uwzglednienie co do zasady i
cze$ciowo co do zasadzenia zadoSéuczynienia.

Jako podstawe prawna dochodzonego przez powoda zado$Cuczynienia za niewlaSciwe osadzenie w oddziale
zamknietym podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w (...) wskazal Sad art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., zgodnie



z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Podniost Sad, ze ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak rowniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci.
Osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnos$ci jest obowigzkiem wiladzy
publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktéorym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowod odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okre$lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowodow wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

Wskazat Sad Okregowy, ze ,powdd przez 206 dni przebywal w oddzialach zamknietych Zakladu Karnego w (...),
mimo ze posiadal grupe klasyfikacyjna polotwarta dla pierwszy raz karanych P-2. Wprawdzie Sad Penitencjarny
uznat skarge powoda w tym zakresie za nieuzasadniona, poniewaz oddzial polotwarty byl pelny, to w ocenie Sadu
nie uchyla to odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Obowiazek
zapewnienia prawidlowej organizacji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym odpowiednich warunkow
odbywania kary spoczywa na panstwie. Niewatpliwie umieszczenie powoda w oddziale zamknietym zamiast w
oddziale polotwartym wiaze sie posrednio z problemem przeludnienia zakladéw karnych z jakimi ciggle boryka
sie panstwo polskie. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Sztrasburgu wielokrotnie wskazywal, ze sam fakty
wystepowania zjawiska skrajnego braku przestrzeni w celi mieszkalnej jest przestanka do stwierdzenia ponizajacego
traktowania osadzonego. Stanowi naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
Z 4.11.1950 1., Zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu. Oczywistym jest, Zze obowigzkiem panstwa jest przestrzeganie prawa i to prawa, ktére to panstwo
tworzy, w tym prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z posiadana grupa klasyfikacyjna na
wlasciwym oddziale. Skoro panstwo nie wywigzuje sie z tego obowigzku dzialanie takie nalezy uznaé za naruszajace
dobra osobiste powoda w postaci prawa do odbywania kary zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W kontekscie
naruszenia dobr osobistych w warunkach przeludnienia Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18.10.2011 1., III
CZP OSNC 212/2/15 wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong
tym naruszeniem nie zalezy od winy. Z tych przyczyn roszczenie powoda co do zasady Sad uznal za uzasadnione.

Sad nie poddatl analizie kolejnych zarzutéw powoda zawartych w pozwie bowiem powod ograniczyl przed Sadem te
zarzuty do kwestii pobytu w niewlasciwym oddziale.

W oparciu o art. 448 k.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda zadoS§éuczynienie w kwocie 2 000 zl z
dochodzonej kwoty 82 400 zl. Uznal Sad, ze kwota 2 000 zl jest odpowiednia suma zado$éuczynienia za doznang



krzywde niematerialng w postaci niezrealizowania jego prawa do odbywania kary zgodnie z posiadana podgrupa
klasyfikacyjna.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty zado$cuczynienia Sad Okregowy oddalil jako nieuzasadnione.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Pozwany zaskarzyt orzeczenie w punkcie 1 i 3, tj. w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda zado$éuczynienie oraz
oddalajacej wniosek o zasadzenie kosztéw procesu i zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa procesowego i materialnego - tj. art. 6 k.c., art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.
majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny
materialu dowodowego przez przyjecie, ze: powodowi nie zapewniono odpowiednich warunkéw bytowych w postaci
niezapewnienia warunkow osadzenia wymaganych przepisami prawa w rezultacie czego doszlo do naruszenia jego
débr osobistych;

II. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci tj.: szkody niemajatkowej i bezprawno$ci dzialania pozwanego;

III. naruszenie materialnego - tj. art. 32 - 35 (caly rozdzialu V nadzoér penitencjarny) k.k.w., § 2 i 3 oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania
nadzoru penitencjarnego — poprzez niezastosowanie oraz § 58 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci.

IV. naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zwolnienia powoda, jako strony
przegrywajacej proces, z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego,

wnosit o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt 11 3 i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa,

ewentualnie:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

kazdorazowo wnibst o:

III. zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo domagajac sie podwyzszenia zasadzonego zado$éuczynienia
z kwoty 2 000 z} do kwoty 10 000 z} zarzucajgc, ze kwota 2 000 zl ,,jest zdecydowanie za mata”.

Jednocze$nie ,wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie kwoty wyzszej, tj. 10 000 z} ,,podal, ze
rozszerza powodztwo z przyczyn powstalych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku (tj. po 2.06.2016 r.). ,Nowe fakty i
okolicznoS$ci powstaly po dniu wydania wyroku i dotycza one niewyslania przez administracje pozwanego prawidtowo
oplaconej i zaadresowanej korespondencji urzedowej, co powoduje po raz kolejny niedochowanie przez powoda
zawitych terminéw procesowych w innych sprawach, waznych dla powoda, ktorych jest uczestnikiem, zagubienie



skierowanej do niego 24.06.2016 r. korespondencji z waznymi dokumentami (k: 150-159). W pi$mie zatytulowanym
uzupekienie apelacji z daty 24.08.2016 r. zarzucil naruszenie art. 6 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez pominiecie, ze powodowi pozwany nie zapewnil
warunkow zgodnych z posiadana podgrupa klasyfikacyjna, w rezultacie czego doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda (k: 167-180).

Powtoérnie zarzucil, ze nie otrzymal paczki pocztowej, ktéra w dniu 24.06.2016 r. wplynela do pozwanego. Zlozyl
skarge, ktorag Dyrektor Zakladu Karnego uznal za bezzasadna, zglosil sprawe do prokuratury. Administracja zaktadu
utrudnia mu prowadzenie spraw na wilasny koszt, wnibést o doprowadzenie go na przestuchanie w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Rozpoznajqc apelacje stron Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a pozwanego — uwzglednieniu jako uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za swoje, Sad Okregowy wyciagnal bledny wniosek, wskutek czego uznal, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne,
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda — godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci poprzez naruszenie
prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z posiadang grupa klasyfikacyjng na wlasciwym
oddziale.

Bezspornym w sprawie jest, iz powdd cho¢ uzyskal podgrupe kwalifikacyjna polotwarta dla pierwszy raz karanych,
zostat osadzony w oddzialach zamknietych pozwanego: to jest przez 48 dni w oddziale P-1, a przez 158 dni w oddziale
R-1 dla recydywistow penitencjarnych.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego, iz ,wprawdzie
Sad Penitencjarny uznal skarge powoda, ze przebywal w oddzialach zamknietych w pozwanym zakladzie, mimo ze
posiadatl grupe klasyfikacyjng pototwarta dla pierwszy raz karanych P-2 — za nieuzasadniona, to w ocenie tegoz Sadu
nie uchyla to odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci”.

Powo6d dochodzil ochrony débr osobistych — godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z posiadang
podgrupag klasyfikacyjna pototwartg dla pierwszy raz karanych. Przypomnie¢ nalezy, iz przez 206 dni — w okresie od
5 lutego 2014 r. do 25 lipca 2014 r. oraz od 30 lipca 2014 r. do 4 wrzeénia 2014 r. — przebywal - co jest okolicznoécia
bezsporna - na niewlaéciwym oddziale niezgodnym z posiadang przez niego podgrupa klasyfikacyjna.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze dowdd, ze dobro osobiste zostalo naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania naruszajace to dobro, spoczywa ciezar
dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.

Ustawodawca w przepisie art. 24 § 1 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowigzujacego porzadku
prawnego, a co pozwany na gruncie rozpoznawanej sprawy wykazal, a co blednie ocenil Sad Okregowy.

Kolejna uwaga, podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c,,
za$ przepis art. 417 § 1 k.c. nie mial w sprawie zastosowania, Sad Okregowy tej regulacji nie zastosowal, stad zarzut
naruszenia w/w regulacji prawnej jest nieuzasadniony.

Bezspornym jest, iz powdd zlozyl skarge na Dyrektora Zakladu Karnego na warunki odbywania kary, mozliwos$ci
korzystania z telefonu, zabranie grzalki i ukaranie dyscyplinarne, umieszczenie powoda w oddziale zamknietym, gdy
posiadal grupe klasyfikacyjna pozwalajgca na osadzenie w oddziale pélotwartym. Postanowieniem z dnia 13 maja 2014
r. Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VII Penitencjarny utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w (...)



z 277 marca 2014 r., wskazujac, ze w Zakladzie Karnym w (...) znajduje sie oddzial typu poélotwartego, ale jest w catosci
zaludniony, a ponadto osadzone s3 w nim osoby zatrudnione w systemie zewnetrznym.

Pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wykazal, co zreszta potwierdzit w ustaleniach Sad Okregowy, iz
fakt osadzenia powoda przez 206 dni w oddzialach zamknietych tj. 48 dni z osadzonymi zaklasyfikowanymi do grupy
i podgrupy P-1 (odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci po raz pierwszy, zaklad typu zamknietego), a kolejne 158 dni
przebywal z osadzonymi w warunkach grupy i podgrupy (...) (odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci po raz kolejny,
zaklad typu zamknietego) nosil przymiot legalnosci, co potwierdzone zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach VII Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad wykonywaniem Orzeczen Karnych, z dnia 13 maja 2014 r., sygn.
akt VII Kow 225/14.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. IV CSK 276/11 (OSNC
2012/9/107), iz przystugujace osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoSci uprawnienia i ulgi okreSlone
w kodeksie karnym wykonawczym maja wprawdzie podstawe w prawach i wolno$ciach przyznanych wszystkim
obywatelom w Konstytucji i przewidzianych takze w art. 23 k.c., jednakze przepisy kodeksu karnego wykonawczego
przewiduja szczegbdlna droge dochodzenia ochrony praw skazanych okre§lonych w tym kodeksie.

Zgodnie z art. 7 i 34 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego
decyzje wydane m.in. przez dyrektora zakladu karnego z powodu ich niezgodnos$ci z prawem. W tym trybie nastepuje
zatem stwierdzenie, czy decyzja dyrektora zakladu karnego o pozbawieniu skazanego jakiego$ przystugujacego mu
uprawnienia byla zgodna z prawem. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyz;ji,
ktore sa wydawane w celu zapewnienia bezpieczenistwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych
na administracji zakladu karnego.

Sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego,
odmawiajac przyznania skazanemu okre$lonego w przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dziatal
zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego
od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sagdowego w
zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia
przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego
osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogt — bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym
w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposérednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie débr
osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie
tylko nie moglby spelniaé funkeji zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu.

Co wiecej, jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora zakladu karnego jednego z uprawnien
przewidzianych w przepisach kodeksu karnego wykonawczego i nie odwolal sie od tej decyzji w trybie okreslonym w
tych przepisach, to w sprawie o naruszenie débr osobistych wytoczonej z powodu pozbawienia go tego uprawnienia
nalezy przyjac¢ brak bezprawno$ci dzialania pozwanego, chyba ze niewniesienie odwolania przez skazanego wynikato
z uzasadnionej obawy przed represjami.

Zatem, przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie mog} oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego,
odmawiajac powodowi przystugujacych mu uprawnien, w tym zwigzanych z osadzeniem przy uwzglednieniu
posiadanej grupy klasyfikacyjnej, dzialal w sposéb bezprawny, co ostatecznie mialo przelozenie na uznanie powodztwa
za zasadne, czeSciowe uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 2 000 zl
w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.



Sad penitencjarny jako wlaSciwy stwierdzil, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Zatem Sad Okregowy jako
Sad orzekajacy o zadoécuczynieniu nie byt wladny do weryfikacji (oceny) prawomocnego orzeczenia z dnia 13 maja
2014 r., VII Kow 225/14.

Podnie$¢ nalezy, iz pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazal, iz powod zostal osadzony w
zakladzie typu zamknietego w oparciu o § 58 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U.2003.
152.1494) przy uwzglednieniu ust. 2 tegoz przepisu. Pow6d nabywal w pozwanej jednostce w zwigzku z czynno$ciami
procesowymi prowadzonymi przez Prokuratora Rejonowego w (...) do sprawy Ds 1501/13, za$§ grupa i podgrupa
klasyfikacyjna P-2 (pierwszy raz osadzony, zaklad typu polotwartego) zostala mu nadana w zakladzie karnym w (...).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art. 32-35 Rozdzialu V Nadzoér
Penitencjarny Kodeksu Karnego Wykonawczego, rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego, § 58 ust. 1 pkt 71 ust. 2
w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zastugiwaly na podzielenie.

Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone doébr osobistych nie moze zastepowa¢ odpowiedniego trybu
przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia ucigzliwo$ci odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci. Przepisy k.k.w. m.in. art. 102, art. 110a, art. 135 okreslaja prawa i obowiazki os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnoSci oraz reguluja uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy karnych w zakresie nadzoru nad
prawidlowym wykonywaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Skoro przepisy k.k.w. przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia przez skazanego decyzji wydawanych przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnosci z
prawem do sadu lub sadu penitencjarnego, jak rowniez zaskarzenia wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 148 §
1 k.k.w.), to postepowanie cywilne — co juz wyzej podniesiono — w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze
zastepowac odpowiedniego trybu przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia ucigzliwosci
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Skoro Sad Okregowy nie uwzglednit faktu istnienia prawomocnego orzeczenia sadu penitencjarnego w kwestii bedacej
przedmiotem sporu, na ktorej powod osadzal swe powddztwo, podzielajac roéwniez zarzut naruszenia art. 23, art. 24
iart. 448 k.c. — apelacja pozwanego — jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu (art. 386 § 1 k.p.c.), co uzasadnialo
zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 2 000 zl i oddalenie
w tej czeéci powoddztwa.

Apelacja pozwanego co do zasady byla uzasadniona, za$ powoda bezzasadna. Wykazanie braku bezprawno$ci dzialania
pozwanego przy osadzeniu powoda w oddziale zamknietym uzasadnialo oddalenie apelacji powoda (art. 385 k.p.c.).

Dlatego bezprzedmiotowe sa dalsze rozwazania co do wysokoSci zado$éuczynienia, skoro art. 448 k.c., bedacy
podstawa zadania o zado$Cuczynienie, stanowi wyraznie, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
(a nie — sad przyznaje) temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz zgodnie z art. 383 zdanie 1 k.p.c. nie mozna w postepowaniu apelacyjnym
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Oparcie zadania podwyzszenia zasadzonego zado$¢éuczynienia o nowe fakty i okolicznosci, ktore wystapily po wydaniu
zaskarzonego wyroku jest niedopuszczalnym rozszerzeniem zadania w oparciu o nowa podstawe faktyczna.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych apelacja powoda podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.), a pozwanego —
uwzglednieniu, rowniez w zakresie orzeczenia o kosztach procesu (art. 386 § 1 k.p.c.).



Powod przegral spor i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. obciazaja go koszty postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego pozwanego, ktore to koszty
ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotem rozpoznania bylo zadanie zado$¢uczynienia zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci w postaci zgodnosci z prawem osadzenia powoda posiadajacego okre$lona grupe klasyfikacyjna (§ 8.1.26)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804). Nie warto$¢ przedmiotu sporu, a rodzaj sprawy, ktéra podlegala rozpoznaniu, mial
przelozenie na wysokos$¢é kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym orzeczono w oparciu o § 1, §
8.1.26) w zw. z § 21-23, a przed Sadem Apelacyjnym — w zw. z § 10.1.2) w/w rozporzadzenia. Koszty te wynosza
odpowiednio 120 zl, a za postepowanie apelacyjne 240 zl.

Powod byt zwolniony od kosztéow sadowych w tej sprawie. Zgodnie jednak z art. 108 u.k.s.c. zwolnienie od kosztéw
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Fakt zwolnienia od kosztow
sadowych nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego dostateczng — wystarczajaca okolicznoécig do zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania. Wnoszac sprawe do sagdu powod powinien
sie liczy¢ z ewentualnym obowiazkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi. Przepis art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, dlatego nie podlega wykladni rozszerzajacej. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie po
stronie powoda zadnych wyjatkowych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zastosowanie w/w regulacji prawne;j.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powoda o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjna, na ktéra stawiennictwo
jest nieobowiazkowe. Apelujacy zostal przestuchany przed Sadem Okregowym, za$ rozszerzenie powodztwa wskazane
w apelacji jako sprzeczne z art. 383 k.p.c., z przyczyn wyzej wskazanych nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.
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