Sygn. akt V ACa 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
wS.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w M.

przy udziale interwenienta ubocznego A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt XIV GC 171/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.660 (dwanascie tysiecy sze$c¢set sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 485/16

UZASADNIENIE



Powodka (...)spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
M. kwoty 159.763,80 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze wykonala dla pozwanej ustugi spedycji w okresie od 3 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia
2012 r., za ktére wystawila faktury, stanowiace podstawe pozwu. Kazda usluga byla potwierdzona zaméwieniem
i wystawionym przez pozwang listem przewozowym. Powodka otrzymala o$wiadczenie pozwanej o potraceniu z
jej nalezno$ciami roszczen pozwanej wynikajacych z poniesionej szkody na kwote 145.200 zi. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg powddka zanegowala.

Powddka wykonala dla pozwanej ustuge transportowo-spedycyjna przez swojego podwykonawce (...) na podstawie
listu przewozowego CMR nr (...). Zgodnie z tym listem powdd przewiozl 1.000 sztuk elektroniki na 19 paletach,
ktore zostaly odebrane przez odbiorce towaru. Pozwana sama wypelniata list przewozowy i sama wpisala 1.000 sztuk
elektroniki na 19 paletach. Pozwana nie wskazala, jaka to jest elektronika ani nie zlozyla zadnych innych oswiadczen,
wymaganych przez konwencje CMR, co uniemozliwilo takze wlaéciwe ubezpieczenie towaru, naliczenie dodatkowego
frachtu, czy podjecie innych dziatan przez przewoznika. Waga towaru, zgadzajaca sie wedlug samego nadawcy, zostala
odebrana. Ewentualna odpowiedzialno$¢ powodki, wobec braku zadeklarowanej kwoty, ogranicza sie, zgodnie z
art. 23 ust. 3 Konwencji CMR, do wysoko$ci 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi. Jezeli
pozwana przekazala dodatkowe towary firmie (...), to uczynila to poza listem przewozowym (...) i za taka przesylke
odpowiedzialnoé¢ ponosi firma (...), a nie powddka. Sama pozwana jako nadawca ladowata palety na samochdd i
wypisala list przewozowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) Spdlka Akcyjna w M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu podniosla, ze powodka swiadczyta na jej rzecz ustugi polegajace na organizowaniu przewozéw. W dniu
28 wrzeSnia 2012 r. pozwana zlecila powddce usluge polegajgcg na zorganizowaniu przewozu 1.000 sztuk monitoréow
komputerowych, zaladowanych na 17 paletach. W wykonaniu zlecenia pow6dka korzystala z podwykonawcy, tj. pani
A. P, prowadzacej dzialalno$¢ pod firma (...). Zgodnie z ustalonymi warunkami przesytka miala mie¢ mase 5,84 tony
i zawiera¢ 1.000 sztuk monitoréw zaladowanych na 17 paletach. Tymczasem na podstawiony zestaw samochodowy
zaladowane zostalo 1.240 sztuk na 20 paletach. W liscie przewozowym CMR zostalo wpisane, ze przesytka obejmuje
1.000 sztuk na 19 paletach. Odbiorca potwierdzit na li$cie przewozowym CMR fakt przyjecia przesylki stwierdzajac,
iz dotarlo do niego 1.000 sztuk na 19 paletach. Odbiorca weryfikowal jedynie ilo§¢ dostarczonych mu monitoréw, nie
sprawdzal natomiast iloSci palet. Na prosbe pozwanej odbiorca dokonal ponownej weryfikacji i ustalil, Zze monitory
w iloéci 1.000 sztuk zostaly mu dostarczone na 17 paletach. Tym samym pozwana utracila 240 monitoréw o lacznej
warto$ci 145.200 zl, zatem wezwala powodke do naprawienia szkody poprzez zaplate tej kwoty. Dokonane przez
pozwang potracenie doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej, tj.
do kwoty 145.200 z}. Pozostala do zaplaty kwote 14.563,80 zl pozwana uiScila 23 kwietnia 2013 .

W pi$émie procesowym z dnia 25 czerwca 2013 r. powodka wniosla o przypozwanie A. P.. A. P. przystapila do
postepowania jako interwenient uboczny po stronie powddki. Podniosla, iz pojazd podjechal do miejsca zaladunku,
gdzie pozwana zaladowala towar oraz wystawila list przewozowy. W miejscu przeznaczenia odbiorca wyladowat towar
i nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jego iloSci. Umowa zostala wykonana prawidlowo. Interwenient nie zawieral
ani z pozwang ani z powodka umowy na przewdz innego tadunku niz podany w zleceniu i liScie przewozowym.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 145.200
z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 31.220,16 z} od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 23.201,89 zl od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.698,10 z} od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 19.459,36 zl od dnia 17 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.020,84 7zl od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5.736,35 zt od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.964,45 zt od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.268,93 zt od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.054,36 zl od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 873,08 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 667,64 zl od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.299,37 zl od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 863,02 z} od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.766,87 zl od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.270,43 zt od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8.120,55 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.714,60 z} od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

oddalit powo6dztwo co do odsetek od kwoty 863,02 zt za dzien 2 stycznia 2013 r.; w pozostalej czeéci postepowanie
umorzy! oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.856 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka organizowala na rzecz pozwanej przewozy towardw, wystawiala faktury za ustugi spedycyjne. Pracownik
pozwanej E. T. przewidzl palety z monitorami na miejsce zaladunku, natomiast M. S. wykonal zaladunek palet z
monitorami do samochodu interwenienta ubocznego. Miedzynarodowy Samochodowy List Przewozowy CMR (...)
sporzadzita M. L., co nalezalo do jej obowiazkoéw i wydata go kierowcy. Informacje o ilo$ci sztuk, sposobie pakowania
i rodzaju towaru wypelnila na podstawie danych uzyskanych od magazyniera. Nie sprawdzala zgodno$ci danych
zawartych w liScie z iloScia zaladowanego towaru.

Firma (...) cieszy sie bardzo dobra opinia i zostal jej nadany certyfikat rzetelnego przewoznika.

Ladunek do bazy w O. dowioézl P. W., gdzie samochdd przejal kolejny kierowca. Odbiorca potwierdzil otrzymanie
przesylki i nie wniost w liScie przewozowym reklamacji. Odbiorca towaru potwierdzil jego odbidr po przeliczeniu
wszystkich sztuk monitorow.

Pozwana zlozyla o$wiadczenie o potrgceniu, obejmujace warto$¢ (cene zakupu) 240 monitoréw, tj. monitorow
stanowigcych nadwyzke w stosunku do iloéci 1.000 sztuk, ktora powinna zostac objeta przewozem.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie jest uzasadnione w znacznej czeéci.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal roszczenia powoddki zgloszone w pozwie, a za sporne roszczenie zgloszone przez
pozwana do potracenia.



Sad Okregowy wyszed! z zalozenia, Ze umowa stron nie byly objete monitory w iloéci ponad 1.000 sztuk. Otrzymanie
takiej tez ilosci sztuk potwierdzil odbiorca. W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, iz powddka nienalezycie wykonala
laczaca strony umowe. Nie jest przy tym istotne, na ilu paletach ostatecznie monitory te zostaly przewiezione (stad
dokonywanie w tym zakresie ustalen jest zbedne), skoro dotarly do odbiorcy i nie kwestionowal on ich otrzymania,
nie zglosil w tym zakresie jakichkolwiek roszczen. Nadwyzka ponad 1.000 sztuk monitoréw nie byla za$ objeta
umowa stron (spedycji ani przewozu), stad brak jest podstaw do wywodzenia jakichkolwiek roszczen przez pozwanag
w stosunku do powo6dki, obejmujacych ich warto$é. Bez wzgledu tez, czy dodatkowe monitory rzeczywiScie zostaly
zaladowane na samocho6d firmy (...), pozwana nie podnosi ani tym bardziej nie wykazuje, iz powodka uzyskala na
skutek ich zaladunku jakakolwiek korzy$é, a zwlaszcza korzy$é w wysokoSci ich wartoSci, stad swoich roszczen w
stosunku do powoda nie moze wywodzic takze z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zwro6cit uwage Sad Okregowy, ze zaladunek towaru zostal dokonany przez pracownikéw pozwanej, tym samym jezeli
doszlo do zaladowania wiekszej iloSci towaru niz objeta umowg przewozu czy spedycji, wine za ten stan rzeczy ponosi
pozwana. Powddka nie kontrolowala czynnos$ci zaltadunkowych, pozwana nie wykazala, ze miala w tym przypadku
taki obowiazek, nie sposob zreszta obciaza¢ powddki obowigzkiem kontrolowania pozwanej niezaleznie od braku
fizycznej obecnosci powddki w miejscu zaladunku, ktéra najwyrazniej nie byla wymagana zgodnie z umownymi
stosunkami stron, skoro pozwana nie podnosila, iz taka obecno$¢ byla obowiazkiem powddki. A nie mogta ona wszak
skutecznie kontrolowaé prawidlowosci czynnoéci tadunkowych pod swoja nieobecnosé poprzez przeliczanie iloéci
ladowanego towaru czy palet. Zreszta ewentualny jej obowiazek w tym zakresie ograniczalby sie do sprawdzenia, czy
zostal zaladowany towar objety umowa, a nie dotyczylby ewentualnej nadwyzki towaru, ktéra umowa objeta nie byla.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze pozwang obcigzalo nienalezyte wypelnienie listu przewozowego przez jej pracownice
(czynno$¢ ta nalezala do jej obowiazkow), ktora blednie wpisata powddke w rubryce 16 listu jako przewoznika, choc
faktycznie nie wykonywala ona przewozu, gdyz wykonywal go w calosci, wymieniony w rubryce 17 jako kolejny
przewoznik - interwenient uboczny. Zgodnie z treScig art. 800 k.c., spedytor moze sam dokonac przewozu, co jednak
w tym przypadku nie mialo miejsca.

Sad Okregowy powolal sie réwniez na tre$¢ art. 799 k.c. i stwierdzil, ze powodka nie ponosi winy w wyborze
przewoznika. Skoro za$ nalezaca do interwenienta ubocznego Firma (...), ktéra profesjonalnie zajmuje sie
wykonywaniem przewozdw, cieszy sie bardzo dobra opinig i zostal jej nawet nadany certyfikat rzetelnego przewoznika,
takiej winy powodce przypisa¢ nie mozna.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw
(CMR) przewoznik odpowiada za calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastgpi w
czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak roOwniez za op6Znienie dostawy. Towar objety umowa przewozu
nie zaginal, nie zostal uszkodzony ani nie nastgpilo op6Znienie dostawy, a przynajmniej zadnego z takich zdarzen
pozwana nie zarzuca ani nie wywodzi z niego skutkéw prawnych.

Z powodu stwierdzenia braku istnienia wierzytelnoSci pozwanej zdolnej do potracenia z bezspornymi naleznoSciami
powodki Sad Okregowy uwzglednil zgdanie pozwu w znacznej czeSci na podstawie art. 794 § 1 k.c., za$ co do odsetek
na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.

Podstawa oddalenia roszczenia ubocznego od kwoty 863,02 zl za dzien 1 stycznia 2013 r. byl art. 115 k.c., bowiem
termin platnosci tej kwoty zostal ustalony na dzien ustawowo wolny od pracy.

Umorzenie postepowania nastapilo w mysl art. 355 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasgdzajacej (pkt 1 wyroku) i orzekajacej o kosztach wniosla pozwana,
domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana zazadala takze zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje.

Pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania.:
a) art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

- pominieciu charakteru zobowigzan umownych, jakie laczyly strony i w konsekwencji zaniechanie ustalenia
charakteru prawnego tej umowy, a przede wszystkim zakresu wynikajacych z niej zobowiazan i uprawnien stron,

- pominieciu istotnego dla sprawy materialu dowodowego (nagran z monitoringu, zeznan pracownikow pozwanej E.
T. i M. S., korespondencji mailowej z odbiorca przesylki) wskazujacego na fakt, iz w wykonaniu zlecenia objetego
listem przewozowym (...) na samochdd przewoznika zostalo zaladowane o 240 monitoréw firmy (...) wiecej niz to
wynikalo ze zlecenia spedycyjnego, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia okolicznoéci, czy doszlo na nadplanowego
zaladunku 240 sztuk monitorow,

- przyjeciu, ze okoliczno$¢, na ilu paletach faktycznie byt wykonywany transport objety listem przewozowym (...), nie
ma dla sprawy znaczenia, podczas, gdy jest to okoliczno$é kluczowa dla ustalenia naruszenia postanowien umownych
przez powddke,

- pominieciu istotnego dla sprawy materialu dowodowego (zeznan pracownikéw Powodki M. K. i 1. S.) wskazujacego
na fakt, iz w zakresie zobowiazan spedytora znajduje sie nalezyty nadzor nad przesylka, a umowa laczaca strony byla
umow3g spedycji,

- wywiedzeniu przez Sad 1 instancji z przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan $wiadkow oraz przestuchania
stron, ze interwenient uboczny posiadal przymioty umozliwiajace uznanie go za rzetelnego przewoznika w rozumieniu
art 799 k.c. pomimo, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazana okoliczno$¢ nie wynika,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak uzasadnienia przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej nagraniom
z monitoringu oraz zeznaniom pracownikdéw pozwanej (M. S. i E. T.) i korespondencji mailowej z odbiorca przesylki,
na okoliczno$é¢ zaladunku dodatkowych 240 monitoréw oraz iloéci zaladowanych i dostarczonych palet, a w efekcie
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy,

- brak ustalenia jednoznacznie i wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy
oraz zakresu zobowigzan z niej wynikajacych, przejawiajace sie w przedstawianiu przez Sad I Instancji przepiséw
prawnych dotyczacych zar6wno przewozu (art. 17 ust. 1 Konwencji CMR), jak tez spedycji (art. 794 k.c.),

¢) art. 207 § 6 i 217 k.p.c. przejawiajace sie w stwierdzeniu przez Sad, ze powodka udowodnila, iz skorzystala z
profesjonalnego przewozZnika (w rozumieniu art. 799 k.c.) w zakresie realizacji umowy przewozu, podczas, gdy zadne
dowody na t3 okoliczno$é¢ nie zostaly w pozwie zgloszone ani dopuszczone na p6zniejszym etapie sprawy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 799 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodka wykazala, ze w niniejszej sprawie ustuga przewozu byta
wykonywana przez profesjonalnego przewoznika,

- art. 799 k.c. poprzez uznanie, ze przepis ten wylacza calkowicie odpowiedzialnoé¢ spedytora za powierzong mu
usluge, podczas, gdy przepis ten wylgcza odpowiedzialnoéé¢ spedytora tylko w zakresie, w jakim ustuge przewozu



powierzyl profesjonalnemu przewoznikowi (czyli w zakresie czynnoéci przewozowych), a zobowigzania za czynnoéci
spedycyjne w dalszym ciggu obcigzaja spedytora,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz wine za utrate dodatkowo zaladowanych monitoré6w ponosi pozwana, podczas, gdy
normalnym nastepstwem zaladowania za duzej iloSci towaru w rozumieniu tego przepisu nie jest utrata tego towaru,
tylko jego zwrot nadawcy,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze normalnym nastepstwem braku nalezytej pieczy sprawowanej przez spedytora
nad powierzonym mieniem jest utrata tego mienia,

- art. 17 ust. 1 Konwencji CMR poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis, jako niedotyczacy umowy przewozu,
nie znajdowal zastosowania w relacji pomiedzy powo6dka i pozwana,

- art. 794 81 k.c. poprzez pominiecie okolicznoSci, ze w zakres umowy spedycji z samej istoty tej umowy wchodza
obowiazki sprawowania nalezytej pieczy nad powierzonym mieniem, nadzoru nad przesylka i dbania o interes
nadawcy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu
oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 9.960 z} tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (prezesa
zarzadu T. S. i prezesa zarzadu pozwanej G. S.), z zalaczonego do akt zapisu z monitoringu, zdje¢ (k. 67-105)
oraz zapisoOw z ogledzin zalaczonych do akt Prokuratury Rejonowej w W. 2 Ds. 95/14 plikow wideo, postanowienia
o umorzeniu $ledztwa, zlecen transportowych, zapisu GPS, protokolu z konfrontacji swiadkéw J. S. i P. W. oraz
zeznan $wiadka L. C.. Pomingl natomiast dowdd z zeznan interwenientki ubocznej wobec jej nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie apelacyjnej. CzynnoS$ci te byly zwigzane z uwzglednieniem zarzutu apelacji o
naruszeniu art. 217 § 2 k.p.c. i pominieciu wskazanych w niej dowodéw, co nastapilo w wyniku wadliwej oceny
okolicznos$ci decydujacych, w §wietle art. 227 k.p.c., o potrzebie ich przeprowadzenia. Prawidlowa wykladnia prawa
materialnego wymagala bowiem od Sadu Okregowego uwzglednienia zar6wno okoliczno$ci istotnych dla ustalenia,
czy i z jakich przyczyn doszlo do wyrzadzenia szkody, jak i wlasciwego - w odniesieniu do tych okolicznoéci —
odniesienia sie do zarzutéw powddki, ze wywiazala sie z umowy i do powstania ewentualnej szkody doszlo z przyczyn,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Na podstawie tych dowodow Sad Apelacyjny ustalil, iz z magazynu pozwanej wystawiono na rampe, celem ich
zaladunku, zgodnie ze zleceniem 17 palet z monitorami w ilo$ci 1.000 sztuk i monitory znajdujace sie na jednej z nich,
na prosbe kierowcy, z uwagi na planowany doladunek, rozlozono na pozostale i je ofoliowano, a nastepnie dodatkowo,
w wyniku bledu magazyniera wystawiono dodatkowo (stojace obok nich i przeznaczone dla innego odbiorcy) 4 palety
z 60 monitorami na kazdej z nich i zaladowano je na podstawiony przez interwenienta samocho6d. Lacznie zaladowano
na samochdd 20 palet z 1240 monitorami. Zaladunek odbywal sie w obecnosci kierowcy. W naczepie znajdowalo sie juz
woweczas 6 palet zaladowanych w S. przez innego nadawce. Drugi doladunek (4 palety double, czyli 8 pietrowalnych)
odby! sie w bazie interwenientki w O.. Kierowca odebral nastepnie list przewozowy, na ktéorym wpisano 19 palet i
1.000 sztuk monitorow.

Na zdjeciach sporzadzonych z monitoringu u odbiorcy, przestanych nadawcy, widaé¢ 17 palet z monitorami, ktore
zostaly skrupulatnie przeliczone przy ich odbiorze, w jego obecnoéci.

Z zapisu GPS wynika, ze po wyjezdzie z M. kierowca mial dwa postoje: jeden trwajacy 47 minut w K. (na stacji paliw)
i drugi w bazie w O., do ktoérej przyjechal o godz. 23.37, trwajacy 2 godziny i 28 minut. Tam zaladowano 4 palety
double i zmienit sie kierowca, ktéry wedlug jego zeznan przyjechal do bazy w O. ok. godziny 1 w nocy, a wyjechat ok.



godz. 2. Zeznania kierowcow roznily sie co do iloéci dotadowanych palet w bazie w O.. Kierowca P. W. twierdzil, ze
osobi$cie doladowat 2 — 3 palet, natomiast kierowca J. S., Ze to on dotadowal 6-8 palet. Nasuwajace sie watpliwosci
co do wiarygodnosci jednej z wersji i wykonywanych w bazie czynno$ci mogloby rozwiaé nagranie z monitoringu z
bazy, ale nie zostalo zachowane pomimo, ze interwenientka uboczna zostala poinformowana o zdarzeniu i nagranie
bylo odtwarzane przez jej pracownika, zajmujacego sie spedycja, Swiadka B., ktory po powiadomieniu go o zdarzeniu,
przejrzatl monitoring i stwierdzit na jego podstawie, ze ,wszystko zgadzalo sie z tym, co podawal pracownik (...) w
M.”. Z tych tez przyczyn, pomimo stwierdzenia, ze na naczepe zaladowano 20 palet z 1.240 monitorami, §ledztwo
umorzono wobec niewykrycia faktycznego sprawcy przywlaszczenia mienia.

Kierowca P. W. zostal nastepnie zwolniony z pracy przez interwenientke uboczng za brak dyscypliny i nierzetelnosé.

Strony prowadzily stala wspolprace, w ramach ktorej powodka $wiadcezyla na rzecz pozwanej, na jej zlecenie -
zawierajgce instrukcje przewozowe i wysylane droga elektroniczna - uslugi polegajgce na organizowaniu przewozéw
towar6w. Strony nigdy nie podpisaly umowy pisemnej regulujacej jej warunki. Nie mieli oni watpliwo$ci, ze strony
laczyla umowa (...) przyznal, ze na powodce, jako spedytorze, cigzyl obowiazek pieczy nad powierzonym towarem i
dbanie o to, aby zleceniodawca nie poni6st szkody. Po ujawnieniu omawianego zdarzenia mial jednakze trudnoéci z
porozumieniem sie z przewoZnikiem i ustaleniem przebiegu zdarzenia, a w zwigzku z tym ustaleniem sprawcy szkody.

Sad Apelacyjny zakwalifikowal umowe stron jako umowe spedycji (art. 794 i n. k.c.), a skoro strony nie zawarly w
formie pisemnej umowy szczegélowo regulujacej ich wzajemne prawa i obowiazki to zastosowanie znajda przepisy
ustawy. Sad Apelacyjny powolal sie na konieczno$¢ dzialania spedytora z nalezyta staranno$cia, ktéra determinuje
szczegoblna troske o interes zleceniodawcy. Wyrazono tez poglad, ze w przypadku postuzenia sie przez spedytora
przewoznikiem lub dalszym spedytorem domniemywa sie istnienie jego winy (por. art. 17 Konwencji CMR) i jedynie
wskazanie przez spedytora nalezytego wyboru, zwalnia go od tej odpowiedzialno$ci (art. 799 k.c.). Te czynnoSci
sprawdzajace nie moga jednakze zamykaé sie jedynie w obrebie ustalenia renomy przewoznika mierzone liczba
zdobytych przez niego nagrod czy sktadanych deklaracji.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z oceng Sadu Okregowego, ze powoddka wykazala, ze nie ponosi winy w wyborze
przewoznika. Nie wystarcza bowiem powolanie sie na okoliczno$¢, ze firmie interwenientki przyznano certyfikat
rzetelnego przewoznika, skoro nie przedstawiono takiego dokumentu, a interwenientka uboczna uchylila sie od
zlozenia zeznan, ktore pozwolilyby na dokonanie ustalen w tym kierunku. Nadto sam prezes zarzadu powodki zeznal,
ze mial utrudniony kontakt z interwenientka uboczna i ustalenie przebiegu czynnoéci zwigzanych z przewozem
powierzonego jej towaru, co nalezalo do jego obowiazku, zgodnie z art. 798 k.c. Ostatecznie Sad przyjal, ze skoro
powodka nie przedsiewziela skutecznych krokéw koniecznych do wykrycia sprawcy szkody (zabezpieczenia nagrania
z monitoringu), co nalezalo do jej obowigzkow, jako spedytora, to niewatpliwie odpowiada za poniesiong przez
zleceniodawce szkode odpowiadajacg rownowarto$éci monitorow.

Nie zgodzil sie nadto z oceng Sadu Okregowego, ze skoro nadwyzka monitoréw nie byla objeta umowg stron, to brak
jest podstaw do wywodzenia jakichkolwiek roszczen przez pozwana w stosunku do powdédki. Nie stanowi wyrazu woli
solvensa omylkowe spelienie $wiadczenia, nawet gdy spowodowane zostalo brakiem starannosci. Istotny jest bowiem
brak przeswiadczenia o braku zobowigzania, polaczony z rzeczywistym brakiem zobowiazania. W sytuacji omytkowego
$wiadczenia, znajduje zastosowanie art. 410 § 2 k.c. oraz art. 409 in fine k.c. Zarzut wzbogaconego, ze w takiej sytuacji
solvens nie zachowal nalezytej staranno$ci i mégl byl zorientowac sie, ze nie jest zobowigzany, nie znajduje podstawy
prawnej.

Na spedytorze, ktéry mial obowigzek pieczy nad przewozonym towarem i obowiazek wykrycia pomylki, gdyby
przewoznik dopehil spoczywajacego na nim - na mocy art. 8 Konwencji CMR - obowiazku sprawdzenia danych listu
przewozowego dotyczacych iloSci sztuk przy jego przyjeciu, spoczywal zatem niewatpliwie obowiazek jego zwrotu
nadawcy lub zaplaty jego rownowartoSci w przypadku jego przywlaszczenia w toku przewozu przez nieustalonego
sprawce.



W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje, zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

Powodka wniosta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéry w wyniku jej uwzglednienia uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i stwierdzil, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wystepuje konieczny element omoéwienia przyczyn, dla ktérych innym
odmiennym od dokonanych ustalen dowodom Sad Apelacyjny odmoéwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowe;j. Ten

kardynalny brak uzasadnienia daje podstawe do oceny, ze uzasadniona jest podstawa kasacyjna okreélona w art. 3983
§ 2 k.p.c. Zasadno$¢ podstawy naruszenia prawa procesowego zwalnialo Sad Najwyzszy od obowiazku rozwazenia
zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze skoro dochodzone przez powodke roszcezenie nie jest kwestionowane i wynik sprawy
jest zalezny od skuteczno$ci dokonanego przez pozwang potracenia, to strona dajaca zlecenie musi wykazaé podstawe
faktyczna swej wierzytelnosci. Sam fakt zaladowania przewoznikowi monitoréw w ilo$ci 1.240 zamiast 1.000 sztuk
nie przesadza odpowiedzialno$ci powddki. W okoliczno$ciach sprawy wystepuje kwestia charakteru wiazacej strony
umowy spedycji i jej zakresu, w tym, czy treScia umowy objeta byla wieksza ilo§¢ towaru niz wynikajaca z listu
Przewozowego.

Trzeba np. jednoznacznie ustali¢, czy treécig zlecenia udzielonego powodce byto tylko wyslanie przesylki, czy rowniez
jej przewdz. W tym wypadku przy stosowaniu art. 799 k.c. nalezaloby mieé¢ na wzgledzie, czy spedytor wzgledem
przewoznika wystepowal w imieniu wlasnym, czy w imieniu dajacego zlecenie. Trafnie podniesiono w literaturze,
ze w sytuacji gdy spedytor wystepuje w imieniu dajacego zlecenie, a wiec strong zawartej z przewoznikiem umowy
przewozu jest dajacy zlecenie, jedynie reprezentowany przez spedytora, dajgcemu zlecenie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze bezposrednio do przewoznika. Natomiast w wypadku gdy spedytor dziala w ramach konstrukeji
zastepstwa posSredniego, to ma obowiagzek przenie$¢ roszczenie wobec przewoznika na dajacego lecenie. Jezeli
spedytor nie przenosi na dajacego zlecenie przyslugujacych mu roszczen wzgledem przewoznika, to tym samym
wyrzadza mu szkode i jest to samodzielng podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od spedytora
przez dajacego zlecenie. Innymi slowy, gdy spedytor wobec przewoznika wystepuje w imieniu wlasnym i nie przenosi
na dajacego zlecenie roszczen przystugujacych mu wobec przewoznika, nie ma podstaw do stosowania art. 799 k.c.
Spedytor bowiem narusza wtedy swdj obowigzek wynikajacy z umowy spedycji i naraza sie na to, ze bedzie jedyna
osoba pozwana przez dajacego zlecenie.

Dodal tez, ze wylaczony jest zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan. Przepisy ksiegi trzeciej tytulu piatego kodeksy cywilnego
moglyby mie¢ w sprawie zastosowanie, gdyby kwestia przewozu pozostalych 240 monitoréw pozostawala poza
stosunkiem umownym laczacym strony, a odpowiedzialnoé¢ powodki na tej podstawie moglaby wchodzi¢ w rachube,
gdyby wystapila po jej stronie przestanka bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozpoznajac ponownie apelacje pozwanej Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne, w zakresie, w jakim poczynil je Sad Okregowy nie sa kwestionowane przez strony, a apelacja
pozwanej w tym wzgledzie sprowadza sie w zasadzie do zarzutu ich niekompletno$ci. Niekompletno$c¢ ta miala polegaé
na braku ustalenia obowigzkow i uprawnien stron, faktu zaladowania 1.240 monitoréw na pojazd przewoznika, iloci
palet faktycznie przewozonych. Jedyna kwestionowana okoliczno$ci odnosita sie do uznania firmy (...) za rzetelnego
przewoznika, ktérego wybor miat zwalniac¢ pow6dke z odpowiedzialnoSci za jego dzialania badZ zaniechania.

Poza zatem ostatnig z wymienionych okoliczno$ci, ktéra w efekcie i tak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, o czym bedzie mowa ponizej, nalezy podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego i przyjac je za podstawe orzekania.
Ustalenia te wymagaja jednak uzupelienia, ktére moze nastapi¢ na podstawie materialu dowodowego zebranego



zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu apelacyjnym poprzednio przeprowadzonym.
Oznacza to, ze w konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednit zarzuty apelacji o tyle, ze uznajac istotnoé¢ dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow z nagran monitoringu, zdjeé oraz zapisow z ogledzin zalaczonych do akt Prokuratury
Rejonowej w W. 2 Ds. 95/14 plikéw wideo, postanowienia o umorzeniu §ledztwa, zlecen transportowych, zapisu GPS,
protokotu z konfrontacji §wiadkéw J. S. i P. W., zeznan $wiadka L. C. oraz ponownego przestuchania stron, dowody
te przeprowadzil.

Tre$¢ poprzednio opisanych zdarzen przez Sad Apelacyjny nie stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu Okregowego,
ale go doprecyzowuja. Podstawa orzekania beda zatem wnioski wynikajace z obu postepowan dowodowych.

Strony sporu wspolpracowaly ze soba przez okres dwoch lat przed spornym zdarzeniem. Powodka zajmuje sie
zawodowo organizacja przewozéw, czasem wykonuje je sama. Pozwana zajmuje sie natomiast handlem sprzetu
elektronicznego, ktory dostarcza do odbiorcow. Strony nigdy nie zawarly pisemnej umowy, jednak wypracowaly
pewne wspdlne zasady dzialania. Jak opisal to czlonek zarzadu pozwanej spdlki (...), spolka chciala zajmowaé
sie wylacznie sprzedaza i unikna¢ czynno$ci zwigzanych z wyszukiwaniem odpowiednich przewoznikéw. Uwazal
bowiem, ze czynnoS$ci te generowalyby dodatkowa prace, pochlaniajaca energie i czas pracownikéw. Dodatkowo
chodzilo o wykonanie czynnoéci bardziej kompleksowo niz tylko zlecenie przewozu, co najczeSciej zwiazane bylo
w tym przypadku z zawieraniem odpowiednich uméw ubezpieczenia. Za kazdym razem zlecenie transportowe
przewoznikowi skladala powddka, tak bylo tez w tym przypadku. Pozwana zglaszala zapotrzebowanie na transport
do powddki, ta wyszukiwala przewoznika, ktéry podstawial pojazd w wymaganym terminie w hurtowni pozwanej,
proponowata zakres ubezpieczenia i pilnowala dotarcia przesylki na czas. Poniewaz strony nie rozmawialy
szczegOlowo o zakresie obowigzkéw powddki jako spedytora, co przyznal rowniez przedstawiciel powodki T. S.,
ten ostatni przyjal, ze jego obowiazki ograniczaja sie do podstawowych czynnosci, zwykle oferowanych w ramach
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Nalezaly do nich znalezienie dobrego przewoznika, o pewnej renomie, w dobrej cenie i
W wymaganym przez pozwang czasie, doradzanie rodzaju ubezpieczenia (przy czym kazdorazowo to klient decydowal,
czy taka umowe ubezpieczenia zawrze¢, gdyz to on ponosil dodatkowe z tego tytulu koszty), sprawowanie pieczy
na transportem (nie wchodzily tu w zakres czynno$ci nadzorcze nad towarem), czuwanie nad dostawa w terminie
oraz przeprowadzanie reklamacji w razie zagubienia lub zniszczenia przesytki. Wszystkie inne czynno$ci wymagaly
dodatkowego uzgodnienia i wynagrodzenia. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem towaru do przesylki (opakowanie)
oraz zaladunek nalezal do nadawcy, gdyz nie wlaczono tego w ramy obowigzkéw umownych powodki. Tak tez
przebiegaly wszystkie zlecenia pozwanej skladane u powodki. Czynno$ci te wykonywali u powodki swiadkowie M. K.
iI. S., ktorzy zbieznie z przedstawicielem zarzadu powddki, opisali zasady wspolpracy stron.

W dniu 27 wrzeénia 2012 r. pozwana wyslala droga elektroniczng do wspdlpracownika powodki 1. S. zlecenie
wykonania przewozu z jej hurtowni w M. do Wloch 17 palet o wymiarach 130x84 i wysoko$ci 2,2 metra, o wadze 5,84
ton netto (palety przemystowe). Dostawa miala by¢ wykonana do 1 pazdziernika 2012 r. (maks. do 2 pazdziernika 2012
r.). Okreslono takze stawke wynagrodzenia w wysokosci 1.300 Euro (k. 251). Pozwana nie dokonywala ubezpieczenia
tej przesylki, co bylo wyjatkiem (zeznania §wiadka I. S.).

Powodka zawarta umowe przewozu z interwenientem ubocznym firma przewozowa (...). W dniu 29 wrzeénia 2012
r. do siedziby pozwanej zostal podstawiony pojazd przewoznika. Zaladunkiem zajmowali sie pracownicy pozwanej
swiadkowie E. T. i M. S.. Z magazynu pozwanej wystawiono na rampe, celem ich zaladunku, zgodnie ze zleceniem
17 palet z monitorami w iloéci 1.000 sztuk i monitory znajdujace sie na jednej z nich, na prosbe kierowcy, z uwagi
na planowany doladunek, rozlozono na pozostale i je ofoliowano, a nastepnie dodatkowo, w wyniku bledu obu
magazynier6w wystawiono (stojace obok nich i przeznaczone dla innego odbiorcy) 4 palety z 60 monitorami na
kazdej z nich i zaladowano je na podstawiony przez interwenienta samochdd. Lacznie zaladowano na samochéd
20 palet z 1.240 monitorami. Zaladunek odbywal sie w obecnosci kierowcy, choé¢ ten nie brat w tym udzialu. W
naczepie znajdowalo sie juz wowczas 6 palet. List przewozowy wypekila §wiadek M. L. (pracownik pozwanej) zgodnie
z o$wiadczeniem magazyniera M. S.. W liScie przewozowym zaznaczono, ze zaladowano 1.000 sztuk monitoré6w na
19 paletach (k. 247). Nie wiadomo, jak doszlo do pomylki w okreéleniu blednej iloéci palet. Swiadek M. S. nie by}
w stanie tego wyjasni¢, czy pomylka nastapila przez tzw. ,czeski blad”, czyli przez odwrécenie cyfry, czy tez on sie



przejezyczyt. W trakcie przestuchania twierdzil nawet, ze w jego Swiadomosci zatadowano 16 palet i taka tez informacje
mial przekazaé kierowcy.

Kierowca P. W. wyjechal do bazy przewoznika w O.. Z zapisu GPS wynika, ze po wyjezdzie z M. kierowca mial dwa
postoje: jeden trwajacy 47 minut w K. (na stacji paliw) i drugi w bazie w O., do ktoérej przyjechal o godz. 23.37, trwajacy
2 godziny i 28 minut. Tam zaladowano 4 palety double i zmienil sie kierowca. J. S. zeznal, iz przyjechal do bazy w O. ok.
godziny 1 w nocy, a wyjechat ok. godz. 2. Zeznania kierowcdw ro6znily sie co do ilo$ci dotadowanych palet w bazie w O..
Kierowca P. W. twierdzil, ze osobiécie doladowal 2 — 3 palety, natomiast kierowca J. S., ze to on doltadowal 6-8 palet.

Przesylka zostala dostarczona w terminie, a odbior towaru potwierdzil odbiorca, ktory takze przystawil pieczatke z
zaznaczeniem, ze przyjeto 19 palet, bez ilo§ciowego przeliczenia towaru. Na zdjeciach sporzadzonych z monitoringu u
odbiorcy, przestanych nadawcy, wida¢ 17 palet z monitorami. Swiadek J. S. potwierdzil, ze Wlosi przeliczali monitory,
ale on nie bral w tym udzialu, gdyz jego interesowalo tylko to, iz przesylke odebrano bez zastrzezen.

Kierowca P. W. zostal nastepnie zwolniony z pracy przez interwenientke uboczng za brak dyscypliny i nierzetelnosé.

Dopiero po dostawie przesylki w przedsiebiorstwie pozwanego zorientowano sie, ze brakuje monitoréw dla innego
odbiorcy. Rozpoczeto poszukiwania. Strony kontaktowaly sie ze sobg, ale nie dochodzily do porozumienia. Pozwana
zwrdcila sie tez do spedytora przewoznika, ktory przejrzal monitoring i stwierdzil na jego podstawie, ze ,,wszystko
zgadzalo sie z tym, co podawal pracownik (...) w M.”. Monitoring ten nie zachowal sie, gdyz po uplywie czasu, na jaki
byly przetrzymywany, zostal skasowany.

Prowadzone postepowanie przygotowawcze doprowadzito wprawdzie do ustalenia, ze na naczepe zaladowano 20 palet
Z 1.240 monitorami, jednak §ledztwo umorzono wobec niewykrycia faktycznego sprawcy przywlaszczenia mienia.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna ustalié¢, do czego dazyla pozwana w swoich wywodach w
§rodku odwolawczym, ze na pojazd przewoznika, na skutek pomylki pracownikéw pozwanej, zaladowano wieksza ilo§¢
monitoréw niz zamierzano. Odbiorca przesylki mial otrzymaé 1.000 sztuk monitordw, takiej ilosci dotyczylo zlecenie
transportowe i taki byl zamiar pozwanej przekazania towaru przewoznikowi (a po$rednio powddce) do przewozu.
Ustalono tez, iz zaladowano 20 palet. Fakt ten potwierdza analiza monitoringu wykonana w trakcie postepowania
przygotowawczego. Zeznania $wiadkow nie sa bowiem w tej materii jednolite, a nawet zmieniaja sie w trakcie jednego
przestluchania (zeznania §wiadkow E. T., M. S.). Nie mozna juz jednak ustali¢, w jakich okoliczno$ciach doszlo
do przywlaszczenia 240 monitoréw ani kto za to byl odpowiedzialny. Budzi tez watpliwosci, jaka ilo§¢ monitoréow
otrzymal odbiorca.

Nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji o niezasadnosci odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéow E. T. i M.
S.. Sad Okregowy takiego wniosku nie wywodzil. Uznal jedynie, ze fakty, w jakiej ilo$ci zaladowano monitory na
§rodek transportu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi to jednak naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ale art. 227 k.p.c. Ostatecznie, czyniac ustalenia rowniez na podstawie uzupelnionego materialu dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym, okoliczno$¢ ta zostala przyznana zgodnie z intencja pozwane;j.

Zeznania M. S. nie mogg jednak potwierdza¢, ze pierwszy kierowca P. W., zorientowal sie juz w chwili zaladunku,
ze doladowano nadmierng ilo$¢ towaru. Twierdzenia §wiadka opieraja sie w tym wzgledzie na przypuszczeniach
i indywidualnej ocenie $§wiadka zachowania kierowcy. Fakt ten nie potwierdzaja bezposrednio Zadne dowody.
Zastosowanie w tym wzgledzie natomiast domniemania faktycznego okre$lonego art. 231 k.p.c. nie wchodzi w gre. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn. akt I UK 209/14), orzeczenie sadu moze by¢ oparte
na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c., tylko woéwczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajacy
z logicznie ustalonych faktéw stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy takze podkresli¢, iz oparte na domniemaniach faktycznych rozumowanie sagdu powinno w sposéb
wszechstronny i logiczny rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy i oceni¢ w ustalonym stanie faktycznym stopien
prawdopodobienstwa zajécia okreslonych okolicznosci, do czego niezbedne jest prawidlowe ustalenie niewatpliwych
faktow jako bazy umozliwiajacej stwierdzenie, czy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem



domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienistwa, ze nie zachodzily okolicznosci wykluczajace
zaistnienie tego faktu.

Tymczasem argumenty $wiadka sprowadzaly sie do tego, ze kierowca zajrzal do auta, przed odjazdem, stal jeszcze na
placu z p6l godziny, ogladal list przewozowy i nie zachowat sie jak inni kierowcy, kiedy laduja sie co$ ,nietypowego”.
Nietypowos$¢ tadunku odnosila sie do rozmiaru palet. Jak podal $wiadek, kierowca spodziewat sie palet euro
(typowych), a ladowano palety przemyslowe (nietypowe). Na prosbe kierowcy jedna palete zdemontowano i ladunek
z niej umieszczono dodatkowo na innych paletach. Przyznal tez Swiadek, Ze ostatecznie w owych 20 paletach,
jedna byla paleta euro. Latwo$ci w stwierdzeniu zaladowania nadmiernej iloéci palet przeczy okoliczno$¢, ze sam
Swiadek nie zorientowat sie, jak podaje, ze az trzy palety wiecej zaladowano do §rodka transportu, przy czym to on
dokonywal czynno$ci zaladunkowych, a zatem tym bardziej mial mozliwos¢ stwierdzenia bledu. W dodatku §wiadek
pozostawat w przekonaniu, ze wniesiono do pojazdu 16 palet (mial zapakowac 17 palet, ale towar z jednej ostatecznie
rozlozono na pozostale), czyli roznica wedtug niego powinna wynosié¢ nawet cztery palety. Swiadek thumaczy} swoja
pomylke niemoznoScig policzenia iloSci zaladowanych monitoréw, ale takze iloSci palet. Stwierdzil, ze palety byly
niestandardowych rozmiaréw, a nawet r6znily sie miedzy soba. W sposob niestandardowy ukladano je w $rodku
transportowym. Na paletach utozono rézng ilo$é sztuk. Mimo, ze ocenit siebie jako czlowieka o dobrym rozeznaniu
przestrzennym przyznal, iz takie ustawienie palet, ich rozmiar i zmienna ilo§¢ monitoréw na paletach, uniemozliwily
mu policzenie palet po zaladunku. Potwierdzil rowniez, ze kierowca takze nie mialby mozliwosSci policzy¢ iloéci
monitoréw i palet. Po zaladowaniu stwierdzil, ze nadal zmieSci sie pie¢ palet innego nadawcy, czego domagal sie
kierowca. Taka tez informacje mu przekazal. Skoro pracujgcy przy zaladunku obaj magazynierzy, zwlaszcza Swiadek
M. S, nie zorientowali sie, ze faktycznie zaladowano o cztery palety wiecej, to za zbyt watle nalezy uznaé przekonanie
Swiadka, ze kierowca te réznice z latwoscia zauwazyl. W takiej sytuacji nieuzasadnionym byloby sieganie do art. 231
k.p.c. i czynienie ustalen na podstawie domniemania faktycznego.

Stusznie réwniez podnosi powoddka, ze watpliwoSci budzi potwierdzenie ilo$ci otrzymanych monitoréw przez
odbiorce. Strona wloska odmoéwita wydania kopii z monitoringu, nadeslala jedynie zdjecia 17 palet, a takze kopie
odrecznego liczenia monitoréw. Jej twierdzenia w kilka dni po zdarzeniu byly odmienne od o§wiadczenia, jakie zlozyta
w liScie przewozowym. Tam potwierdzita ilo$¢ palet (19), ale nie potwierdzila iloéci sztuk, a nawet zaznaczala, ze ich
nie potwierdza. Faktycznie Swiadek J. S. zeznal, Ze odbiorca przeliczal monitory, ale nie mogl podac ich iloéci, bo
w tych czynnoSciach nie uczestniczyl. Jak podal, odbiorca sam dokonatl rozladunku, po wyjeciu palet we wszystkich
przycial folie i wyrywkowo kontrolowal pudelka. Dopiero wtedy przeni6st towar do magazynu i tam go przeliczal.
Swiadek ten widzial ta okolicznoéé z daleka. Na podstawie tych zeznan mozna zatem potwierdzi¢, ze odbiorca liczyl
monitory, ale nie mozna potwierdzi¢, jaka ilo$¢ okreslil, tym bardziej, ze Swiadek stanowczo kilkakrotnie podkre$lal,
ze wszystko im sie zgadzalo z listem przewozowym, ktéry mu potwierdzili. Natomiast na li$cie przewozowym widniala
iloé¢ 19 palet. Co wiecej, jak ustalono na podstawie zeznan $wiadka M. S., towar dla tego odbiorcy powinien byc
umieszczony na 16 paletach, gdyz jedna rozerwano, a towar dotozono do innych i ofoliowano. Gdyby ktéra$ z palet
odebranych przez odbiorce byla naruszona byloby to zauwazalne, a gdyby przyjac, ze dostarczono 17 palet, to z
poprzednich 16 sztuk trzeba by bylo zdja¢ cze$¢ monitoréw, wpierw je odfoliowujac. Choé na zdjeciach widaé rozciete
palety, to jednak konfrontujac to z zeznaniami Swiadka J. S., nalezy przyja¢, ze sam odbiorca dokonat rozerwania folii.
Wobec sprzecznych o$wiadczen odbiorcy, nieprzekonywujace sie nadestane zdjecia i zapiski z liczenia, ktére mogly
zosta¢ przedstawione w sposob wybiorezy. Watpliwosci co do zachowania odbiorcy, ktérych nie udalo sie usuna¢,
powstaly zreszta takze w postepowaniu przygotowawczym, gdzie w uzasadnieniu umorzenia postepowania z powodu
niewykrycia sprawcy rozwazano miedzy innymi mozliwo$¢ przyjecia wiekszej liczby monitoréw przez odbiorce.

Tak duze watpliwosci i sprzeczno$ci w materiale dowodowym nie pozwolily na przyznanie za udowodnione, ze do
zaginiecia 240 monitoréw doszlo w trakcie przewozu.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze Sad Okregowy blednie uchylil sie od okreslenia treSci umowy i jej kwalifikacji
prawnej. Niezastosowanie sie do wymogu wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, ktéra musi mie¢ swoje
umocowanie w ustaleniach faktycznych, stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Mimo to w orzecznictwie wyraznie
wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach



wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I
UK 325/10). A z taka sytuacja nie mamy tu do czynienia.

Pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu z niekwestionowanymi wierzytelno$ciami powodki dochodzonymi
pozwem swojej wierzytelnoSci z tytulu poniesionej szkody za niewlasciwe wykonanie umowy przez powodowego
spedytora. Roszczenie powodki oparte zatem zostalo na odpowiedzialnoSci kontraktowej, a poniewaz, jak podkreslil
Sad Najwyzszy, wylaczony jest zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, nie moze by¢ ono rozpatrywane w ramach odpowiedzialnoéci
okreslonej art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., co stanowiloby w dodatku orzekanie ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).
Szkoda pozwanej zostala wyliczona jako cena 240 zaginionych monitorow.

Kierujac sie dyrektywa okreslong art. 65 § 2 k.c., umowe stron nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe spedycji. Umowa
spedycji jest umowa kwalifikowana, co oznacza, ze przyjmujacym zlecenie moze byé¢ wylacznie przedsiebiorstwo
spedycyjne. Powodka spelnia ten wymog. Przepis art. 794 k.c. nie definiuje jednak obowigzkéw spedytora w sposob
precyzyjny. Stanowi bowiem, ze przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych
z jej przewozem. Dodatkowo obowiazki spedytora zostaly wymienione w art. 797 i art. 798 k.c., do ktorych zaliczono
podejmowanie czynno$ci potrzebnych do uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych sum z tytulu przewoznego, cla i
innych naleznoéci zwigzanych z przewozem przesylki oraz podjecie czynno$ci potrzebnych do zabezpieczenia praw
dajacego zlecenie lub osoby przez niego wskazanej wzgledem przewoznika albo innego spedytora. Wskazanie na
mozliwo$¢ uzgodnienia innych ushug, ktére ma wykonywac spedytor, pozostawia ten katalog otwarty. W praktyce
zakres tych ustug moze by¢ szeroki i bardzo zr6znicowany. W literaturze powoluje sie liczne przyktady: przygotowanie
przesylki do przewozu, opakowanie, zawarcie umowy przewozu, zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawienie listu
przewozowego, zatadowanie przesylki, zgloszenie do odprawy celnej przesytki, nadanie lub odbiér przesylki, pelnienie
czynnosci reklamacyjnych, dochodzenie odszkodowania. Istotne zatem pozostaje, jakie konkretnie obowiazki nalezaly
do powodowego spedytora. O tresci tych obowigzkéw decyduje umowa stron.

Powddka byla zobowigzana do wyszukania przewoznika o odpowiednich cechach, z odpowiednim taborem, z
korzystnie ustalonym przewoznym, zawarcie umowy przewozu, doradzanie w sprawie ubezpieczenia przesylki i
ewentualnie zawarcie odpowiedniej umowy ubezpieczenia, piecza nad przewozem i dopilnowanie terminu dostawy.
W razie, gdy w czasie przewozu doszloby do uszkodzenia towaru, jego ubytku lub utraty, powédka miala podejmowaé
czynno$ci reklamacyjne zmierzajace do uzyskania przez pozwang odszkodowania.

Czynnosci zaladunkowe i roztadunkowe oraz te zwigzane z zapakowaniem towaru do przesylki nie nalezaly do
obowiazkéw powddki. Powddka nie byla do nich zobligowana z mocy prawa. Regulacje Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), ktore poprzez art. 1 ust. 1 CMR maja zastosowanie do
niniejszego przewozu, nie przewiduja szczego6lnych zasad ladowania i roztadowania towaru. Wobec tego zastosowanie
znajdzie art. 43 prawa przewozowego, ktory obowigzek ten naklada odpowiednio na nadawce lub odbiorce. Strony
takze umownie nie zlecity powddce zaladunku towaru. Podczas dotychczasowej wspolpracy, trwajacej prawie dwa lata,
czynnoéci te wykonywali zawsze pracownicy pozwane;j.

Sprawowanie pieczy nad przesylka, do czego wielokrotnie odwoluje sie pozwana, sprowadzalo sie do telefonicznej
kontroli przebiegu przewozu, zwlaszcza pod wzgledem terminowosci i braku przeszkoéd w jego kontynuowaniu.
Nie doszlo natomiast do zlecenia powddce pelienia nadzoru osobistego nad przesytka od chwili jej wydania do
chwili odbioru. Zadna ze stron nie wywodzila bowiem, ze pracownik pow6dki powinien uczestniczyé¢ w czynnosciach
zaladunkowych badZ w pdzniejszym okresie i do chwili zdarzenia, bedacego przedmiotem sprawy, nikt ze strony
spedytora nie zadal takiej obecnosci.

Z mocy art. 799 k.c. spedytor odpowiada za przewoznika, ktéremu zleca wykonanie przewozu. Tak, jak w przypadku
spedytora, na przewozniku w tym przypadku nie cigzyl obowigzek zaladowania towaru. Obowiazki przewoznika



okreslone zostaly w Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), a w sytuacjach
w niej nieuregulowanych w prawie przewozowym. Przewoznik natomiast odpowiada za osoby, ktorymi sie postuguje
do wykonania zobowiazania, czyli kierowce, z mocy art. 3 CMR. Dzialanie tych oséb musi oczywiScie pozostawaé w
zwiazku z treScia taczacego dluznika i wierzyciela stosunku zobowigzaniowego. Powolany przepis stanowi bowiem, iz
przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnos$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow
i wszystkich innych oséb, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby
dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Po mysli art. 794 § 2 k.c. spedytor moze wystepowa¢ w imieniu wlasnym albo w imieniu dajgcego zlecenie. W
przypadku wystepowania w imieniu wlasnym zachodzi przypadek tzw. zastepstwa posredniego, a strong umowy
przewozu jest spedytor, ktory dziala na cudzy rachunek. W przypadku wystepowania w imieniu dajacego zlecenie
zachodzi przypadek tzw. zastepstwa bezposredniego, a strona umowy przewozu jest dajacy zlecenie, a nie spedytor.

W ninigjszym przypadku mamy do czynienia z zastepstwem posrednim. Umowe przewozu zawierala powbddka na
rachunek pozwanej. Ona tez stala sie strong umowy z interwenientem. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, gdy spedytor
dziala w ramach konstrukeji zastepstwa posredniego, to ma obowigzek przenie$¢ roszczenie wobec przewoznika
na dajacego lecenie. Jezeli spedytor nie przenosi na dajacego zlecenie przystugujacych mu roszczen wzgledem
przewoznika, to tym samym wyrzadza mu szkode i jest to samodzielna podstawa do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego od spedytora przez dajacego zlecenie. Innymi slowy, gdy spedytor wobec przewozZnika wystepuje
w imieniu wlasnym i nie przenosi na dajacego zlecenie roszczen przyshlugujacych mu wobec przewoznika, nie ma
podstaw do stosowania art. 799 k.c. Spedytor bowiem narusza wtedy swoj obowiazek wynikajacy z umowy spedycji i
naraza sie na to, ze bedzie jedyna osoba pozwana przez dajacego zlecenie.

Ztych przyczyn nieaktualne staja sie rozwazania o trafnoéci w wyborze przewoznika przez powodke, gdyz nawet, gdyby
przyjac, ze powodka nie ponosi winy w wyborze, to i tak bedzie istniala jej odpowiedzialno$¢ wynikajaca z jej umowy
z dajacym zlecenie na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). Wobec tego zarzuty apelacji w tym wzgledzie pozostaja bez
znaczenia, a wnioski dowodowe powddki zlozone na rozprawie apelacyjnej bezprzedmiotowe i podlegajace oddaleniu.

Jednoznacznie nalezy przyja¢, ze umowa stron nie obejmowala 240 sztuk zaginionych monitoréw. Strony byly co do
tego zgodne. W zleceniu nie wskazano wprawdzie iloSci i rodzaju towar6w, ale nie ulega watpliwoéci, ze zamiarem
pozwanej bylo nadanie 1.000 sztuk monitoréw. Pozostala ilo$é zostala zaladowana nieSwiadomie przez pozwana, nie
moze by¢ zatem mowy o zawarciu (zmianie zakresu) umowy w spos6b dorozumiany. Tym bardziej o zwiekszeniu iloéci
towaru nie wiedziala powodka. Nie sposob tez uznaé, ze zachowanie kierowcy moze Swiadczy¢ o ztozeniu o§wiadczenia
woli, bylby on zreszta i tak osoba do tego nieuprawniong.

Przedmiot przewozu ostatecznie zostal okre$lony w liScie przewozowym zgodnie z art. 6 ust. 1 CMR. Pozwana zlecila
przewoz 1.000 sztuk elektroniki (k. 247). Odnotowana w dokumencie waga brutto towaru jest zbiezna z podanag
wagg netto w zleceniu transportowym. O zakresie umowy nie moze natomiast Swiadczy¢ wskazana ilo§¢ palet. Jak
powyzej ustalono, ilo$¢ ta zostala wskazana blednie i to kilkakrotnie. Pozwana zlecila przewoz 17 palet. Magazynierzy,
w ramach umowy, ostatecznie mieli zaladowaé 16 palet, gdyz towar z jednej palety zostal rozlozony na pozostale.
Faktycznie zaladowano 20 palet, a na skutek kolejnej pomytki do listu przewozowego wpisano 19 palet. Odbiorca
potwierdzil odbidr 19 palet, nastepnie przekazal informacje, ze wyladowat 17 palet. Tak duze nie$cistoéci nie pozwalaja
na kierowanie sie przy okre§leniu zakresu umowy iloscia palet. Swiadek M. S. zreszta wielokrotnie podkreglal, ze
istotna jest ilo§¢ monitoréw, nie palet, ktore traktowane sa jedynie jako cze$¢ opakowania stuzaca do przewozu towaru.

Skoro umowg stron nie bylo objete 240 zaginionych monitoréw, to odpowiedzialnoé¢ powoddki z tytutu czeSciowej
utraty towaru nie moze wywodzi¢ sie z art. 17 i n. CMR. Odpowiedzialno$¢ regulowana Konwencja dotyczy bowiem
przesylki objetej umowa stron i tylko takiej szkody, do ktérej odsyla art. 17 ust. 1 CMR. W tym przypadku nie doszlo
do calkowitego lub czeSciowego zaginiecia towaru lub jego uszkodzenia. Wszystkie objete umowa 1.000 monitoréw
dotarlo do odbiorcy w stanie nieuszkodzonym.



Wobec tego, zastosowania nie moglo rowniez znalez¢é ograniczenie wysoko$ci odpowiedzialno$ci przewoznika (tu:
spedytora za niego odpowiadajacego) okreslone art. 23 CMR, gdyz nie zachodzil przypadek szkody w przewozie, do
jakiego odnosza sie te przepisy.

W takim razie odpowiedzialno$ci powddki nalezaloby poszukiwaé na zasadach ogoélnych okreslonych art. 471 k.c.
W ramach tej odpowiedzialno$ci pozwana powinna wykazaé¢ niewlasciwe wykonanie umowy przez powodke badz
tez przewoznika, za ktérego powddka odpowiada takze w ramach zasad okre$lonych art. 474 k.c. Pozwana ogoélnie
powolany brak pieczy nad przesyltka upatrywala w takich dzialaniach lub zaniechaniach jak niewlasciwa weryfikacja
listu przewozowego, nieprzeliczenie towaru, braku zabezpieczenia monitoringu w bazie przewoznika i w hurtowni
odbiorcy.

Wypekienie listu przewozowego nalezy do nadawcy. Tak bylo w tym wypadku. Pracownik pozwanej M. L. wystawila
list przewozowy. Zgodnie z twierdzeniem magazyniera M. S. oznaczyla ilo$¢ i wage towaru na taka, jaka wynikatla z
umowy. Na skutek bledu magazyniera badz jej samej wpisala niewlaéciwa ilos$¢ palet, nie majaca odzwierciedlenia
w zadnych okoliczno$ciach. Za dane wpisane do listu przewozowego odpowiada nadawca (art. 7 CMR), w tym za
podang ilo$¢ i wage towaru. Przy przyjeciu przesylki przewoznik jest zobowigzany sprawdzi¢ doktadno$¢ danych
listu przewozowego dotyczacych iloSci sztuk, jak réwniez ich cech i numeréw (art. 8 ust. 1 CMR). Jak powszechnie
przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie niewykonanie tego obowigzku pociaga za soba taki skutek dla przewoznika,
ze deklaracje zamieszczone w tym zakresie w li$cie przewozowym staja sie dla niego wiazace. Oznacza to, iz przewoznik
wzial na siebie obowiazek przewiezienia 1.000 sztuk monitoréw, czyli takiej iloSci, jakiej dotyczyla umowa stron.
Taka ilo$¢ z pewnoécia wydano odbiorcy. Konieczno$¢ badania prawidlowosci listu przewozowego pod wzgledem
iloSci towaréw, wynikajaca z art. 8 ust. 1 CMR, moze zreszta dotyczy¢ tylko pobieznej kontroli, widocznej w spos6b
oczywisty, bez przeprowadzania szczeg6lowej inspekeji. Sprowadza sie zazwyczaj do ogblnego obejrzenia zaladunku,
jego opakowania i ustawienia. Dokladne sprawdzenie wagi czy iloSci nastepuje dopiero na zadanie nadawcy, a
przewoznik ma prawo do otrzymania za te czynnoSci wynagrodzenia (art. 8 ust. 3 CMR). Wynik tego badania
umieszcza sie w liscie przewozowym. W przypadku tej sprawy takiego zadania nie bylo. A jak juz wywodzono, pomyltka
nie mogla by¢ tak latwo zauwazalna, skoro nawet dokonujacy zaladunku z latwoécig jej nie zauwazyli.

Zadanie liczenia towaru, do ktérego odwoluje si¢ pozwana, w zasadzie sprowadza sie do forsowania tezy o obowigzku
sprawowania przez przewoznika kontroli nad dzialaniami pracownikéw pozwanej, co nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa. Pozwana wyraza sklonno$¢ usprawiedliwiania swojego bledu poprzez brak wykazania, w jej
opinii, wystarczajacej uwagi ze strony przewoznika. Pracownicy pozwanej, w ramach swoich obowiazkéw, powinni
sprawdzié¢, czy zostal zaladowany wlaéciwy towar i we wlasciwej ilosci. Swiadek M. S. sam przyznal, ze nie
dokonal takiego sprawdzenia po zaladowaniu, gdyz po zaladowaniu bylo to niemozliwe, a przynajmniej znacznie
utrudnione. W dodatku tadunek odbywat sie w piagtek popotudniu, po godzinach pracy. Natomiast $wiadek E. T.
wylacznie pomagal przy wywozeniu monitoréw z magazynu i nie mial obowiazku jego przeliczenia. Jak zaznaczyt
Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$ci powodki nie przesadza sam fakt zaladowania przewoznikowi monitoréw w iloéci
1.240 zamiast 1.000 sztuk. A skoro powddce nie mozna przypisaé¢ niewlasciwej starannosci przy odbiorze towaru, to
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu nie powstaje.

Nie jest zasadne obarczanie powodki konieczno$cig uzyskania monitoringéw od os6b trzecich w celu dochodzenia
odszkodowania od osoby odpowiedzialnej za przywlaszczenie mienia pozwanej. Podkresli¢ szczegblnie nalezy, ze
ogolnie ujete czynnosci reklamacyjne, ktére zmierzaja do uzyskania dla zleceniodawcy odszkodowania za niewtasciwe
wykonanie umowy, dotycza czeSciowej lub calkowitej utraty badz uszkodzenia przesylki, ktora zostala objeta
umowa. W ramach takiego zlecenia spedytor ma mozliwoé¢ podjecia krokéw wobec podmiotu wyrzadzajacego
szkode jego zleceniodawcy. W tym wypadku powo6dka moglaby dziala¢ w imieniu wlasnym, ale na rzecz swojego
zleceniodawcy, czyli pozwanej. W odniesieniu natomiast do rzeczy, ktore zostaly zaladowane do pojazdu przez
pomylke pracownikéw pozwanej, powddka nie miala prawnych mozliwosci skierowania roszczen do przewoznika
lub odbiorcy. Zlecenie dane powddce nie obejmowalo bowiem owych 240 monitoréw. Poszukiwanie sprawcy
deliktu (przestepstwa przywlaszczenia) lezy w gestii organdw Scigania i to do nich nalezalo w ramach prowadzenia



postepowania przygotowawczego uzyskanie dostepnego materiatu. Powddka nie miata zadnych narzedzi prawnych do
zmuszenia przewoznika lub odbiorcy do wydania tego typu materialow. Przewoznik legitymowat sie wobec powodki
potwierdzeniem poprawnego wykonania umowy przewozu w postaci potwierdzonego listu przewozowego. Powodka
mogla jedynie w ramach zasad lojalnoéci udzieli¢ pomocy w poszukiwaniu towaru, co tez czynila, cho¢ nieskutecznie.
Strony wzajemnie obwinialy sie za niedostateczne dziatanie w tym kierunku, kwestie te jednak pozostaja poza sferg
odpowiedzialno$ci prawne;j.

Skoro stwierdzono brak podstaw do objecia powodki odpowiedzialno$cig kontraktowa za utracone przez pozwang
przedmioty bez znaczenia pozostaja pozostale przestanki odszkodowawcze, a mianowicie wysoko$¢ szkody i zwiazek

przyczynowy.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ wniosek Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnosci,
ktora przedstawila do potracenia z nalezno$ciami dochodzonymi w pozwie. Roszczenie pow6dki powinno zatem byé
uwzglednione.

Apelacja pozwanej jako niezasadna zostala oddalona w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w my$l art. 98 i art. 99 k.p.c. Kosztami tymi obciazono
pozwang jako przegrywajaca proces i zasadzono od niej na rzecz powodki poniesione przez powddke wydatki w
postaci: wynagrodzenia pelnomocnika procesowego za uczestnictwo w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji
— 2.700 zl, oplata od skargi kasacyjnej - 7.260 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym — 2.700 zl. Lacznie koszty te wyniosly 12.660 zl. Wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki ustalone
zostalo wedlug § 6 pkt 6, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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