Sygn. akt V ACa 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko "(...)" Spolce Jawnej w postepowaniu ukladowym w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt X GC 368/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 443/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim , ze pozwana ,(...) ” Spotka jawna w S. ma jej zaplaci¢ kwote 132.793,81 z} z



ustawowymi odsetkami wedlug zestawienia zawartego w pozwie oraz koszty postepowania sgdowego. Na uzasadnienie
powddka podala, ze sprzedala i wydala pozwanej towary. Pozwana uregulowala jedynie kwote 80.000 zl. Pozostala
cze$é ceny nie zostala zaplacona.

Sad Okregowy w dniu 25 czerwca 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzekl nim, ze
pozwana ma zaplaci¢ powddce kwote 132.793,81 zl z ustawowymi odsetkami wedlug zestawienia zawartego w pozwie
i kwote 5.277 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od nakazu tego pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze powoddka dostarczyla jej towar wskazany w dolaczonych
do pozwu fakturach. Wskazala, ze powodka winna byla wystawi¢, zgodnie z treScia zamoéwienia, jedna fakture
VAT po zrealizowaniu calo$ci zaméwienia. Zarzucila, ze powodka nie dostarczyla calego zamowionego towaru, tj.
rozdrabniacza. Ponadto opdznila sie w wydaniu pozwanej pozostalych urzadzen. Wskazala, ze bedzie zobowigzana do
zaplaty powddce naleznoS$ci po wykonaniu calo$ci dostawy.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach:
1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty:

a) 62.434,77 z} z ustawowymi odsetkami od 24 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 1 stycznia 2016 1.,

b) 70.359,04 zl z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od 1 stycznia 2016 1.;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.257 zt z tytulu kosztéw procesu.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka 6 pazdziernika 2014 r. zlozyla pozwanej oferte sprzedazy urzadzen wraz ze specyfikacja cenowa z terminem
ich dostawy w przeciagu oSmiu tygodni od daty zalozenia zaméwienia. Warunki platnoéci pozostawaly do uzgodnienia.

Pozwana w nawigzaniu do przedstawionej jej oferty zamoéwila u powodki, pod koniec listopada 2014 r., urzadzenia
do oczyszczalni Sciekéw w K. na laczng kwote 56.472 EUR. Jako warunki platno$ci w zamowieniu wskazala: przelew
z zlotych polskich wedlug kursu éredniego NBP na dzien wystawienia faktury. Pozwana podala miejsce dostarczenia
urzadzen oraz dane do wystawienia faktury. Wskazala, iz do faktury nalezy dolaczy¢ atesty i deklaracje zgodnosci na
dostarczane materialy.

W korespondencji mailowej pracownik powoddki poinformowal pozwang o przewidywanym terminie dostawy
urzadzen w trzecim tygodniu 2015 r. oraz zwroécil sie o dokonanie przedplaty na urzadzenia przed ich wysylka. Dnia 13
stycznia 2015 r. pozwana zwroécila sie o potwierdzenie terminu dostawy oraz wyrazila zgode na dokonanie przedplaty
w wysokoSci 50% przed dostawa.

Dnia 20 stycznia 2015 r. przestala pozwanej fakture na trzy pompy oraz zwrocila sie o uregulowanie czeéci wplaty,
informujac ze po odnotowaniu wplaty dostarczy agregaty na budowe w K..

Dnia 23 stycznia 2015 r. powddka wystawila pierwsza fakture VAT na dostarczone urzadzenia. Cze$¢ naleznoSci z tej
faktury zostata zaplacona 26 stycznia 2015 r., pozostata kwota takze, cho¢ z opdZznieniem, zostala uregulowana.

Dnia 27 stycznia 2015 r. powodka poinformowata pozwana, ze ma gotowe dwie pompy i dwa rozdrabniacze. Podala,
ze wysyla fakture przedptatowsg.

Dnia 4 lutego 2015 r. pozwana zwrdécila sie do powodki o podanie terminu dostawy reszty pomp (2 sztuki) i
maceratorow (3 sztuki). Powdédka w odpowiedzi wskazala, ze urzadzenia sa gotowe do wyslania oraz zwrbcila sie o



uregulowanie platnosci z faktury VAT nr (...), podajac ze termin zaplaty kwoty 40.000 z} z tej faktury uplynal 2 lutego
2015 T.

Dnia 17 lutego 2015 r. pracownik powodki poinformowal pozwana, ze zaméwione urzadzenia sa gotowe, jednakze nie
ma zgody na ich dostawe bez dokonania przedplaty. Przypomnial, iz pozwana sama proponowata 50% przedplaty i 14.
dniowy termin zaplaty pozostatej kwoty. Podal, ze powddka nie otrzymala zaplaty za pierwsza fakture VAT i wyraza
obawe o jej regulowanie.

Pozwana zaakceptowala cze$ciowe dostawy zaméwionych urzadzen.

Powodka przed dostawa kolejnych urzadzen oczekiwala zaplaty pozostalej czeéci naleznosci z faktury VAT nr (...). Na
proébe wspdlnika pozwanej A. Z., ktéry deklarowal dokonanie zaplaty pozostalej naleznoéci z faktury VAT nr (...) w
terminie, tj. 23 lutego 2015 r., powddka dostarczyta pozwanej dalsze urzadzenia wskazane w tresci faktury VAT nr
(...) po dokonaniu na nie przedplaty.

Pozwana zakupita u powoda towary za fakturami VAT:

a) nr (...) wystawiong 27 stycznia 2015 r. na kwote 102.434,77 z} z terminem zaplaty kwoty 40.000 zl do 2 lutego
2015 1. i kwoty 622.434,77 zt do 23 lutego 2015 .,

b) nr (...) wystawiong 18 lutego 2015 r. na kwote 110.359,04 z} z terminem zaplaty kwoty 40.000 zt do 20 lutego 2015
r. i kwoty 70.359,04 zt do 4 maja 2015 .

Towar zostal wydany pozwanej. Urzadzenia zostaly dostarczone pozwanej w dniach: 27 stycznia 2015 r., 2 lutego 2015
r., 19 lutego 2015 r. Faktury byly dostarczane pozwanej wraz z towarem do jej siedziby.

Dnia 18 lutego 2015 r. pozwana podala, ze reguluje zalegla platnos¢ z 3 lutego 2015 r. i prosi o wystawienia faktury
zaliczkowej. Podala, ze platno$¢ przewidziana na 23 lutego 2015 r. zostanie uregulowana w tym dniu.

Rozdrabniacz zamoéwiony przez pozwang znajduje sie u powddki. Pozwana nie zwracala sie o przygotowanie go do
wysylki. Nie wnosila o wygenerowanie faktury zaliczkowe;j. Nie zaplacila zaliczki na poczet jego ceny.

Dnia 24 lutego 2015 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej z pytaniem czy uregulowata deklarowang wplate.

Dnia 24 marca 2015 r. pracownica pozwanej poinformowata powodke, Ze otrzymala informacje od A. Z., ze naleznoSci
zostang uregulowane w ostatecznym terminie do 10 kwietnia 2015 r. W odpowiedzi powodka wskazala, ze nie moze
tak dtugo czekaé. Podala, ze obiecany na 23 lutego 2015 r. oraz kolejny na 23 lub 24 marca 2015 r. termin zaplaty
uplynely. Podala, ze oczekuje zaplaty do 26 marca 2015 r. Wskazala, ze ostatni rozdrabniacz zostanie dostarczony
po dokonaniu na niego przedplaty stanowiacej 100% jego ceny. W odpowiedzi wspo6lnik pozwanej zarzucil, ze zadna
dostawa powodki nie byla kompletna, bowiem do kazdej dostawy i faktur nie byly wydane atesty oraz deklaracje
zgodnoSci urzadzen, a takze karty gwarancyjne. Podal, ze dostarczone urzadzenia pozwana uruchomila i zamontowala.
Podal, ze do czasu dostarczenia oryginaléw kompletéw dokumentow wstrzymuje wszelkie platnosci.

Dnia 25 marca 2015 r. powodka przestala pozwanej poczta elektroniczng brakujace dokumenty do dostarczonych
urzadzen. Poinformowala, iz oryginaly dokumentéw zostang wyslane kurierem w dniu nastepnym. Ponadto zwrécilta
sie o sprawdzenie numerdéw seryjnych urzadzen. Kurier dostarczyt pozwanej dokumenty 27 marca 2015 .

Przed dostawa maceratora miala by¢ wplacona zaliczka.
Pozwana otrzymata zaptate od inwestora za urzadzenia dostarczone jej przez powodke.

Dnia 1 grudnia 2015 r. uzytkownik oczyszczalni éciekow poinformowal pozwana, iz pompy rotacyjne typ (...) pracuja
ze zmniejszong wydajnos$cia. O usterce powddka do dnia rozprawy nie zostala poinformowana. Pozwana nie skladala



powodce reklamacji co do spadku wydajnosSci pomp. Jedynie odnoénie pomp reklamowata ich gtoéna prace. Powodke
usterke te usunela. Kazde urzadzenie pracuje samodzielnie.

Oceniajac dowody Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. M., ze powddka byla uprawniona do
wystawienia faktury po dostarczeniu wszystkich urzadzen. Zeznania te nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Ponadto zeznania $wiadka w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Swiadek bowiem
zeznal, ze strony ustalily, iz dostawa urzadzen nastapi po wplaceniu powddce zaliczek. Zeznal: ,Mialy by¢ zaliczki
przed dostawg” oraz ,,Wsp6lnik mowil, ze musi by¢ zaliczka, a potem bedzie dostawa”. Skoro zatem pozwana zaliczki
wplacala odrebnie na kazde urzadzenie, a ponadto w r6znych dniach, znaczy Ze co najmniej godzila sie na dostarczenie
jej urzadzen w roéznych terminach.

Sad Okregowy pominagt dowod z zeznan $wiadka E.S.. Pelnomocnik pozwanej na rozprawie wskazal, iz §wiadek
zostala zawnioskowana na okoliczno$¢ treéci laczacej strony umowy, w szczegoblnosci uzgodnien co do wystawiania
jednej faktury VAT po dostawie wszystkich urzadzen, braku dostarczenia rozdrabniacza i uzaleznienia przez powodke
jego dostarczenia od wplaty zaliczki w wysoko$ci ceny tego urzadzenia, a takze na okoliczno$¢ tresci korespondencji
mailowej pomiedzy stronami. Zeznania §wiadka nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy i odroczenie rozprawy
w celu przestuchania $§wiadka spowodowaloby nieuzasadnione opdznienie w rozstrzygnieciu sprawy. OkolicznoSci
wskazane przez pelnomocnika pozwanej, na ktore mialaby by¢ sluichana $wiadek nie byly pomiedzy stronami
sporne. Powodka przyznala, ze nie dostarczyla pozwanej jednego urzadzenia tj. rozdrabniacza (maceratora) oraz
nie kwestionowala, Ze uzalezniala jego dostawe od wplaty przez pozwana zaliczki w wysokoéci 100% ceny tego
urzadzenia. Korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy stronami zostala zlozona do akt, a zatem brak bylo
podstaw do shuchania §wiadka na okoliczno$¢ jej tresci, skoro wprost wynikala ze zlozonych e-maili. Co istotne nie
byly to pojedyncze wiadomosci. Zostaly zlozone wiadomos$ci mailowe wraz z odpowiedziami na nie, co umozliwialo
zapoznanie sie ze stanowiskiem kazdej ze stron co do tresci otrzymanej weze$niej przez nig wiadomosci. Dlatego nie
bylo potrzeby stuchania §wiadka E. S. na okoliczno$é tego czy w mailu z 24 marca 2015 r. pozwana uznala wysoko§é
swojego zadluzenia wobec powodki. Z tresci tej wiadomosci wyslanej przez E. S. (czego pozwana nie kwestionowala)
wprost wynika, ze A. Z. przekazat jej informacje, ze naleznos$ci powodki zostang uregulowane do 10 kwietnia 2015 r.
oraz, ze jest to ostateczny termin ich zaplaty. Pow6dka nie zaakceptowala tego terminu zaplaty, jako zbyt odleglego.
Na te wiadomo§¢ powodki w mailu z kolejnego dnia tj. 25 marca 2015 r. odpowiedzial wspdlnik pozwanej A. Z., ktory
napisal: ,,Do czasu dostarczenia oryginalow kpl dokumentéw wstrzymuje wszelkie platnosci”. Zatem, po pierwsze,
nie tylko z treéci maila, co do ktérego pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. S. wynikato,
Ze pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty powddce naleznoSci. Po wtore, komplet dokumentéw pozwana
otrzymala 27 marca 2015 r. i nie uregulowala nalezno$ci. Natomiast odnoszac sie do tresci laczacej strony umowy
to wynikala ona wprost ze zlozonej oferty, zlozonego przez pozwang zamoéwienia oraz korespondencji mailowe;j. Z
zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby cena miala stac¢ sie wymagalna po dostarczeniu pozwanej wszystkich
zamoOwionych urzadzen. Brak zatem bylo podstaw do sluchania na wskazane okoliczno$ci $wiadka E. S..

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana nie kwestionowala ceny dostarczonych jej przez powbddke urzadzen. Nie bylo sporne, ze powddka poza
jednym urzgdzeniem (rozdrabniaczem) dostarczyla (wydala) pozwanej wszystkie pozostale zamoéwione towary oraz, ze
w niniejszym procesie dochodzi zaplaty nieuiszczonej przez pozwana ceny jedynie za wydane jej urzadzenia. Zarzutem
pozwanej bylo, ze z zawartej pomiedzy stronami umowy wynikal inny sposéb zaplaty nalezno$ci dochodzonych
pozwem, a mianowicie, ze zaplata miala nastapi¢ po dostarczeniu pozwanej wszystkich zamoéwionych urzadzen oraz,
ze za sprzedane urzadzenia powodka miala wystawi¢ jedna fakture VAT.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowe stron jako umowe dostawy. Powodka (dostawca) zobowiazala sie do
wytworzenia urzadzen oraz do ich dostarczenia, a pozwana (odbiorca) zobowigzala sie do ich odebrania i do zaplacenia
ceny. Do umowy dostawy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.). Zarébwno dostawa, jak i
sprzedaz sa umowami wzajemnymi. Co do zasady §wiadczenia stron z uméw wzajemnych powinny zosta¢ spelnione



rownocze$nie. Tym samym na pozwanej, zgodnie z art., 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze strony ustalily, iz
zaplata ceny nastapi po otrzymaniu przez pozwang wszystkich urzadzen.

Sad Okregowy przywotlal ustalone okolicznos$ci, ktére Swiadezylty o mozliwosci zadania przez powodke zaplaty z
dostarczane urzadzenia na biezaco. Powddka za wydane pozwanej towary wystawila faktury, z ktorych wynikat
sposob i termin zaplaty ceny. Faktury te zostaly pozwanej doreczone. Pozwana nie kwestionowala ich tresci, nie
wnosila o ich korekte. To §wiadczylo o zaakceptowaniu podanego w ich tresci terminu i sposobu zaplaty. Ponadto, w
korespondencji mailowej pozwana deklarowala zaplate powddce. Wspolnik pozwanej A. Z. w mailu z 18 lutego 2015
r. napisal: ,,Platnoé¢ przewidziana na dzien 23.02 zostanie uregulowana w terminie, w poniedzialek 23.02.2015”. W
tym miejscu nalezy wskazac, iz termin zaplaty na dzien 23 lutego 2015 r. dotyczy} czeSci naleznosci z faktury VAT
nr (...) (pozostalej po uregulowaniu kwoty 40.000 z1), ktéra powoddka dochodzi w niniejszym procesie. Wspdlnik
pozwanej nie kwestionowal zatem wysokosci tej kwoty ani tez terminu jej zaplaty okre§lonego w tresci faktury VAT na
dzien 23 lutego 2015 r. Wprost deklarowal, iz zaplaty dokona w terminie (wskazanym w treéci faktury VAT). Wbrew
stanowisku zajetemu w procesie pozwana nie twierdzila, iz zaplata ma by¢ uiszczona po dostawie wszystkich urzadzen.
Pozwana nie twierdzila ani nie wykazala, ze po dniu 18 lutego 2015 r. (data maila wspo6lnika pozwanej) strony
poczynily takie ustalenia. Wrecz przeciwnie pozwana zarzut co do terminu zaplaty za zamdwione przez nig urzadzenia
oraz ustalen co do wystawienia tylko jednej faktury obejmujacej calo§¢ zaméwionych urzadzen wywodzila z tresci
zamoOwienia. W tre$ci powolywanego przez pozwana zamoéwienia wspolnik pozwanej A. Z., umocowany jednoosobowo
do jej reprezentacji, wyraznie napisal, ze zaplata nastapi w formie przelewu w zlotych polskich na dzieh wystawienia
faktury. Tym samym pozwana zamawiajac towar godzila sie na uregulowanie naleznosci w dniu wystawienia faktury.
Kolejno przed dniem wystawienia pierwszej faktury VAT, tj. w mailu z 13 stycznia 2015 r. pozwana zaproponowala
przedplate w wysokosci 50%, a co do reszty ceny wskazala, ze zostanie uregulowana po dostawie do 14 dni. Powodka
zaakceptowala to, co wynika z treéci jej maila z 20 stycznia 2015 r., w ktérym wskazala, ze oczekuje zaplaty pozostalej
warto$ci po 14 dniach. Zwrécono jednak uwage, iz termin zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci okre§lony w tresci
faktur jest dtuzszy niz 14 dni liczone od daty dostarczenia pozwanej urzadzen.

Sad Okregowy nie przychylil sie rowniez do stanowiska pozwanej, ze strony uzgodnily wystawienie jednej faktura na
caly zaméwiony towar. Ustalenia te pozwana wywodzila z treSci zlozonego przez nig zamowienia, w ktérym pozwana
wskazala dane do wystawienia faktury (w liczbie pojedynczej) oraz sposob i termin zaplaty (przelewem w dniu
wystawienia faktury — réwniez w liczbie pojedynczej). Jednakze, w opinii Sadu Okregowego, uzycie stowa ,faktury”
nie $§wiadczy o tym, ze strony uzaleznily zaplate zar6wno od dostarczenia pozwanej wszystkich zamoéwionych urzadzen
oraz od wystawienia tylko jednej faktury. Temu, ze takie ustalenia mialy miejsce przede wszystkim przeczy tre$c
korespondencji mailowej wyzej opisanej oraz tre$¢ przyjetych przez pozwana faktur. Zdaniem Sadu, stowo faktura
mozna bylo odnie$¢ do kazdorazowo wystawianej przez powddke faktury VAT za dostarczone urzadzenie. Niezaleznie
od tego zauwazyl, Ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest odmawianie dokonania zaplaty za dostarczone
towary jedynie z tego powodu, ze zostaly wystawione trzy faktury VAT, a nie jedna. Tym bardziej, iz naleznos¢ z
pierwszej faktury pozwana w calosci uregulowala, nie kwestionujgc ani jej wystawienia, ani tez podanego w jej tresci
terminu zaplaty. Argumentacja pozwanej odnoszaca sie do wystawienia tylko jednej faktury za wszystkie dostarczone
jej urzadzenia jest pozbawiona racjonalnego uzasadnienia i, zdaniem Sadu, zmierza jedynie do tego, aby opdznié¢
dokonanie powoddce zaplaty ceny dostarczonych jej urzadzen. Tym bardziej, iz pozwana otrzymata za te urzadzenia
zaplate od zamawiajacego.

Sad Okregowy zaprzeczyl rowniez twierdzeniu pozwanej o jednostronnej zmianie umowy przez strone powodowa.
Przyznal, ze w chwili zawierania umowy uzgodniono zaplate w chwili wystawienia faktury, jednakze pozwana (co
wynika z tre$ci maili oraz zeznan shuchanych oséb) wyrazila zgode na uiszczenie powodce zaliczek (przedplat) na
urzadzenia. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze pozostala cena zostanie zaplacona w terminie do 14 dni po dostawie.
Strony zmienily zatem ustalenia co do terminu zaplaty. Pozwana nie mogla oczekiwa¢ dostarczenia jej ostatniego
urzadzenia (rozdrabniacza) chocby z tej przyczyny, iz nie uiscila zaliczki na poczet jego ceny. Mimo wyrazenia zgody
na wplacenie zaliczek w wysoko$ci 50% ceny, nawet nie zaplacila tej czeSci ceny. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanej, iz nie zgodzila sie na dokonanie przedplaty na rozdrabniacz. Pow6dka w mailu z 27 listopada 2014



r. poprosita o dokonanie przedplaty za dostarczane urzadzenia. Nie wskazywala, iz nie dotyczy to rozdrabniacza.
W odpowiedzi na te wiadomo$¢ pozwana wyrazila zgode na 50% przedplate takze nie wskazujac, ze dotyczy ona
wszystkich urzadzen za wyjatkiem rozdrabniacza. Dlatego nalezy uznaé, ze ustalenia co do dokonywania przedplat
na urzadzenia dotyczyly wszystkich urzadzen. Tym samym pozwana nie moze czyni¢ powddce zarzutéw dotyczacych
nie dostarczenia jej ostatniego zamowionego urzadzenia. Ponadto wbrew zarzutom pozwanej z zadnego dokumentu
nie wynika, iz pozwana uzalezniala zaplate od dostarczenia jej wszystkich zamoéwionych urzadzen. Nie mozna takich
ustalen wywiesé z treéci ztozonych dokumentéw. Rowniez powddka nie dokonata takiej interpretacji umowy stron, na
co wskazuje chociazby tre$¢ wystawionych przez nig faktur VAT.

Pozostale twierdzenia pozwanej, odnoszace sie co do op6znien w dostarczeniu urzadzen oraz dokumentacji do nich,
a takze ewentualnych usterek dwoch pomp (tj. ich mniejszej wydajnosci) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwana z tytulu opéZznien w dostarczeniu urzadzen i dokumentéw nie wywodzila zadnych roszczen. Co do
ewentualnych usterek pomp pozwana nie wywodzila z tego zadnych zadan, nie zadala obnizenia ceny, nie odstapila
od umowy. Pozwana ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze ,wielokrotnie wzywala powoda do usuniecia awarii
maceratora”, a na wykazanie tej okoliczno$ci powolala sie na jej pismo z 15 czerwca 2015 r., w ktoérym istotnie wezwala
powodke do usuniecia awarii wskazujac, iz brak jej usuniecia spowoduje zlecenie naprawy innej firmie na koszt
powodki. Pozwana jednakze ani nie zakreslita terminu dokonania naprawy tego urzadzenia, ani tez nie wykazala, iz
rzeczywiécie uleglo ono awarii i z jakich przyczyn, a takze co najistotniejsze nie twierdzila nawet, ze inny podmiot
dokonal jego naprawy ani tez nie wywodzila z tego tytulu zadnych roszczen zgloszonych, np. w formie powddztwa
wzajemnego. Natomiast wykaz usterek zlozony na rozprawie przez pelnomocnika pozwanej wczeSniej nie zostal
doreczony powodce, ani tez powddka nie byla o nich powiadomiona. Tym samym zarzuty te nie mialy wplywu na
rozpoznanie sprawy.

Ostatecznie Sad Okregowy na podstawie art. 605 k.c. zasadzil nalezno$¢ dochodzong pozwem - stanowiaca pozostaly
do zaplaty cene wytworzonych przez powodke rzeczy. Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na treéci art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, ktéora domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
+ bledne ustalenie, ze strony nie uzgodnily, iz zaplata wynagrodzenia za dostarczone przez

powbodke w ramach udzielonego mu przez pozwang zaméwienia miala nastapi¢é na podstawie jednej faktury
wystawionej przez powoda po dostawie wszystkich urzadzen, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz powodka jest
uprawniona do zadania zaplaty naleznoSci pienieznych wynikajacych z faktur, ktore zostaly wystawione sprzecznie z
trescia stosunku umownego z uwagi na to, ze powodka nie dostarczyta wszystkich urzadzen objetych zamoéwieniem,

» bledne ustalenie, ze uzgodnienia stron co do dokonywania przedplat za urzadzenia dotyczyly wszystkich
urzadzen, w tym rdéwniez odnosily sie do rozdrabniacza, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz nie
dostarczenie przez powddke rozdrabniacza bylo nastepstwem niedokonania przez pozwana przedplaty za to
urzadzenie, a tym samym, ze przyczyna niezrealizowania przez powo6dke dostawy wszystkich urzadzen bylo
wylacznie nieuiszczenie przez pozwana zaliczki,

« odmowa wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. M., ktory zeznal ze powdd byl uprawniony do wystawienia
faktury po dostarczeniu wszystkich urzadzen i niezasadne przyjecie, iz zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym i sa wewnetrznie sprzeczne, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze



powddka byl uprawniony do wystawienia faktur, z ktorych wynikaja nalezno$ci pieniezne objete niniejszym
pozwem,

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka E.S., co mialo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowego w zakresie wystarczajacym do wydania rozstrzygniecia w
sprawie. Przeprowadzone dowody Sad Okregowy ocenil nie naruszajac regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c,, a
poczynione ustalenia faktyczne nalezy uznac za prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem apelujacej, ze w chwili skladania zamo6wienia u powddki strony jako zalozenie
przyjely, iz powddka dostarczy wszystkie zamowione urzadzenia jednorazowo, a to powodowalo, iz cena roéwniez
powinna zostaé zaplacona jednorazowo. Stad tres¢ zamodwienia nie rozrbzniala sytuacji dokonania dostawy w jednym
terminie od dostawy czeSciami. Potwierdzaja to zreszta zeznania reprezentanta powodki A. M., ktory osobiscie
uzgadnial warunki kontraktu. Jak wynika réwniez z jego zeznan, poszczegblne urzadzenia byly sprowadzane z
Niemiec, gdzie byly produkowane wedlug wymogo6w technicznych postawionych przez pozwana i dla jej potrzeb. Ze
wzgledu na okres $§wiateczno - noworoczny powodka powiadomila pozwana, ze dostawa sie op6zni w stosunku do
zalozonego terminu, gdyz gotowych jest tylko cze$¢ urzadzen. Pozwana jednak zdecydowala, zeby dostarczy¢ te gotowe
urzadzenia i oczekiwaé na kolejne, co skutkowalo zmiana umowy, do jakiej odwoluje sie skarzaca, a mianowicie,
iz doszlo do ustalenia wykonania dostaw czeSciami zamiast jednorazowo. Przed dostawa pierwszego urzadzenia
powddka zwrdcila sie o uiszczenie przedplaty, na co pozwana wyrazila zgode okreslajac jej wysoko$¢ na 50 % wartosci
urzadzenia. W tym zakresie stanowiska obu stron sa zgodne.

Dalsze postepowanie stron zasadnie doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze wskutek zmiany terminéw dostawy
urzadzen zmianie ulegl sposob, a przede wszystkim termin zaplaty za poszczeg6lne urzadzenia. Zwréci¢ bowiem nalezy
uwage, ze w mySl art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Powodka dostarczyla pierwsze urzadzenie, pozwana
uiScila zaliczke, odebrala fakture opiewajaca na calo$c¢ wartosci tego urzadzenia i na jej podstawie zaplacila reszte
ceny. Przed dostawe kolejnego urzadzenia pozwana zaplacila zaliczke, powodka dostarczyla maszyne i wystawita
fakture opiewajaca na calg jej warto$¢é oraz wskazujac w treéci faktury termin zaplaty reszty ceny. Pozwana ta fakture
przyjela. Identycznie sytuacja przedstawiala sie przy trzeciej dostawie. Pozwana w okresie dostaw ani nie zwracala
faktur uznajac, ze zostaly one wystawione w sposob sprzeczny z treScig zawartej umowy, ani nie negowala prawa
powodki do zadania zaplaty reszty ceny w terminach wskazanych w dokumentach finansowych. Wrecz przeciwnie, w
korespondencji mailowej kierowanej do powddki, pozwana zapewniala, ze zaplata nastapi w terminie wskazanym w
fakturze. Pomijajac juz mail pracownika pozwanej E. S. z dnia 13 stycznia 2015 r. (k. 80 akt), w ktérym deklarowano
zaplate reszty ceny w 14 dni po dostawie, A. Z. w mailu z dnia 18 lutego 2015 r. zapewnil powddke o uregulowaniu
zaleglej platnosSci z dnia 3 lutego 2015 r. w dniu sporzadzenia maila i dokonaniu kolejnej platnosci w terminie do
dnia 23 lutego 2015 r. Terminy te sg zbiezne z tredcia faktury nr (...), ktéra dotyczy dostawy urzadzen, za ktore



powddka dochodzi nalezno$ci w niniejszej sprawie. O ile pracownik pozwanej E.S. nie byla uprawniona do czynienia
wiazacych ustalenl z powodka w imieniu pozwanej spolki, a przynajmniej okoliczno$é taka nie zostala wykazana, o
tyle z pewnoScig zachowanie przedstawiciela pozwanej A. Z. §wiadczylo o akeeptacji warunkéw platnosci okreslonych
przez powodke. Zgodzi¢ mozna sie ze skarzaca, ze strony nie prowadzily wyraznych rozméw odno$nie sposobu i
terminow zaplaty w sytuacji dostaw cze$ciowych (czego w chwili skladania zamowienia nie zakladano), to jednak
zachowanie stron nalezy potraktowa¢ jako konkludentne uregulowanie tej kwestii, co jest dopuszczalne w mys§l art. 60
k.c. i nie stoi w sprzecznoSci z normami bezwzglednie obowigzujacymi. Tre$¢ zamowienia, cho¢ wprost nie odwoluje
sie do takiej sytuacji, to jednak nie stoi w sprzecznosci z mozliwoScia dokonywania przez pozwana biezacych oplat za
dostarczane sukcesywnie maszyny. Analiza tre$ci zamowienia dokonana przez Sad Okregowy to potwierdza. Za takim
rozumowaniem przemawia rowniez tre$¢ maila A. Z. z dnia 25 marca 2015 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie
powddki do uregulowania zaleglo$ci finansowych. Pozwana jako przyczyne wstrzymania sie z platnoscia nie wskazuje
na niezgodne z umowa zadanie zaplaty przed uméwionym terminem, ale na niekompletno$é¢ dotychczasowych
dostaw polegajaca na braku dokumentéw w postaci deklaracji zgodnoéci i kart gwarancyjnych. Braki te zostaly
natychmiastowo uzupehione przez powodke, ale zaplata nadal nie nastapila. Dopiero po kolejnych upomnieniach ze
strony powodki pozwana w pi§mie z dnia 15 czerwca 2015 r. zakwestionowala co do zasady mozliwo$¢ zgdania przez
powddke biezacego oplacania dostarczanych urzadzen, co nalezy potraktowac jako zmiane jej stanowiska.

W rzeczywisto$ci zatem doszlo do takiego wykonywania umowy, zaakceptowanego przez obie strony, iz powodka
bedzie dostarczala poszczegolne gotowe do odbioru urzadzenia na biezaco, a pozwana bedzie adekwatnie do tego
regulowala cene po kazdej dostawie. W takiej sytuacji Sad Okregowy doszedl do slusznego wniosku, ze zadanie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Nalezy uwypuklié jeszcze jednak istotna okolicznos§é. Powddka, zgodnie z treécia umowy, sprowadzila i przygotowala
do dostawy ostatnie urzadzenie — rozdrabniacz, ktéry byt w jej posiadaniu do chwili wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia. Pozwana nigdy nie domagala sie jego dostarczenia. Zamoéwione u powodki urzadzenia stluzyty do
wykonania przez pozwang inwestycji remontowej oczyszczalni Sciekow u podmiotu trzeciego. Inwestycja ta zostala
zakonczona latem 2015 r. i rozliczona pomiedzy pozwana a inwestorem. Od momentu, kiedy zrodzit sie miedzy
stronami spor z powodu braku uregulowania przez pozwana reszty ceny za dostawe urzadzen w styczniu i lutym
2015 1., pozwana nigdy nie zazadala wykonania reszty umowy. Nie zada jej rowniez w chwili obecnej. Jej stanowisko
sprowadza sie wylacznie do odmowy zaplaty reszty ceny za odebrane rzeczy. W sytuacji, gdy inwestor, dla potrzeb
ktdrego rozdrabniacz przystawano i gdzie mial zostaé¢ dostarczony, nie domaga sie uzupekienia realizacji inwestycji
w tym zakresie, odebral i rozliczyl prace faktycznie wykonane przez pozwana, powddka nie ma realnej mozliwoSci
dostawy rozdrabniacza do siedziby inwestora. Przyjecie w tej sytuacji koncepcji pozwanej za stuszne oznaczaloby, ze
pozwana nigdy nie bylaby w obowigzku uiszczenia reszty ceny za ten towar, ktory przyjela.

Na odmienng ocene stanu faktycznego nie wplywaja zeznania $§wiadka M. M., ktérego zeznania Sad Okregowy
zakwestionowat tylko w zakresie przekonania, iz zaplata miala nastapi¢ na podstawie jednej faktury. Zgodzic sie
nalezy z apelacja, ze pdZzniejsze ustalenie konieczno$ci wplacania przez pozwang zaliczek nie stalo w sprzeczno$ci
z twierdzeniem $wiadka, ze najpierw ustalono, ze powodka wystawi jedng fakture po dostawie. Jak wcze$niej
zaznaczono, w momencie skladania zamdwienia strony w ogole nie braly pod uwage cze$ciowych dostaw i cze$ciowych
platnosci. Wskutek jednak dostosowania sie do zaistnialych okoliczno$ci (przygotowywania urzadzen cze$ciami),
strony zgodnie realizowany zaméwienie w sposéb odmienny niz Swiadek to przedstawil. W tym zakresie §wiadek nie
mial szczegblowej wiedzy, co sam przyznal, i odwolal sie jedynie do ogblnie zastyszanych mu wiadomosci.

Za niemajace oparcia w okolicznoSciach sprawy trzeba uzna¢ stanowisko pozwanej, ze uzgodniona przez strony
konieczno$é wplacania zaliczek na kolejne dostawy, nie dotyczyla ostatniego urzadzenia. Wynika to nie tylko z
dowodow, na ktore powoluje sie Sad Okregowy. Nalezy zwro6cié uwage, ze pozwana przyznaje, ze wyrazila zgode
na wplacanie zaliczek przed dostawa w wysokosci 50 %. Powodka potwierdzila dodatkowo, ze pdZniej, na wniosek
pozwanej, zgodzila sie na obnizenie tej zaliczki do 40 %. Pozwana nie wskazuje natomiast na zadne okoliczno$ci
faktyczne, ktore mialyby §wiadczyé, iz uzgodnienia te nie dotyczyly rozdrabniacza. Nie wiadomo ani kto takiego
wylaczenia mialby dokonaé¢, ani w jakim momencie realizacji zamoéwienia, ani powodéw takiej decyzji. Podkreslic



nalezy, ze powodka wnioskowata o wplacanie zaliczek pod koniec listopada 2014 r. (autorem maila z dnia 27.11.2014
r. niejest E. S., jak twierdzi to pozwana w apelacji), przed dostawa wszystkich urzadzen, w chwili, kiedy harmonogram
ich dostaw nie byt uzgodniony. Nie wynika zatem, nawet z twierdzen pozwanej, ze od poczatku bylo stronom wiadomo,
iz niedostarczony rozdrabniacz bedzie ostatnim, oddzielnie wysylanym urzadzeniem. Nie wynika tez z twierdzen
pozwanej, ze w toku realizacji zamo6wienia akurat w stosunku do tego urzadzenia ktokolwiek, kiedykolwiek poczynit
odmienne uzgodnienia. Powolywanie na tg okoliczno$¢ dowod z zeznan §wiadka E.S. bylo zatem bezprzedmiotowe.
Pozwany byl bowiem zobowigzany najpierw wskaza¢ fakty, ktore Swiadek mialby potwierdzi¢, a nie doszukiwac sie w
tresci jego zeznan korzystnych dla siebie sformulowan. Pominiecie zatem dowodu z zeznan tego Swiadka nie naruszylo
art. 217 czy art. 227 k.p.c.

Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwana byla zobowiazana do wplaty zaliczki w wysokoSci 40%. Powodka nie
miala wobec tego podstaw do zadania zaplaty caloSci ceny za ostatnie urzadzenie w postaci rozdrabniacza przed jego
wydaniem pozwanej. W tym zakresie racje miala strona pozwana. Kwestia ta jednak pozostaje bez znaczenia, gdyz
pozwana nie uiScila nawet tej czeéci zaliczki, do ktorej sie zobowigzala. Powo6dka miala wiec podstawy do wstrzymania
sie z wydaniem rzeczy.

Zagadnienie to jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Jak juz podkre$lono, pozwana powinna
byta uiSci¢ cene za wydawane jej poszczegblne towary w terminach wskazanych w treSci faktury. Stwierdzenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze strony ustalily termin zaplaty na dzien wystawienia faktury, nalezy uznac za
nie$cistos¢é w wypowiedzi Sadu Okregowego, gdyz Sad wyraznie okre$lil termin wymagalno$ci roszczen dochodzonych
w pozwie nie na dzien wystawienia faktur, ale dzien platnos$ci okreslony w fakturach, ktéry nie byt tozsamy.

Poczyni¢ by nalezalo jeszcze jednak zasadnicza uwage zwigzang z kwalifikacja prawng umowy stron. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby pow6dka byla producentem rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, co upowaznialoby
do uznania umowy stron za umowe dostawy (art. 605 k.c.), jak poczynil to Sad Okregowy. Z zeznan przedstawiciela
powddki nawet wynikalo, ze urzadzenia byly sprowadzane z zagranicy juz w formie, ktora zostala przystosowana do
potrzeb pozwanej. W takiej sytuacji za wlasciwe nalezaloby uzna¢ umowe stron za umowe sprzedazy (art. 535 k.c.).
Zmiana kwalifikacji umowy nie wplywa jednak na tre$é¢ rozstrzygniecia, gdyz w ramach umowy sprzedazy mozliwe
jest uzgodnienie zaréwno dostaw partiami, jak i uiszczanie ceny cze$ciami, a takze wplacanie zaliczek.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanej jest niezasadna i podlegata oddaleniu w mysl art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci strone
pozwang jako strone przegrywajaca proces. Na jedyny koszt poniesiony na tym etapie postepowania przez strone
powodowa zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl, ustalonej w mysl § 2 pkt 6
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

SSO (del.) Malgorzata Kowalska SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek



