Sygn. akt V ACa 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko T. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt X GC 552/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w calo$ci utrzymuje w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt X GNc 442/15;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.788 (osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset osiemdziesiagt osiem)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 422/16

UZASADNIENIE



Powod (...) w W. wniést o zasadzenie od T. C. kwoty 1.559.735,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu wskazal, Ze pomiedzy pozwanym a (...)w K. w dniu 30 wrzesnia 2008 roku
zostala zawarta umowa o kredyt inwestycyjny. Pozwany otrzymal kredyt w kwocie 1.450.0000 zl. W zwigzku z
niedotrzymaniem warunkéw umowy zostala ona wypowiedziana pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku. Splata kredytu
zostala zabezpieczona miedzy innymi wekslem in blanco z wystawienia pozwanego. W dniu 9 wrze$nia 2014 roku
Bank zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci. Powod wypehit zgodnie z deklaracja wekslowa weksel i wezwal
pozwanego do jego wykupienia czego on nie uczynik.

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal na wniosek powoda nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla .

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodl pozwany wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu zarzutow pozwany wskazal, ze zgodnie z deklaracja
wekslowa jedynym podmiotem uprawnionym do jego wypelnienia byl (...). Powdd nie byl uprawniony do tego, aby
weksel wypelni¢. Z zalaczonego do pozwu umowy cesji nie wynika, ze wierzytelno$¢ banku w stosunku do pozwanego
byla przedmiotem przelewu, a zatem powod nie posiada legitymacji czynne;j.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd przedstawil pelng tre$¢ umowy cesji wraz z zalacznikiem z ktérego
mialo wynikaé, ze obejmowala ona wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Gliwicach w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 24 wrzesnia 2015 r. i powddztwo oddalil, zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 58.491 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 wrzeénia 2008 roku pozwany T. C. zawarl z (...) umowe o kredyt inwestycyjny w wysokoSci 1.450.000 zt
na dokonczenie budowy hotelu w B., ul. (...). Jednym ze sposobdw zabezpieczenia tego kredytu byl weksel in blanco
(8§ 11). Z deklaracji wekslowej wynika, ze posiadacz weksla tj.(...)w K. Oddzial w R. zwany dalej Bankiem w przypadku
nie uregulowania w terminie przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z umowy bedzie uprawniony do wypelnienia
weksla na kwote 1.450.000 z wraz z odsetkami, prowizja i kosztami banku. Bank moégl wypelni¢ weksel takze w
tych przypadkach, w ktorych stuzy mu prawo Sciagniecia swoich naleznoéci przed nadej$ciem terminu platnoéci, na
sume odpowiadajacg wysokos$ci zadluzenia. Wypelniony weksel, posiadacz weksla bedzie uprawniony przedstawi¢ do
zaplaty wystawcy weksla wlasnego, a w przypadku nie zaplacenia sumy wekslowej w tym terminie, wystapic¢ o wydanie
nakazu zaplaty. Bank ma prawo opatrzy¢ weksel data platnosci. Miejscem platnos$ci bedzie siedziba (...).

(...) wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu dnia 10 pazdziernika 2014 roku powolujac sie na § 14 pkt 3 umowy i
wezwal do zaplaty caloSci zadluzenia w wysoko$ci 1.412.610,30 zl.

W dniu 5 wrze$nia 2009 roku (...)dokonal przelewu tej wierzytelnoSci na powoda. Powdd dnia 1 kwietnia 2015 roku
wypekil weksel in blanco i wezwal pozwanego do wykupienia weksla za kwote 1.559.735,97 zt wskazujac, ze termin
platnosci weksla przypada na dzien 24 kwietnia 2014 roku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zagdanie pozwu jest niezasadne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz pow6d samodzielnie wypekil weksel in blanco ponosi on konsekwencje
jego ewentualnego nieprawidlowego wypekienia (art. 10 prawa wekslowego). Zobowigzanie wekslowe osoby, ktora
weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany udowodnil, iz powod wypelnil weksel in blanco w sposéb sprzeczny z
porozumieniem wekselowym. W tym zakresie pozwany wskazal na tre$¢ deklaracji wekslowej i jej konkretne zapisy,
z ktorych wynikalo, ze jedyna osobg uprawniona do wypelnienia weksla byl (...). Do tych twierdzen strona powodowa
w zasadzie w ogoble sie nie odniosta i poprzestala na ogélnikowym i nieprawdziwym stwierdzeniu, ze pozwany nie
kwestionowal, Zze powod nabyl prawa z weksla. W tej sytuacji okolicznoé¢ te Sad uznal za niesporna.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze racje ma pozwany, kiedy wskazuje, Ze literalne brzmienie zapisow deklaracji
wekslowej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jedyna osobg uprawniong do wypekhienia weksla byt (...).
Deklaracja wskazuje, ze posiadacz weksla tj. (...) w K. Oddzial w R. zwany dalej Bankiem w przypadku nie uregulowania
w terminie przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z umowy bedzie uprawniony do wypelnienia weksla. Rowniez w
dalszej swej treéci wszelkie swe zapisy odnosi deklaracja do konkretnej osoby (...). Jezykowa wykladnia tej deklaracji
nie pozwala wiec uznaé, ze zamiar stron ja podpisujacych byt inny niz wskazywany obecnie przez pozwanego.

Dalej Sad Okregowy przyjal, ze strona powodowa oparla swoje roszczenie wylgcznie na stosunku wekslowym, nie
przejawiajac inicjatywy przeniesienia sporu na stosunek podstawowy, co spowodowalo, ze powddztwo z weksla
musialo zostaé oddalone. Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricte wymagalo od powoda, aby juz w
pozwie lub w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty podniost twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie powodztwa
na podstawie stosunku, ktory weksel zabezpieczat.

W niniejszej sprawie istnialy dwie plaszczyzny na jakich moégl by¢ toczony spor. Plaszczyzna sporu wekslowego i
plaszczyzna stosunku podstawowego. Wybor plaszezyzny sporu nalezat do powoda. Sad uznal prawo powoda do
przeniesienia sporu z plaszczyzny sporu wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego po wniesieniu zarzutow
od nakazu zaplaty i w odpowiedzi na owe zarzuty., jednak stwierdzil, iz tego jednak, do chwili zamkniecia rozprawy,
powod w niniejszej sprawie nie uczynil. Nie zlozyl bowiem powod wyraznego o§wiadczenia, ktére pozwalaloby uznadé,
ze ujawnil powod zamiar zmiany plaszczyzny sporu. Do konca swe twierdzenia odnosil powdd do weksla.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Okregowy w oparciu o art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac zwrot kosztéw od powoda na rzecz pozwanego zgodnie z
wynikiem sporu. Zgodnie z art. 113 u.o k.s. w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda oplate od zarzutéw
od nakazu zaplaty, od uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, ktora domagatla sie jego zmiany poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty lub zasgdzenie naleznosSci dochodzonej pozwem oraz przyznanie kosztéw postepowania za obie instancje.

Powdd zarzucil naruszenie:
1. art. 509 § 1i 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nie zastosowanie;
2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnosSci w ocenie dowoddéw z dokumentéow zgromadzonych w sprawie;

3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad nie ujal w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz takie wyjasnienie oraz takie przytoczenie przepisow prawa w zasadzie w
uzasadnieniu wyroku me wystepuje, co dodatkowo uniemozliwia rzeczowa polemike z tre$cia wyroku, w konsekwencji
uniemozliwia kontrole instancyjna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda odniosla zamierzony skutek, cho¢ nie wszystkie zarzuty skarzacego zastuguja na podzielenie.



Za nieskuteczny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany przepis okresla,
jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa. Braki te moga dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej,
jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10), a
tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 92/04). Wyja$nienie podstawy prawnej
wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wplywaja
one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10). W
orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lipca 2011 1., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy i w zasadzie nie kwestionowane
przez strony. Jasne tez pozostaja wywody Sadu Okregowego wskazujace na przyczyny oddalenia zgdania, a
takze zostaly przytoczone przepisy prawa materialnego, na ktdérych oparl sie Sad Okregowy. Poczynione w toku
postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, a oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych
dowoddéw Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw okre§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c., dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Inng natomiast kwestig jest przyznanie racji apelujacemu, ze
rozumowanie Sadu Okregowego pominelo dyrektywy art. 651 art. 509 § 2 k.c.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu
udzielonego pozwanemu. Wierzytelno$¢ cedenta byla zabezpieczona wekslem in blanco, ktéry takze zostal przekazany
nabywcy wierzytelno$ci. Zasady wypelnienia weksla okreélalo o$wiadczenie pozwanego zlozone w dokumencie
nazwanym ,deklaracja do weksla in blanco”.

Przelew wierzytelnoSci nastapil w trybie art. 509 k.c. Z mocy tego przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa (§ 2 art. 509 k.c.). Do praw takich nalezy zaliczy¢ takze zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Zabezpieczeniem tym byt weksel in blanco. Przeniesienie wlasno$ci dokumentu nastepuje poprzez
jego wydanie (art. 517 § 2 k.c.), co mialo miejsce w tym przypadku. Przejscie praw z weksla nastepuje zatem w drodze
zwyklego przelewu na nowego jego posiadacza (powoda). Nabywca wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem in blanco
w takiej sytuacji moze co do zasady wypehié weksel pod warunkiem, Ze uczyni to zgodnie z treécia porozumienia
wekslowego (deklaracji wekslowej).

Remitent, po otrzymaniu weksla in blanco od wystawcy, przenosi weksel na podstawie przelewu na inng osobe
i to wraz z wynikajacym z porozumienia wekslowego uprawnieniem do uzupehienia weksla, chyba ze co innego
wynikaloby z takiego uprawnienia do uzupekienia. Oznacza to, ze deklaracja wekslowa (porozumienie wekslowe)
moglaby (mogloby) upowaznia¢ do wypelnienia weksla in blanco tylko pierwszego wekslobiorce (remitenta), ale takie
ograniczenie powinno wynika¢ z tresci deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego) i zosta¢ wykazane przez
bronigcego sie wystawce (art. 6 k.c.).W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r. trafnie
wyjaéniono, Ze sytuacja, w ktorej skladajacy podpis na wekslu in blanco (np. wystawca) imiennie upowaznia odbiorce
tego weksla do uzupehienia, sa sytuacjami typowymi w praktyce obrotu wekslowego. W tych sytuacjach przyjmuje
sie wiec, ze odbiorca weksla in blanco, imiennie okreslony w upowaznieniu do uzupelienia, moze przenie$¢ weksel
wraz z upowaznieniem do uzupelnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika z tresci tego upowaznienia do
uzupelnienia. Totez z faktu samego imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupelnienia
nie mozna wywodzi¢ woli stron wylaczenia mozliwoSci przeniesienia uprawnienia do upowaznienia. Na taka wole



(wystawcy weksla) musza wskazywac inne postanowienia stron lub okolicznosci jego zawarcia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 387/10). Kwestionowanie prawidlowo$ci uzupekienia
weksla in blanco, dokonanego przez jego aktualnego posiadacza, moze zatem nastgpi¢ w aspekcie podmiotowym (brak
upowaznienia tego posiadacza do uzupekienia weksla in blanco), ale fakt taki musi zosta¢ udowodniony.

Tymczasem pozwany powolat sie wylacznie na tre$¢ swojego o$wiadczenia zawartego w deklaracji wekslowej, ktora
nie odbiega od zwyczajowo stosowanych w stosunkach bankowych. Sad Okregowy przychylit sie do tak zreferowanego
stanowiska pozwanego mimo, ze oS§wiadczenie pozwanego nie zawiera zadnego rodzaju ograniczen podmiotowych
wobec posiadaczy weksla. Pozwany upowaznil Bank do wypelnienia weksla na kwote powstalych z tytulu zawartej
umowy kredytu zalegloSci obejmujacych nalezno$é gléwna, odsetki, prowizje i koszty Banku. Pozwany przy tym nie
powolatl sig na zadne szczegblne okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem weksla i upowaznieniem do jego wypelnienia,
ktore moglyby Swiadcezy¢ o ograniczeniu uprawnienia nabywcy wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem do przejecia
tego zabezpieczenia zgodnie z podstawowa regula art. 509 § 2 k.c. Oczywistym jest, iz o§wiadczenie wystawcy weksla
zlozone w deklaracji wekslowej podlega interpretacji wedlug zasad okre$lonych art. 65 § 1 k.c. Jezeli pozwany
zmierzal do wykazania, ze wola jego bylo upowaznienie jedynie pierwszego remitenta to powinien ta okolicznoéc
udowodnié (art. 6 k.c.), co w przypadku tej sprawy nie mialo miejsca. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wypelienie
weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko woéwczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie
ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
1997 1., sygn. akt IT CKN 158/97).

Nie kwestionujgc zatem teoretycznych rozwazan Sadu Okregowego zawierajacych interpretacje art. 10 prawa
wekslowego, ktore sa oczywiscie prawidlowe, nalezy jednak przyjac, ze Sad Okregowy biorac za podstawe okreSlone
ustalenia faktyczne doszed! do blednego wniosku, iz deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanego w dniu 30
wrzesnia 2008 r. wobec pierwszego remitenta zawierala sformulowania, ktére wylgczyly stosowanie normy ogélnej
stanowionej w art. 509 § 2 k.c. Jej tre$¢ z pewno$cia na takie wylgczenie nie wskazuje.

To spowodowalo, iz Sad Apelacyjny uznal apelacje strony powodowej za zasadng, gdyz zadanie powoda oparte na
wekslu zaslugiwalo na uwzglednienie w $§wietle art. 509 § 2 k.c. i art. 10 prawa wekslowego.

Przyzna¢ nalezy rowniez racje skarzacemu, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, strona powodowa wywodzita
takze przestanki wykazujace zasadno$¢ zadania pozwu na podstawie stosunku podstawowego. Juz w pozwie powdd
wskazal, z jakiego rodzaju umowy wynika zobowigzanie pozwanego do uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem i
przedstawil dowody na poparcie tego zadania. Pozwany w zadnym zakresie nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom.
Dowody wnioskowane przez powoda wykazujace zawarcie umowy kredytu i konsekwencje nierealizowania swojego
zobowigzania przez pozwanego Sad Okregowy dopuscil i poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. To powinno
doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, ze powo6d wykazal istnienie zobowiazania takze ze stosunku podstawowego
nawet, je$li powdd konsekwentnie zwalczal linie obrony przyjeta przez pozwanego zmierzajaca do podwazenia
prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco. Jak stwierdzit wyraznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016
r., sygn. akt IT CSK 776/15, jezeli w pozwie inicjujacym pierwsza faze postepowania nakazowego powod obok weksla
gwarancyjnego przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajace roszczenie podstawowe albo przytacza takie fakty i
dowody w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, pojawia sie mozliwo$¢ utrzymania przez sad nakazu zaplaty w mocy, w
razie niezasadno$ci roszczenia wekslowego, a wykazania zasadno$ci roszczenia ze stosunku podstawowego.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i utrzymal w catoSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w
dniu 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 442/15 w mySl art. 496 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Kosztami tego postepowania obcigzono
pozwanego jako przegrywajacego spor. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od apelacji w wysokosci
77.988 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika okre$lono



na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO (del.) Malgorzata Kowalska SSA Jadwiga Galas SSA Olga Gornowicz-Owczarek



