Sygn. akt V ACa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w C.
przeciwko E. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 wrzeénia 2015r., sygn. akt XIII GC 267/15,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwoty: 2.700 (dwa tysigce siedemset 00/100) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz 4.174,07 (cztery tysiace sto siedemdziesiat cztery 7/100) zlotych tytulem kosztéw

postepowania zabezpieczajacego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 1.174,89 (jeden
tysiac sto siedemdziesiat cztery 89/100) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci kosztéw sadowych.

SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V ACa 54/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 25 lipca 2014 r., sygn. akt XIII GNc
388/14, orzekl, ze pozwana E. L. ma zaplaci¢ powodce (...) Spolce Akcyjnej w C. kwote 138.498 zl z ustawowymi
odsetkami od 10 lipca 2014 r. i kosztami procesu w kwocie 5.349 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach w calo$ci utrzymal w mocy nakaz zaplaty.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodka zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza w zakresie finanséw. Rowniez pozwana jest przedsiebiorca,
wykonujacym roboty budowlane oraz zajmujacym sie doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i zarzadzania.

W dniu 12 listopada 2013 r. pozwana zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. (obecnie: (...)
spotka z 0.0. w L. — okolicznoé¢ bezsporna miedzy stronami; dalej: spotka z 0.0.) umowe nr (...)/(...) w ramach zadania
»(-..)”, ktorej przedmiotem bylo wykonanie podlogi sportowej areny gléwnej, elementéw systemowej wentylacji,
malowanie linii boisk do pilki koszykowej, wykonanie wzmocniefi pod tuleje sprzetu sportowego, wykonanie
podestu drewnianego stanowiska sedziéw, wykonanie listew progowych oraz dostarczenie wszelkich dokumentow
jakosSciowych i odbiorowych na uzyte materialy. Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 185

Zinetto za 1 m'? dla spolki z o0.0. (§ 4 ust. 1 umowy z 12 listopada 2013 r.). Podstawa wystawienia faktury koncowe;j
mial by¢ podpisany przez pozwana protokot odbioru koncowego stwierdzajacy wykonanie przedmiotu umowy bez wad
i usterek badz protokol stwierdzajacy nalezyte usuniecie wad i usterek wskazanych w protokole odbioru koncowego
oraz zabezpieczenie przez spolke z o.o0. nalezytego usuniecia wad i usterek na okres 60 miesiecy, poczynajac od
daty dokonania przez inwestora (Gmine K.) odbioru koncowego calosci robot (§ 4 ust. 4 umowy z 12 listopada
2013 r.). Gwarancja nalezytego usuniecia wad i usterek mogla by¢ wniesiona przez spétke z 0.0. w jednej lub kilku
formach: pienigdzu, poprzez zmniejszenie zaplaty wynagrodzenia okres§lonego w fakturze koncowej, poreczeniach
bankowych lub spoldzielczej kasy oszczednoéciowo-kredytowej, gwarancjach bankowych lub ubezpieczeniowych (§ 9
ust. 2 umowy z 12 listopada 2013 r.).

W dniu 4 czerwca 2014 r. strony umowy z 12 listopada 2013 r. podpisaly protokdl wewnetrznego odbioru podlogi
sportowej. W tresci protokolu pozwana nie zawarla zadnych zastrzezen do wykonanej podlogi sportowej i protoko6t
podpisala bez uwag, za$ inspektor nadzoru rob6t budowlanych potwierdzil zapoznanie sie z jego trescia i wykonanie
podlogi sportowe;.

W dniu 4 czerwca 2014 r. spbtka z 0.0. wystawila dla pozwanej koncowa fakture VAT nr (...) na kwote 140.958 zl z
terminem zaplaty w dniu 3 lipca 2014 r., tytutem wynagrodzenia za wykonane prace. Byla to druga faktura dotyczaca
prac wykonanych przez te spotke na podstawie umowy z 12 listopada 2013 r. Pozwana przyjela fakture VAT nr (...) bez
zastrzezen i potwierdzila jej odbiér. Nastepnie, rowniez 4 czerwca 2014 r., pozwana zlozyla spoélce z 0.0. oS§wiadczenie
o potrgceniu wierzytelnoSci w kwocie 2.460 zl (objetej fakturg VAT nr (...) tytulem naleznoSci za energie elektryczng),
przystugujacej jej wzgledem tego podmiotu, z wierzytelnoscia objeta faktura VAT nr (...). Pismem zawierajacym
o$wiadczenie o potraceniu, o ktérym byta mowa, pozwana zlozyla tez o§wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci spo6iki z
0.0. okreslonej faktura VAT nr (...) do kwoty 138.498 zl, wpisujac w nim: ,po dokonaniu kompensaty do zaplaty na
dobro (...) sp6ki z 0.0. pozostaje kwota 138 498,00 zl. Prosimy o zgodne z nami ksiegowanie”.

W dniu 23 czerwca 2014 r. powddka na podstawie umowy przelewu nabyla od spdlki z o.0. wszelkie prawa do
wierzytelno$ci obejmujacej wszystkie $§wiadczenia pieniezne wynikajace z faktury VAT nr (...) w zakresie kwoty
138.498 zl, podlegajacej zaplacie w dniu 3 lipca 2014 r. Listami poleconymi z 25 czerwca 2014 r. i 3 lipca 2014 r.
powodka wezwala pozwana do zaplaty zaleglej wierzytelnos$ci w kwocie 138.498 zl. Wezwania do zaplaty pozostaly
bez odpowiedzi.



Pozwana utracila plynno$¢ finansowa, bowiem inwestor (Gmina K.) nie zaplacil jej wynagrodzenia za robot wykonane
w hali sportowej. Pismami z 11 czerwca 2014 r. i 25 czerwca 2014 r. pozwana wzywala Gmine K. do zaplaty.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwana zlozyla spolce z 0.0. oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wzgledem tego
podmiotu w kwocie 38.358,28 zl z wierzytelnoScia w kwocie 263.958 zl przystugujaca tej osobie prawnej wobec
pozwanej. W o§wiadczeniu o potraceniu pozwana stwierdzila, ze na jej wierzytelno$c¢ wobec sp6iki z o.0. skladaja sie
kwoty 2.460 zt (objeta faktura VAT nr (...)), 9.503,48 z} (tytulem kary umownej za zwloke w terminowej realizacji
obowiazkow wynikajacych z umowy nr (...)/(...), gdyz termin umowny zakonczenia prac to 23 maja 2014 r., podczas
gdy faktyczne zakonczenie prac nastapilo 4 czerwca 2014 r.) oraz 26.395,80 zl (tytulem zabezpieczenia nalezytego
usuniecia wad i usterek, stanowigca 10 % wynagrodzenia) i Zze w z uwagi na potracenie jest zobowiazana do zaplaty na
rzecz spotki z 0.0. kwoty 225.599,72 zL. Do o§wiadczenia o potraceniu zalaczyla tabele, w ktorej rozpisala wzajemne
wierzytelno$ci stron umowy z 12 listopada 2013 r., wskazujgc faktury obejmujace wierzytelnoSci przystugujace spolce
z 0.0. Z tabeli wynika, Ze wierzytelno$ci o zaplate 2.460 zt i 9503,48 zl pozwana potracila z wierzytelnoscia spotki z o.o.
wzgledem niej o zaplate 123.000 zt (objeta faktura VAT nr (...), ktérg wystawila ta spdtka), natomiast kwote 26.395,80
z} przedstawila do potracenia z wierzytelno$cig okreslong faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 140.958 z}. Pismo
zawierajace oSwiadczenie o potraceniu pozwana wystala do wiadomos$ci powodki.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r., na zlecenie sp6iki z 0.0., (...) Spotke Akcyjna w L. wystawila gwarancje ubezpieczeniowa
na kwote 25.713,15 zt w celu zabezpieczenia roszczen beneficjenta, to jest pozwanej, wzgledem spolki z o.0. z tytulu
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie waznoéci gwarancji, po podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach okre$lonych w umowie z 12 listopada 2013 r.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Wyjasnil, ze oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka B. W, ktory pozwana zglosila w celu wykazania wadliwego wykonania listew progowych i drewnianego
stanowiska sedziow, zawierajac go w piSémie procesowym z 23 pazdziernika 2014 r. Wniosek byl bowiem spdzniony
i dotyczyl okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia (art. 207 i art. 227 k.p.c.). Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci (art. 207 § 6 k.p.c.). Wnoszac o przeprowadzenie dowodu dopiero w piSmie z 23
pazdziernika 2014 r., pozwana nie uprawdopodobnila zadnej z okoliczno$ci pozwalajacej dopusci¢é dowod. Juz w
zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowala prawidlowo$é wykonania prac, a majac obowigzek przedstawienia
wszystkich dowodéw na poparcie swoich twierdzen, nie uczynila tego i nie wyjasnila spdznionego zlozenia wniosku.
Biorac pod uwage tres¢ zarzutow od nakazu zaplaty i dokumenty zlozone do akt, w tym zawierajacy o$wiadczenie
o potraceniu z 8 sierpnia 2014 r., okolicznoéci, ktére mialy by¢ wykazane zeznaniami Swiadka, nie byly istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy oddalil takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z wydrukéow
korespondencji pocztg elektroniczna i kserokopii dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego z dnia 5 sierpnia
2015 r., jako sp6zniony (art. 207 k.p.c.).

Zgodnie z postanowieniami umowy o dzielo, jakg jest umowa zawarta 12 listopada 2013 r. przez pozwang i spétke z 0.0.,
spoltka ta zobowiazala sie do wykonania podlogi sportowej areny gtéwnej hali widowiskowo-sportowej w K.. Strony
tej umowy w dniu 4 czerwca 2014 r. podpisaly protokol wewnetrznego odbioru podlogi sportowej, ktéry podpisat tez
inspektor nadzoru budowlanego. Na tej podstawie spétka z 0.0. jeszcze w tym samym dniu wystawila dla powodki
fakture VAT nr (...), ktéra opiewata na kwote 140.958 zl brutto. Fakture te pozwana podpisala i przyjela bez zastrzezen.
Rowniez jeszcze tego samego dnia pozwana zlozyla spélce z 0.0. oSwiadczenie o potraceniu z tg wierzytelnoScig
wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem tej spolki o zaplate kwoty 2.460 zl, ktora objeta byla faktura VAT nr (...)
wystawiong przez pozwang dla spoélki z o.0. (...) pisma zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu pozwana dolaczyta
fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 2.460 zl za energie elektryczng zuzyta w hali sportowej w K.. W dokumencie
zawierajacym jej o§wiadczenie o potraceniu pozwana zawarla tez oSwiadczenie o uznaniu dlugu wobec tej samej spoiki,
dotyczacym zaplaty na jej rzecz kwoty 138.498 zt. W efekcie zlozonego oéwiadczenia o potraceniu do zaplaty przez
pozwanag na rzecz spolki z o0.0. pozostala wlasnie kwota 138.498 zl. Wierzytelno$¢ o jej zaplate spotka z 0.0. w dniu



23 czerwca 2014 1. zbyla na rzecz powddki. Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. pozwana przyznala, ze zostata
poinformowana o treSci umowy z 23 czerwca 2014 r., ktérej przedmiotem byt przelew tej wierzytelnoSci, podobnie ja
wezwanie jej przez powddke do zaplaty kwoty 138.498 zl.

Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowiazania. Obowigzujace przepisy
zawieraja domniemanie rozporzadzalnosci prawem podmiotowym i tylko w sytuacjach wskazanych przez ustawe
mozna przyjac ograniczenie tego prawa. Wraz z wierzytelnoS$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelno$ci dochodzi do skutku w drodze umowy miedzy
dotychczasowym wierzycielem a nabywca wierzytelnosci, bez potrzeby uzyskania zgody dtuznika, a nawet bez potrzeby
zawiadomienia dluznika o przelewie (art. 509 § 1 k.c.). W wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Dla skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci dokonanego umowg z 23 czerwca 2014 r. nie ma zatem znaczenia, ze
pozwana nie wyrazila zgody na przeniesienie wierzytelnoSci.

Biorgc pod uwage tre$¢ zarzutéw od nakazu zaplaty i oSwiadczenie pozwanej na rozprawie, Sad Okregowy stwierdzil,
ze przedmiotem sporu miedzy stronami byt wylacznie obowiazek zaplaty kwoty 35.898,28 zl, ktéra pozwana okreslila,
jako niezasadna. Nie zakwestionowala natomiast roszczenia w pozostalej czesSci, to jest w zakresie kwoty 102.599,72 zk.

Powddka wywodzita roszczenie rowniez z faktu uznania przez pozwang dtugu o$wiadczeniem z 4 czerwca 2014 r.

Wobec faktu uznania roszczenia i otrzymania przez pozwana zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, a wiec o
zmianie osoby wierzyciela, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, Ze roszczenie to nie istnieje w zakresie
kwoty 35.898,28 zl, czego nie wykazala.

Stosownie do art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa rownocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ przystugujaca jej wierzytelno$é z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli spelnione sa przestanki okreslone
tym przepisem. Dla przyjecia skutecznosci i zasadno$ci zarzutu potracenia niezbedne jest zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1 k.c., ktére zobowigzany jest wykaza¢ korzystajacy z
potracenia, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Potracenie
oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego oSwiadczenia (art. 499 k.c.), jednakze — aby o$wiadczenie
to moglo odnie$é laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) — w momencie jego skladania
musi wystgpic i trwaé stan potracalnoéci. Mianowicie musza wspotwystepowaé przestanki ustawowo okreslone w
art. 498 § 1 k.c., to jest musza istnie¢ wzajemne, wymagalne wierzytelnosci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym
organem. Oznacza to, ze skladajacy o$wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela
mie¢ wlasna, istniejaca juz wierzytelnosé i wierzytelnoé¢ ta musi by¢ wymagalna w dacie potracenia. Wierzytelnoéc
ta musi mie¢ okre§long podstawe faktyczng i prawng. Potracenie z wierzytelno$cia jeszcze niewymagalng jest
dopuszczalne, ale konieczne jest, zeby ta wierzytelno$¢ wzgledem potracajacego istniala oraz by §wiadczenie moglo
by¢ spelnione. Ponadto aby o$§wiadczenie o potraceniu wywotlalo skutek, musi by¢ zlozone przez wtasciwa osobe po
stronie potracajacego wlasciwej osobie po stronie przeciwne;j.

Pozwana zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu niewlasciwej osobie, ktérej nie przysthugiwala juz wierzytelnos$¢ objeta
fakturg VAT nr (...). W dniu 8 sierpnia 2014 r. pozwana nie mogla wiec skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu,
gdyz 23 czerwca 2014 r. doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosSci objetej ta fakturg na rzecz powddki, o czym
pozwana — jak sama przyznala — zostala zawiadomiona. Oznacza to, ze 8 sierpnia 2014 r. pozwana wiedziala, ze
wierzytelno$¢ ta (w kwocie 138.498 z1) przystuguje powodce. Zatem jezeli pozwanej shuzyla wierzytelno$é nadajaca
sie do potracenia z wierzytelnoScia powodki wzgledem niej, powinna przedstawic¢ ja do potracenia temu wiaénie
podmiotowi, a nie spolce z 0.0., ktorej w tym dniu nie przystugiwala juz potracana wierzytelno$¢. Tym samym pozwana



o$wiadczeniem o potraceniu z 8 sierpnia 2014 r., zlozonym spélce z 0.0., nie doprowadzila do umorzenia jakiejkolwiej
wierzytelnosci z wierzytelno$cia dochodzong w niniejszej sprawie. Powddce az do zamkniecia rozprawy nie zlozyla
skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci, a samo zgloszenie zarzutu procesowego nie oznacza wystapienia
materialnoprawnych skutkéw okre$lonych w art. 498 i art. 499 k.c.

Sad Okregowy dodal, ze gdyby nawet pozwana zlozyta powddce takie oéwiadczenie, nie doprowadzilaby do umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci objetej fakturg VAT
nr (...) wylacznie w zakresie przyslugujacej jej wierzytelnoéci o zaplate kwoty 26.395,80 zl z tytulu gwarancji nalezytego
usuwania wad i usterek. Zarzut potracenia w pozostalej czeéci, to jest dotyczacy innych wierzytelnosci, w tym z faktury
VAT nr (...) nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten wypowiedzial sie tez, ze gdyby nawet przyjaé uprawnienie pozwanej do potracenia takiej wierzytelnosci, czego
nie wykazala z uwagi na tre$¢ § 9 ust. 2 umowy nr(...) (...) z 12 listopada 2013 r. i zlozenie gwarancji ubezpieczeniowej,
to wierzytelno$¢ z tytulu takiej gwarancji powstala w dniu 8 sierpnia 2014 r. i z tym dniem stala sie wymagalna.
Weceze$niej pozwana nie domagala sie takiego sposobu zabezpieczenia nalezytego usuwania wad i usterek, zas z § 9
ust. 2 umowy nr (...) z 12 listopada 2013 r. wynika, ze wybo6r zabezpieczenia zostal zastrzezony na korzy$¢ dtuznika,
a wiec spolki z o.0.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnos$ci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Z kolei art. 513 § 2 k.c. stanowi, ze dluznik
moze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelno§é, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala
sie ona wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie, z tym ze nie dotyczy to
wypadkow, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywey stala sie wymagalna pézniej niz wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu. Wobec tresci art. 513 § 2 k.c. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci nie bylo skuteczne,
skoro wierzytelnos¢ przystugujaca pozwanej wzgledem zbywcy stala sie wymagalna p6zniej, niz bedaca przedmiotem
przelewu.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania. Mianowicie art. 2271 art. 217 § 1i 2 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodow z przestuchania $wiadka B. W., a takze z dokumentéw obejmujacych
korespondencje (poczta elektroniczng) pomiedzy nig a spo6lka z o.o., ktore dolaczyla do pisma z 5 sierpnia 2015
r. Ponadto art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, przez ocene dowodu z protokolu z 4 czerwca 2014 r., jako dokonang
w oderwaniu od innych dowodow $wiadczacych o tym, ze spotka z o0.0. wykonywala prace jeszcze w lipcu 2014 r.,
a tym samym protokol ten stanowit jedynie potwierdzenie realizacji prac wykonanych do chwili jego podpisania.
Po drugie, przez ustalenie, ze 8 sierpnia 2014 r., gdy zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, wiedziala o
przeniesieniu na rzecz powodki wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie. Po trzecie, przez ustalenie, ze spotka
z.0.0. doreczyla jej gwarancje ubezpieczeniows i ze pozwana moze korzystac z uprawnien wynikajacych z tej gwarancji.
Po czwarte, przez ustalenie, Ze wierzytelno§é pozwanej z tytulu udzielenia przez spoélke z o0.0. gwarancji nalezytego
usuniecia wad i usterek stala sie wymagalna dopiero w dniu 8 sierpnia 2014 r., mimo ze stala sie wymagalna wcze$niej,
to jest z dniem odbioru koficowego prac wykonanych przez spolke z o0.0., choé nie z dniem 4 czerwca 2014 r. Po pigte,
przez ustalenie, Ze przyslugujace jej wierzytelnosci o zaplate 2.460 z 9.503,48 zl objela o§wiadczeniem o potraceniu
z wierzytelno$cig okre$lona w fakturze VAT nr (...), podczas gdy nastapilo to w odniesieniu do wierzytelnoéci
stwierdzonej faktura VAT nr (...), podobnie jak z ta wierzytelno$cia potracila wierzytelno$¢ w kwocie 26.395,80 zl.
Zarzutem naruszenia przepisOw postepowania pozwana objela tez art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej dotyczacej zasady ponoszenia i wysokoS$ci kosztow procesu.

Przyznajac na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrze$nia 2016 r., ze (...)/(...) z 12 listopada 2013 r. nie zawiera
zastrzezenia umownego o zakazie przeniesienia bez jej zgody wierzytelnoSci o wynagrodzenie, pozwana ostatecznie



zarzut niewazno$ci umowy cesji z 23 czerwca 2014 r. umotywowala tym, ze za spolke z o.0. podpisala ja D. S..
Powddka bowiem — mimo, ze to na niej spoczywal ciezar udowodnienia, ze nabyla wierzytelno§¢ — nie wykazata
upowaznienia D. S. do reprezentacji spolki z 0.0., a nie wynika ono z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego obejmujacego te osobe prawna. Jednoczeénie, rowniez na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrze$nia
2016 r., podniosta, ze umowa z 23 czerwca 2014 1. jest bezskutecznie zawieszona. Ponadto zarzutem naruszenia
prawa materialnego pozwana objela art. 512 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie nieskutecznosci
o$wiadczenia o potraceniu zlozonego zbywcy wierzytelnosci.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a w jego toku (pismem z 1
marca 2017 1., k. 369-370) wniosla tez o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 3.274,07 zt i
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajagcym w wysokoéci 900 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy dotyczace zawarcia i tre$ci umowy nr (...)/(...) z
12 listopada 2013 r., w tym obowigzkow i uprawnien stron tej umowy, podpisania w dniu 4 czerwca 2014 r. protokotu
wewnetrznego odbioru podlogi sportowe;j i jego treéci, wystawienia przez spolke z o.0. faktury konicowej VAT nr 9 i jej
odbioru przez pozwana, ztozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci o zaptate kwoty 2.460 zl, zawarcia w dniu
23 czerwca 2014 r. umowy przelewu wierzytelnosSci o zaplate kwoty 138.498 zl objetej fakturg VAT nr (...), podlegajacej
zaplacie 3 lipca 2014 r., braku zaplaty przez inwestora (Gmine K.) na rzecz pozwanej, o§wiadczenia pozwanej z 8
sierpnia 2014 r. i jego treéci zmierzajacej do dokonania potracenia wierzytelnoSci, wystawienia w dniu 12 wrze$nia
2014 r. gwarancji ubezpieczeniowej przez (...) S.A. w L. na zlecenie sp6lki z o.o. (...) te, jako prawidlowe, przyjmuje
za wlasne. Sad Apelacyjny uzupeknit te ustalenia faktyczne po przeprowadzeniu dalszego postepowania dowodowego.

Jak o tym byla mowa, Sad Okregowy ustalil, ze 4 czerwca 2014 r. zostaly dokonane czynno$ci odbiorowe z udzialem
inspektora nadzoru, po ktérych wykonaniu spotka z o.0. wystawila dla pozwanej fakture VAT nr (...), obejmujaca
wynagrodzenie w kwocie 140.958 zl. Jeszcze w tym samym dniu pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z ta
wierzytelno$cia wierzytelnosci o zaplate kwoty 2.460 zl przystlugujacej jej wzgledem spoétki z o.o., o§wiadczajac, ze
obowiazek zaplaty przez nia wierzytelno$ci stwierdzonej fakturg VAT nr (...) sprowadza sie juz tylko do kwoty 138.498
z}. Poza tym pozwana w dniu 8 sierpnia 2014 r. zlozyta o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoécia o wynagrodzenie
za prace wykonane przez spotke z 0.0. przystugujacej jej wzgledem tego podmiotu wierzytelnosci o zaplate kwoty
9.502,48 z} tytulem kary umownej za uchybienie terminowi spelnienia $wiadczenia niepienieznego, naliczona do dnia
4 czerwca 2014 r. Dowodami z zeznan $wiadka B. W. i z dokumentéw obejmujacych korespondencje dokonana poczta
elektroniczng, ktére dolaczyta do pisma z 5 sierpnia 2015 r. (k. 204-212), pozwana zmierzala do wykazania, ze po 4
czerwcea 2014 1. spolka z o.0. realizowala jeszcze §wiadczenie niepieniezne okreslone umowa nr (...) z 12 listopada 2013
r. W dniu 4 czerwca 2014 r. brak bowiem bylo listew progowych i podestu dla sedziéw sportowych. Zatem, jej zdaniem,
protokol odbioru wewnetrznego z 4 czerwca 2014 r. nie potwierdzal wykonania $wiadczenia przez spotke z o.0., a
jedynie zakres prac wykonanych do tego dnia. To stanowisko pozwanej pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniem
zawartym w § 5 umowy nr (...) z 12 listopada 2013 r., zgodnie z ktérym pozwana mogla odmoéwic odbioru do czasu
usuniecia wad lub usterek. Z kolei w § 4 tej samej umowy mowa jest o tym, ze podstawa wystawienia faktury konicowej
jest protokol koncowy odbioru. Skoro pozwana przyjela zrealizowane prace i bez zastrzezen przyjela fakture VAT nr
(...), bedaca faktura koncowa, jak wynika z jej tresci, ktorej podstawa stal sie dokonany w dniu 4 czerwca 2014 r. odbidr
Swiadczenia niepienieznego wykonanego przez spolke z 0.0., po czym jeszcze tego samego dnia zlozyla o§wiadczenie
o potraceniu z wierzytelno$cig objeta tg faktura wzajemnej wierzytelnoSci o zaplate kwoty 2.460 zl, oznacza to,
ze w tym dniu uznala, ze spotka z o.0. wykonala zobowiazanie. Do wykonania zobowigzania (nawet nienalezytego
jego wykonania) dochodzi, gdy wierzyciel przyjmie §wiadczenie. Poniewaz kodeks cywilny nie zawiera regulacji w
tym przedmiocie, przy ocenie mozliwo$ci odmowy przyjecia §wiadczenia w doktrynie odwotano sie do art. 486 § 2
k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionej przyczyny badz uchyla sie od przyjecia
zaofiarowanego $wiadczenia, bgdZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktérej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione,



badz o$wiadcza dluznikowi, ze $§wiadczenia nie przyjmie. Wierzyciel moze wiec nie przyja¢ Swiadczenia, jezeli ma
ku temu uzasadniong podstawe w okoliczno$ciach konkretnego wypadku. Gdy zatem dtuznik zaofiaruje $wiadczenie
nienalezyte, zachodzi podstawa do odmowy jego przyjecia, chyba ze §wiadczenie tylko w nieistotnym stopniu narusza
zobowigzanie, a tym samym nie zagraza zaspokojeniu celu zobowigzania i interesu wierzyciela. Gdyby wierzyciel
odmowil przyjecia Swiadczenia, a odmowa bylaby usprawiedliwiona, zobowigzanie byloby niewykonane, gdyz nie
doszloby do zaspokojenia interesu wierzyciela. Wykonanie przedmiotu umowy z wadami moze by¢ rbwnoznaczne albo
z niewykonaniem, albo z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Niewykonanie zobowiazania zachodzi, gdy wada
jest tego rodzaju, ze uniemozliwia wlasciwe korzystanie z przedmiotu objetego umowa, zgodnie z celem umowy albo
odbiera mu cechy wla$ciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac jego warto$¢ (wada istotna),
natomiast pozostale wady $wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowiazania co do jako$ci. Pozwana skupita sie
na braku listew progowych i drewnianego podestu dla sedziéw sportowych. Jej zdaniem, brak tych elementow mial
by¢ przeszkoda do uznania, ze przedmiot §wiadczenia zostal wykonany. Nie podjela jednak cho¢by proby wykazania,
ze bez tych elementéw przedmiot $wiadczenia nie nadawat sie do uzytku. Natomiast odmienny wniosek wynika z faktu
odebrania prac w dniu 4 czerwca 2014 r. oraz przyjecia faktury konicowej obejmujacej wierzytelno$é o wynagrodzenie
za ich wykonanie, mimo wla$nie braku listew progowych i podestu drewnianego dla sedziéw sportowych, ktéra
umorzyta zlozonym os$wiadczeniem o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 2.460 zt do rozmiaru dochodzonego w
niniejszej sprawie. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miat wiec znaczenia wynik dowod6w z zeznania $wiadka B. W. i
z dokumentéw obejmujacych korespondencje poczta elektroniczng, ktére dolaczyta do pisma z 5 sierpnia 2015 r. (k.
204-212). Dowodami tymi pozwana nie zmierzata do wykazania istotno$ci wady przedmiotu §wiadczenia sp6iki z o.0.,
a jedynie samej realizacji $wiadczenia w $ci$le okre§lonym zakresie po dniu 4 czerwca 2014 r. Tym samym nie mialo
znaczenia dla wyniku sprawy, czy po 4 czerwca 2014 r. spolka z 0.0. wykonywala jeszcze niektére elementy przedmiotu
umowy, a nawet czy dokonywala innych jego poprawek.

Whbrew stanowisku powo6dki wyrazonemu na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrze$nia 2016 r., zarzut niewaznoSci
umowy nie byl sp6zniony. W istocie stanowil nawet sygnalizacje dla Sadu Apelacyjnego istnienia kwestii podlegajacej
badaniu z urzedu przez sad odwolawczy na podstawie materiatu zgromadzonego juz w pierwszej instancji. Dzialanie w
dniu 23 czerwca 2014 r. przez D. S. w charakterze pelnomocnika sp6lki z 0.0. nie wynikalo z dokumentu zawierajgcego
umowe cesji z tego dnia (k. 16). Natomiast powodka oparla powddztwo wlaénie o to, ze na podstawie tej umowy
nabyla dochodzona wierzytelno$§é. Stosowne upowaznienie dla D. S. nie wynikalo tez z dokumentu zawierajacego
informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS
(...), obejmujacego spodlke z o.0. (k. 31-36). Wbrew pogladowi powo6dki, rowniez wniosek pozwanej o dopuszczenie
dowodu z pisma z 21 kwietnia 2016 r., ktére Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. skierowat do niej (k. 305-306), nie
byl spdZzniony i nie zmierzat do wykazania okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Pismo to jest pozniejsze
od zaskarzonego wyroku. Ponadto wynik sprawy uzalezniony byl miedzy innymi od wyniku analizy, czy doszlo do
skutecznego przeniesienia dochodzonej wierzytelno$ci na rzecz powodki. Tre$é tego pisma jest tego rodzaju, ze mogta
oznaczaé, ze spotka z 0.0. nie uznaje, ze doszlo do waznego zawarcia umowy cesji. W postepowaniu prowadzonym przez
organ administracji podatkowej zlozyla bowiem o$wiadczenie o korekcie podatku naleznego z tytulu wierzytelnos$ci
wzgledem pozwanej, uznanej za nieSciaggalng w rozumieniu art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardow i ustug (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z p6Zn. zm.: dalej: ustawa o VAT), objetej faktura VAT
nr (...), o ktérej mowa w sprawie.

W oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji ustalil, ze spoétka z o.o.
udzielila pelnomocnictwa D. S., czynigc to w formie aktu notarialnego i — rowniez p6zniej, to jest 30 kwietnia 2014
r. — w zwyklej formie pisemnej. W imieniu sp6lki z 0.0. dokonata tego P. K., wowczas (do 2016 r.), jako prezes
(wtedy jednoosobowego) zarzadu tej osoby prawnej, uprawniona do jednoosobowej reprezentacji tego podmiotu.
Drugiego z pelnomocnictw spétka z o.0. udzielila z uwagi na wymagania powodki, standardowe w jej dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie finansow, co do treSci pelnomocnictwa dla zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci
zawieranej przez pelnomocnika w imieniu zbywcy wierzytelnosci (zeznania Swiadkéw P. K., D. S. i I. N. — protokét
rozprawy z 10 lutego 2017 r., k. 359-360 i 362). Dokument zawierajacy pelnomocnictwo z 30 kwietnia 2014
r., ktory powddka zlozyta do akt sprawy w postepowaniu apelacyjnym (k. 321), byl przedmiotem badania przez



D. G., bieglego z zakresu kryminalistycznej ekspertyzy dokumentéw (k. 426-433 i 478-480). Biegly stwierdzil w
konkluzji opinii wydanej po przeprowadzeniu badania dokumentu, ktérego metodyke i przebieg opisal, ze ilosé¢ 2-
fenoksyetanolu bedacego sktadnikiem materialu kryjacego, jakim postuzono sie do zlozenia podpisu przez P. K.,
umozliwial badania starzeniowe. W ich wyniku ustalil wartos¢ wspolczynnika zaniku rozpuszczalnika o wartoéci
pozwalajacej ,postawienie jedynie prawdopodobnej tezy, iz zostal on naniesiony na przedmiotowy dokument nie
dawniej niz 18 miesiecy od dnia wykonania badan fizykochemicznych” (k. 433), a te wykonat 18 kwietnia 2017 r. (k.
429). Opinia nie okre$la na tyle wysokiego stopnia prawdopodobienstwa tezy postawionej przez bieglego w konkluzji,
by ocena zgromadzonego materialu dowodowego miata doprowadzi¢ do odmowy wiarygodnosci zeznan §wiadkow P.
K., D.S.il. N.. Opinia ta nie stanowi dostatecznej podstawy do zakwestionowania zeznan tych §wiadkéw, ze dokument
pelnomocnictwa z 30 kwietnia 2014 r. zostal wlasnie wtedy podpisany przez P. K.. Do odmowy wiarygodno$ci tych
zeznan nie prowadzi tez zachowanie spolki z o.0., ktéra zawiadomila organ administracji podatkowej o dokonaniu
korekty podatku naleznego z tytulu wierzytelnosci tej spotki wzgledem pozwanej, objetej fakturg VAT nr (...),
nieSciggalnej w rozumieniu art. 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (tekst jednolity w Dz.
U.z2017r. poz. 1221z pdzn. zm.: dalej: ustawa o VAT). Swiadek D. S. wyjasnita motywacje, jaka kierowata sie spotka z
0.0., gdy inicjowala postepowanie podatkowe, o ktérym mowa w pi$émie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. z 21
kwietnia 2016 r. Mianowicie organ egzekucyjny zajal na podstawie nakazu zaplaty wynagrodzenie stwierdzone faktura
VAT nr (...), lecz pienigdze zlozyl do depozytu sadowego i gdy powodka dokona zaplaty na rzecz spo6iki z 0.0., woéwcezas
spolka z 0.0. ponownie dokona korekty podatku VAT, ktory wtedy zwroci. Postanowienie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Marcina Figasa z 7 lutego 2017 r. (k. 371-372), zlozone
przez powodke wraz z wnioskiem o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego, potwierdza, ze na skutek
wniosku powodki organ egzekucyjny skutecznie zajat wierzytelno$¢ pozwanej wzgledem Gminy K. w zakresie kwoty
145.129,53 zI z dalszymi naleznymi odsetkami i kosztami procesu, czyniac to w oparciu o nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Katowicach w dniu 25 lipca 2014 r. w sprawie XIII GNc 388/14.

Gdyby nawet mialo by¢ tak, ze 23 czerwca 2014 r. D. S. nie byla pelnomocnikiem spo6lki z o.0., nalezy zwréci¢ uwage
na potwierdzenie przez te spélke umowy przelewu wierzytelno$ci w kwocie 138.498 zl tytulem wynagrodzenia za
wykonanie §wiadczenia niepienieznego okreS§lonego umowa nr (...) z 12 listopada 2013 r., dokonanej w jej imieniu
przez D. S., ktore zawarte jest w pismie spolki z o0.0. z 30 listopada 2017 r. (k. 534). O$wiadczenie to zostalo zlozone
powddce, ktora dokument je obejmujgcy dolgczyla do akt sprawy na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. (k. 547)
wraz z dowodami umocowania do jednoosobowej reprezentacji spotki z o.0. przez M. O., prezesa zarzadu tej osoby
prawnej (protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) spolki z o.0. z 24 listopada 2017 r., ktory zawiera
uchwale wspoélnikow spo6lki z 0.0. o powolaniu zarzadu w osobie M. O., o§wiadczenie M. O. o zgodzie na pehlienie tej
funkeji — k. 5351 536). Poniewaz wpis w rejestrze przedsiebiorcow KRS dotyczacy sktadu zarzadu jest deklaratoryjny,
nie ma znaczenia, ze nie zostal dokonany do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (odpis pely z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nr KRS (...), k. 545-546), mimo zlozenia stosownego wniosku do sadu
rejestrowego (wniosek z potwierdzeniem zlozenia w sadzie rejestrowym w dniu 27 listopada 2017 r., k. 537-541). Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy o§wiadczenie zawierajace potwierdzenie, o ktorym byla teraz mowa,
dotarlo do pozwanej. W my¢l art. 103 k.c. adresatem tego rodzaju o§wiadczenia jest kontrahent podmiotu, za ktéry
dzialala osoba bez pelnomocnictwa, to jest powddka. Zlozenie tego o§wiadczenia konczy stan zawieszenia skuteczno$ci
czynno$ci prawnej, ktora stala sie wazna od chwili jej zawarcia.

Whbrew pozwanej, ktéra omawiany teraz poglad prawny wyrazila na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2017
r., wazno$ci o§wiadczenia o potwierdzeniu umowy przelewu z 23 czerwca 2014 r., ztozonego przez czlonka zarzadu
uprawnionego do jednoosobowe] reprezentacji spdlki z o0.0., nie pozbawia to, ze dzialalno$¢ tego podmiotu jest
zawieszona od 12 sierpnia 2016 r., jak wynika z powolanego juz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS. Do
takiego wniosku prawnego nie prowadzg przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 2168; dalej: u.s.d.g.) i art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie art. 14a ust. 3 u.s.d.g.
zawiera zakaz wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i osiggania biezacych przychodow z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz jednoczesnie art. 14a ust. 4 u.s.d.g. uprawnia
przedsiebiorce do podejmowania okreslonych czynnosci dotyczacych dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przed



jej zawieszeniem. W doktrynie wyjasniono, co Sad Apelacyjny podziela, ze w ostatnio powolanym przepisie chodzi
o podejmowanie wszelkich czynno$ci koniecznych do zachowania lub zabezpieczenia Zrédel przychodéw (jak np.
dochodzenie wierzytelnoSci pienieznych w postepowaniach sadowych, czy egzekucyjnych), przyjmowanie zaplaty
na poczet wierzytelno$ci przystugujacej przedsiebiorcy i regulowanie obciazajacych go zobowigzan, dysponowanie
przez przedsiebiorce wlasnym majatkiem, w tym zwlaszcza zbywanie $rodkow trwalych i wyposazenia, osigganie
przychodéw finansowych, w tym z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przed zawieszeniem postepowania. Niczym
innym niz czynnoscia niezbedna do zachowania lub zabezpieczenia zrodla przychodu spoélki z o.0. jest potwierdzenie
czynno$ci prawnej z 23 czerwca 2014 r. Potwierdzenie to zmierza przeciez ostatecznie do uzyskania przychodu z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przed zawieszeniem, o czym w cze$ci byla mowa przy omawianiu motywow
zlozenia przez spolke z 0.0. o§wiadczenia o korekcie deklaracji podatkowe;.

Przyznajac, ze wpis skladu zarzadu spdlki z 0.0. do rejestru przedsiebiorcow KRS ma charakter deklaratoryjny,
pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2017 r. stwierdzila, ze powodka powinna udowodnié, ze
spolka z 0.0. ma waznie wybrany zarzad i ze do chwili dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
Sad prowadzacy niniejsza sprawe nie moze mie¢ pewnosci, ze zarzad zostal skutecznie wybrany. Ponadto pozwana
podniosta wowczas, ze powoddka nie wzruszyla domniemania z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 700 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym domniemywa
sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe. Nie chodzi jednak o prawdziwo$¢ wpisu polegajacego na wykre$leniu
dotychczasowego zarzadu spélki z 0.0., czy wpisu o powolaniu w dniu 14 lipca 2017 r. kuratora w celu doprowadzenia
do powolania zarzadu tej osoby prawnej, lecz o to, ze dla wywolania skutku prawnego uchwala wspolnikow spotki
z 0.0. 0 powolaniu zarzadu nie wymaga wpisania do rejestru przedsiebiorcow KRS. Jest wiec skuteczna takze przed
dokonaniem przez sad rejestrowy na jej podstawie wpisu zarzadu w rejestrze przedsiebiorcéw KRS prowadzonym dla
spolki z o.0.

Jezeli chodzi o zagadnienie braku zawiadomienia o cesji przed dokonaniem potracenia, rowniez ono stalo sie
przedmiotem postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny.

Pozwana zasadnie podkreslita bowiem w apelacji, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym potwierdzita
zawiadomienie jej o umowie cesji z 23 czerwca 2014 1., lecz — nie pytana o to przez Sad Okregowy — nie powiedziala,
kiedy to nastgpilo. Wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach XIII GNc
371/14 Sadu Okregowego w Katowicach. Po pierwsze, z pisma powddki do pozwanej z 27 maja 2014 r., bedacego
zawiadomieniem pozwanej o nabyciu przez powodke wierzytelno$ci objetej faktura VAT nr (...). Po drugie, z kopii
strony ksiazki nadawczej powddki obejmujacej 27 maja 2014 r. Dowody te zglosila w celu wykazania nadania do
niej listem poleconym przez powodke zawiadomienia o nabyciu wierzytelnosci niedochodzonej w niniejszej sprawie,
lecz w sprawie XIII GNc 371/14 Sadu Okregowego w Katowicach, w ktorej szlo o zaplate wierzytelnoSci objetej
faktura VAT nr (...), rOwniez przeniesionej przez spélke z 0.0. na rzecz powddki. Pozwana cofnela wnioski dotyczace
obu dokumentéw z 27 maja 2014 r., gdy na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. okazalo sie, Ze nie
ma sporu miedzy stronami, wobec przyznania przez powddke (k. 309), ze potwierdzenie nadania w dniu 27 maja
2014 r. listow poleconych (k. 20), ktéorym postuzyla sie powddka w niniejszej sprawie, dolaczajac do pozwu kopie
strony swej ksigzki nadawczej w zakresie tego dnia, nie stanowi dowodu nadania listami poleconymi dokumentéw w
postaci zawiadomienia o cesji (k. 17) i wezwania do zaplaty (k. 19), ktére zostaly sporzadzone — odpowiednio — 25
czerwcea 2014 1. i 3 lipca 2014 r. Jednakze na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. powddka wniosta o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci dowodu nadania listem poleconym do pozwanej w dniu 25 czerwca 2014 r. pisma
z tego samego dnia, bedacego zawiadomieniem o cesji wierzytelnosci z 23 czerwca 2014 r. (k. 299). Zaprzeczyla
temu pozwana, podnoszac, ze dowdd nadania w dniu 25 czerwca 2014 r. listem poleconym przesylki do niej, do
ktoérego powodka odwotlala sie na rozprawie, zostat przez powddke wykorzystany w sprawie XIII GNc¢ 371/14 Sadu
Okregowego w Katowicach w celu wykazania doreczenia jej dokumentu innego niz zawiadomienie o cesji zawarte w
pi$mie z 25 czerwca 2014 r. Zeby udowodnié te okolicznoéé, pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z kserokopii
dokumentu znajdujacego sie na k. 20 tychze akt, ktéra zlozyla do akt niniejszej sprawy (k. 300). Przeprowadzony
przez Sad drugiej instancji dowod z dokumentu z k. 20 akt XIII GNc 371/14 Sadu Okregowego w Katowicach (k.



310 i 334) doprowadzil do ustalenia, ze potwierdzenie nadania przesylki listem poleconym z 25 czerwca 2014 r.,
do ktérego odwolala sie powddka (k. 299), jest tozsame z potwierdzeniem nadania przesylki listem poleconym z 25
czerwcea 2014 r., znajdujacym sie na k. 20 akt sprawy XIII GNc 371/14 Sadu Okregowego w Katowicach, ktérym
powodka postuzyta w tamtej sprawie w celu wykazania przesltania pozwanej innego dokumentu. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny ustalil na podstawie zeznania pozwanej przestuchanej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. (k. 310 i 311), ze o
umowie cesji z 23 czerwca 2014 r. zostala zawiadomiona, gdy doreczono jej nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Katowicach w dniu 25 lipca 2014 r. w sprawie XIII GNc 388/14. To za$ nastgpilo dnia 19 sierpnia 2014 r. (k. 43).
Do odmiennego ustalenia nie prowadzi tre$¢ zeznania $wiadka I. N., ze w systemie informatycznym powddki znajduje
sie potwierdzenie, ze przesytka pocztowg powddka wyslala do pozwanej wezwanie do zaplaty i dokument ces;ji (k.
360). Dowdd ze wskazanego systemu omawianej okolicznoéci nie stal sie materialem sprawy, a wcze$niej opisane
wyniki postepowania dowodowego w drugiej instancji prowadza do ustalenia, ze dowodami, ktére mialyby wykazywaé
omawiang teraz okoliczno$¢, powoddka udowadniata doreczenie dokumentéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
innej sprawy miedzy tymi samymi stronami (XIII GNc 388/14 Sadu Okregowego w Katowicach), ktérej przedmiotem
byla zaplata wierzytelnoéci objetej fakturg VAT nr (...), zbytej przez spolke z 0.0. na rzecz powédki. Swiadek P. K. nic
nie wiedziala o zawiadomieniu pozwanej o przeniesieniu wierzytelno$ci objetej fakturg VAT nr (...) (k. 359). Z kolei
D. S. zeznala, ze wie, zZe o cesji wierzytelnoSci objetej faktura VAT nr (...) powodka poinformowala pozwana (k. 359),
czego powodka jednak nie udowodnila, jak o tym byla juz mowa.

W chwili zlozenia spolce z 0.0. o§wiadczenia o potraceniu — zawartego w piSmie z 8 sierpnia 2014 r., ktore do adresata,
to jest spotki z o0.0., pozwana nadala listem poleconym w dniu 9 sierpnia 2014 r. (k. 50) — nie wiedziala ona o
przeniesieniu na rzecz powddki wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie. O$wiadczenie o potraceniu zlozyla
wiec osobie, ktdra wowczas uznawala za swojego wierzyciela. Do odmiennego wniosku nie prowadzi nadanie przez
pozwana listem poleconym w dniu 9 sierpnia 2014 r. kopii o§wiadczenia o potraceniu zlozonego spolce z o.0. (k. 49).
Nie wiedzac wtedy o cesji, pozwana uczynila to bez zamiaru zlozenia powddce o$wiadczenia o potraceniu, ktora nie
byla adresatem o$wiadczenia. Przestala powbdce kopie dokumentu zawierajacego o$wiadczenie z 8 sierpnia 2014 r.
w celu zapobiezenia realizacji zamiaru spolki z o.0. przeniesienia wierzytelnosci objetej faktura VAT nr (...) na rzecz
powddki. Wiedzac o tym zamierzeniu, zamiarem pozwanej bylo jedynie powiadomienie powddki o zlozonym spoélce z
0.0. o$wiadczeniu o potraceniu. Wiedza powodki o nim, zdaniem pozwanej, miala doprowadzi¢ do zaniechania nabycia
przez powodke wierzytelno$ci objetej fakturg VAT nr (...). Pozwana sprzeciwila sie bowiem cesji, gdy zostala zapytana
o zgode na zawarcie planowanej umowy zbycia tej wierzytelnosci (przestuchanie pozwanej w dniu 30 wrzesnia 2016
r., k. 310 i 311). Uprzedzenie pozwanej o zamiarze nabycia wierzytelnoSci objetej fakturg VAT nr (...) potwierdzila
$wiadek I. N., ktéra wyjasénila, ze intencja powddki byto uzyskanie w ten sposob przyznania istnienia wierzytelnoéci,
ktora miala by¢ przedmiotem cesji, a takze informacji o dacie zaplaty (k. 360).

Z uwagi na powyzsze aktualna stalg sie kwestia skutkéw o§wiadczenia o potraceniu z 8 sierpnia 2014 r., w konteksScie
art. 512 k.c.

Z § 9 ust. 11 2 pkt 1 umowy nr (...)z 12 listopada 2013 r. wynika, ze spdlka z o.0. udzielila pozwanej gwarancji
jakoSci wykonania przedmiotu umowy na okres 60 miesiecy, liczony od dnia odbioru robét zgodnie z § 5 tej umowy,
a zabezpieczeniem nalezytego usuniecia wad i usterek jest 10 % wynagrodzenia sp6iki z 0.0., z tym ze zabezpieczenie
przez spotke z 0.0. moglo nastapié¢ w jednej lub kilku formach. Mianowicie w ,,pienigdzu; poprzez zmniejszenie zaplaty
wynagrodzenia faktury koncowej”, a takze w poreczeniach bankowych lub poreczeniach pienieznych spoéldzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, jak rowniez gwarancja bankowej badz ubezpieczeniowej (k. 220). Pierwsze z nich,
to jest w ,pieniadzu”, nastapi¢ mialo przez zatrzymanie przez pozwana czesci (10 %) wynagrodzenia, co strona
skarzaca przyznala w postepowaniu apelacyjnym, z tym ze zdaniem pozwanej zatrzymanie to jest ,rownoznaczne
z potraceniem” (no$énik informatyczny z nagraniem dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 30 wrzeénia 2016 r. w
zakresie znacznikow czasu 00:49:18-00:49:29, k. 311). Charakter prawny tego konkretnego zabezpieczenia musi by¢
oceniany przez pryzmat postanowien umowy nr (...) z 12 listopada 2013 r. Z przywolanego postanowienia zawartego
w jej & 9 wynika, ze w tym zakresie zabezpieczenie mialo posta¢ zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy. Spotka z
0.0. zgodzila sie bowiem w ten sposéb na wyplacenie jej czeSci wynagrodzenia (10 %) w innym terminie, p6Zniejszym



(60 miesiecy od dnia odbioru robo6t zgodnie z § 5 tej umowy), o ile zabezpieczenie nastapi w tej wlasnie postaci, a
takze na przeznaczenie przez pozwana niewyplaconej (zatrzymanej) cze$ci wynagrodzenia na pokrycie wierzytelnosSci
z tytulu nienalezytego usuniecia wad i usterek. Nie szlo zatem w tym zakresie o wierzytelno$¢ pieniezng pozwanej
o zaplate przez spolke z 0.0. rownowartoéci 10 % wynagrodzenia. Oznacza to, Ze pozwana nie mogla skutecznie
doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie o kwote 28.395,80 zl, to jest wywolac
skutku okres§lonego w art. 498 § 2 k.c. O$wiadczenie o potraceniu, o jakim mowa w art. 498 § 1 k.c., wymaga przeciez
wzajemnych wierzytelno$ci pienieznych lub w rzeczach tej samej jakosci oznaczonych co do gatunku. Problemem
do rozwazenia jest wiec to, czy pozwana byla uprawniona do zatrzymania (niewyplacenia) 10 % wynagrodzenia za
wykonanie przez spotke z 0.0. $wiadczenia okre§lonego umowa nr (...) z 12 listopada 2013 r. Naprowadzony § 9 ust. 11 2
tej umowy prowadzi do wniosku, Ze jej strony postanowily o §wiadczeniu przemiennym, ktérego wyboér (na podstawie
tego postanowienia umownego, o czym tez mowa w art. 365 § 1 k.c.) shuzyl spolce z 0.0. Pozwana nie wykazala, by
wyznaczyla spolce z 0.0. odpowiedni termin do dokonania wyboru sposobu zabezpieczenia, przez co uprawnienie w
tym zakresie nie przeszlo na pozwana (por. art. 365 § 3 k.c.). Wbrew stanowisku pozwanej, nie ma wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ze nie odebrala nadanej przez spotke z 0.0. do niej listem poleconym przesylki zawierajacej
dokument gwarancji ubezpieczeniowej, udzielonej 12 wrze$nia 2014 r. przez (...) S.A. w E.. Oznacza to, ze pozwana nie
wykazala, ze w efekcie przejécia na nia wyboru sposobu zabezpieczenia wierzytelno$c o cze$¢ (10 %) wynagrodzenia,
to jest o zaplate kwoty 26.395,80 zl, nie stala sie jeszcze wymagalna, gdyz uprawniona jest do jej zatrzymania przez
60 miesiecy od dnia odbioru robét zgodnie z § 5 umowy nr (...)z 12 listopada 2013 r.

Oswiadczenie pozwanej z 8 sierpnia 2014 r. o potraceniu wierzytelno$ci jest rowniez nieskuteczne w zakresie
potracenia przystugujacej jej wzgledem spolki z o.0. wierzytelnosci o zaplate 2.460 zt tytulem nalezno$ci za energie
elektryczna, objetej fakturg VAT nr (...) (k. 15). Pozwana skutecznie przedstawila ja do potracenia z wierzytelno$ci
objeta faktura VAT nr (...) juz wcze$niejszym o$wiadczeniem z 4 czerwca 2014 r. (k. 14), co prawidlowo ustalit Sad
Okregowy. W tym miejscu zwrdcié trzeba uwage, ze umowa cesji z 23 czerwca 2014 r. powddka nabyla nie cala
wierzytelno$¢ objeta fakturg VAT nr (...) (140.958 z1), lecz jedynie w zakresie, w jakim nie ulegla umorzeniu wskutek
potracenia kwoty 2.460 zl, to jest w kwocie 138.498 zl (140.958 - 2.460 = 138.498).

Odnoénie za$ do skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci wzgledem spolki z o.0. o zaplate kwoty
9.502,48 z} tytulem kary umownej, o jakiej mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy nr (...) z 12 listopada 2013 r., zgodnie z tym
postanowieniem umownym spélka z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej w wysoko$ci 0,3
% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w przekazaniu przedmiotu umowy. Nalezne wynagrodzenie, o jakie chodzi,
to 263.958 zl (suma wierzytelnoSci stwierdzonych fakturami nr (...) i (...) — k. 51), co jest okolicznoécia niesporna
miedzy stronami procesu. Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...), spelnienie $wiadczenia przez spélke z o.o.
mialo nastgpi¢ 23 maja 2014 r. Pozwana obliczyla kare umowna w kwocie 9.502,48 zl za uchybienie temu terminowi
przez naliczenie jej do 4 czerwca 2014 r., to jest za 12 dni (263.958 zt x 0,3 % = 791,87 zl; 791,87 zI x 12 dni
= 9.502,48 z1). Swiadczenie z tego tytulu, jako odszkodowawcze, jest §wiadczeniem bezterminowym. Pozwana nie
podjela nawet proby wykazania, ze przed zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu wezwala spolke z 0.0. do zaplaty kwoty
9.502,48 zt tytulem kary umownej. Tym samym nie udowodnila, ze w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu
przystugujaca jej wierzytelnosé o zaplate kwoty 9.502,48 zt tytulem kary umownej byla wymagalna. Nie wystapil zatem
stan potracalnoéci, o ktérym prawidlowo wypowiedzial sie Sad Okregowy, przez co powtarzanie jego wywodu w tym
przedmiocie jest zbedne, gdyz dla unikniecia zbednego powtarzania argumentacji wystarczajace jest odwolanie sie
do nie;j.

Whbrew stanowisku pozwanej, wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji, w ktorej pozwana stwierdzila, ze umowa nr (...)
z 12 listopada 2013 r. jest umowa o roboty budowlane, na akceptacje zastluguje stanowisko Sadu Okregowego, ze
jest to umowa o dzielo, mimo ze zostala zawarta przez pozwana w celu wywiazania sie przez nig z umowy o roboty
budowlane zawarta z Gming K.. Jej przedmiotem bylo osiagniecie w zamian za wynagrodzenie konkretnego rezultatu
w postaci parkietu sportowego wykonywanego w obiekcie bedacym przedmiotem rob6t budowlanych. Odpowiada
to definicji umowy o dzielo zawartej w art. 627 k.c. Tymczasem umowa o roboty budowlane, o jakiej mowa w
art. 647 k.c., odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy oddania (réwniez w zamian za umdéwione wynagrodzenie)



przewidzianego w umowie obiektu definiowanego przepisami prawa budowlanego, to jest zazwyczaj przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlaéciwosciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w
zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzoér. Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest
umowa o roboty budowlane, powinna wykazaé, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975). Jednakze w obu wypadkach i tak
zawsze chodzi o wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu §wiadczenia niepienieznego.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 496 k.p.c., utrzymujac
nim w calo$ci nakaz zaplaty wydany 25 lipca 2014 r. w postepowaniu nakazowym. Poniewaz utrzymany w mocy nakaz
zaplaty zawieral rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych stronie wygrywajacej, Sad Okregowy nie orzekal juz o
kosztach procesu. Wyjaéni¢ nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu zawarte w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty
jest efektem zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za koszty procesu, zgodnie z ktora podlegaja one zasadzeniu
od strony przegrywajacej na rzecz wygrywajacej, a takze sumy kosztéw poniesionych przez powddke (5.349 z1) z
uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, to jest oplaty od pozwu (1.732 zl), wynagrodzenia adwokackiego (3.600 z}) i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Podstawa orzeczenia o nich byl art. 98 § 1i 3 k.p.c., a takze § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U.
Z 2013 I. POz. 461 z pbézn. zm.).

Podsumowujac dotychczasowy wywod uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, apelacja — jako bezzasadna —
podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
kosztow poniesionych przez strone wygrywajaca. Podstawa orzeczenia w tym przedmiocie jest art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeczono w mysl art. 745 § 1 k.p.c., majac na uwadze koszty ustalone
wecze$niej powolanym postanowieniem organu egzekucyjnego z 7 lutego 2017 r., w ktérym komornik sadowy koszty
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn.. akt KM 1124/14ustalil na kwote 3.274,07 z} (k. 371-372),
uwzgledniajac, ze wynagrodzenie adwokackie wynosi 25 % stawki minimalnej wyznaczonej warto$cig przedmiotu
sprawy (3600 x 25 % = 900 zl), jak wynika z § 5 w zwiazku z § 11 pkt 7 juz powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21 réwniez powolanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

O nieuiszczonych w postepowaniu apelacyjnym kosztach sagdowych w kwocie 1.174,89 zl orzeczono w mysl art. 113
ust. 1 u.k.s.c. Idzie tu o wydatek na opinie, ktory wyniost 3.174,89 zt (k. 444). Na jego poczet pozwana, wnioskujaca
o ten dowdd, uiscita zaliczke w kwocie 2.000 z} (k. 363).
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