Sygn. akt V ACa 893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko E. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 242/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 893/15

UZASADNIENIE



Powod wnidst o zasadzenie kwoty 120.000 zt z odsetkami umownymi 5 % w skali roku od dnia 27.07.2010 r. do
31.12.2010 roku oraz ustawowymi od dnia 1.01.2010 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwana nie
zwrdcila pozyczki mimo uplywu terminu zwrotu, a powod nabyl wierzytelno$¢ w drodze cesji.

W dniu 18.09.2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu sprzeciwu podala, ze pozyczkodawca wyrazil zgode na rozbicie zadluzenia na dwie raty, czesS¢ zostala
splacona, a kolejna rata nie jest jeszcze wymagalna.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej E. Z. (1) na rzecz powoda M. Z.
(1) kwote 120.000 z} zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 5 % od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
oraz w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2011 r. oraz kwote 9.617 zl zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25.07.2010 r. Z. C. (1) i E. Z. (1) zawarli umowe pozyczki. Uzgodnili, ze Z.C. (1) pozycza pozwanej kwote
120.000 zl, ktorej odbidr pozwana pokwitowala, i zobowigzala sie ja zwro6ci¢ do 31.12.2010 r. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki w wysokoSci oprocentowania kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank (...),
nie wyzsze jednak niz 5% w skali roku, za okres od dnia podpisania umowy do wskazanego w umowie dnia zwrotu
pozyczki.

Z. C. (1) jako przyjaciel domu panstwa Z. zawarl z powodem porozumienie, w ktérym powdd w razie braku splaty
naleznos$ci przez malzonke obiecal splaci¢ jej dlug, dlatego nie niepokoit sie brakiem splaty.

Z. C. (1) udzielil pozwanej takze na podstawie ustnej umowy dalszych pozyczek wyptaconych w lacznej kwocie 80.000
zl, kwota ta zostala w cze$ciach zwrdcona wraz z uméwionymi odsetkami. Kwoty te byly przekazywane poprzez
konto bankowe. Powdd ostrzegat Z. C. (1), ze ryzykuje udzielajac kolejnych pozyczek, ale on odpowiadal, ze to jest
przyjacidtka. Pozyczki udzielono w dniu 25.10.2011 r. w kwocie 10.000z 1, kwota ta zostala zwrécona 3.11.2011r.
Kolejng w dniu w dniu 30.11.2011r. na kwote 20.000 zl, kolejna w dniu 27.02.2012 r. na kwote 25.000 zt i kolejng w
dniu 27.03.2012 r. na kwote 35.000 zl. Pozyczki byly udzielane doraznie w miare potrzeb zgltaszanych przez pozwana,
ktbéra zobowigzywala sie do ich zwrotu w mozliwie szybkim terminie. Strony pozyczek ustalily tez sposob liczenia
oprocentowania tych pozyczek od dnia wyplaty kwoty do jej zwrotu. Z. C. (1) ustalil oprocentowanie wszystkich
pozyczek na 5%, bo tyle wynosilo oprocentowanie kredytu hipotecznego ktéry miat w tym czasie. Pozyczki te zostaly
przez pozwang zwrocone w dwoch przelewach, tj. w dniu 5.10.2012 r. na kwote 50.000 z} oraz w dniu 11.10.2012 .
na kwote 30.000 zk. Pozwana dokonala zwrotu odsetek co nastapilo w kolejnych przelewach w dniu 30.11.2012 r. na
kwote 900 zl, w dniu 11.01.2013 r. na kwote 1100 zl, w dniu 22.02.2013 r. na kwote 500 zk Z. C. (1) oraz pozwana
ustalili poziom odsetek umownych od udzielonych pozyczek w skali 5% w skali roku, co stanowilo kwote 2548,60 zt.
Pozwana dokonala splaty tych odsetek prawie w catoéci, to jest w kwocie 2.500 zl, pozostalej cze$ci w kwocie 48,60
z} pozwana nie splacila.

Z. C. (1) nie ustalal ustnie z pozwana zadnych terminéw splaty pozyczki z pisemnej umowy, jedynie przyjal do
wiadomoSci, ze pozwana nie ma pieniedzy na splate. Strony umowy pozyczki bylty w kontaktach przyjacielskich, a
zatem udzielil on pozwanej kolejnych pozyczek mimo, iz nie splacila ona pierwszej pozyczki. Z.C. (1)byl przyjacielem
domu stron procesu, ostatecznie zostal wciggniety w awanture stron, pozwana wyrzucila go z domu, gdy upominal
sie o odsetki.

Otrzymanej pozyczki ani naleznosci ubocznych okreslonych w pisemnej umowie pozwana nie zwrdcila.

W dniu 9.09.2013 r. Z. C. (1) jako cedent i M. Z. (1) jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci z
podpisami notarialnie potwierdzonymi. Cedent oswiadczyl ,ze przystuguje mu wierzytelnosé z wyzej pisanej umowy



pozyczki i przenidst na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nig prawa w tym roszczenie o odsetki. Pozwana zostala
poinformowana przez M. Z. (1) o przelewie i jednocze$nie wezwana do zaplaty pismem z dnia 7.08.2014 r. O przelewie
zawiadomil pozwang takze Z. C. (1).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za zasadne.

Umowe stron zakwalifikowal jako umowe pozyczki (art. 720 k.c.) i stwierdzil, ze jej kontrahenci zachowali forme
pisemna dla celow dowodowych. Ciezar dowodu wykazania wykonania zobowiazania w postaci splaty pozyczki lezal
po stronie pozwanej, czemu pozwana nie sprostala.

Pozwana zaniedbala uzyskanie od wierzyciela pokwitowania (art.462 k.c.). Powolujac sie na zeznania $wiadka Z.C.
(1)i powoda Sad Okregowy uznal, ze zapisy: ,splata I cz. pozyczki” oraz ,splata pozyczki” dotycza innych pozyczek,
wynikajacych z ustnych umoéw, a zbieznoéc¢ kwot jest przypadkowa. W poleceniach przelewu pozwana zaniedbala
wskazania, ktéry dtug chce zaspokoi¢. W tej sytuacji za wiarygodne Sad uznat zeznania wierzyciela, gdyz dowodow
wykazujacych okoliczno$ci przeciwne nie przedstawiono. Strony, mimo braku splaty pozyczki z pisemnej umowy,

zawarly w istocie szereg pozyczek z krotkim terminem platnoéci. Zgodnie z zasada swobody umoéw (art. 353 Y k.c.)
strony mogly zawiera¢ opisane umowy. Zauwazylt tez Sad Okregowy, ze niedokladne czy ogoblnikowe oznaczanie
kwot (,,co$ tam”- ,zwrot co$ tam...”) utrudnia identyfikacje naleznosci, co przy rozkladzie ciezaru dowodu i zakresie
przeprowadzonych dowodéw obcigza pozwana.

Umowa pozyczki moze by¢ wprawdzie zmieniona w dowolnej formie, ale zmiane nalezy wykazaé. Z zeznan Z.C.
(1)wynika, iz jedynie przyjal do wiadomosci fakt, ze pozwana mu nie zaplaci, czego nie mozna utozsamiaé ze
zmiang umowy. Natomiast dla wymagalnoSci roszczen zawiadomienie o cesji nie mialo Zadnego znaczenia poza
informacyjnym, gdyz terminy platno$ci pozyczki wynikaly z umowy. Odsetki umowne z czynnoSci prawnej nalezaly
sie za okres objety umowa w mysl art. 359 § 1 k.c., a odsetki ustawowe nalezaly sie od kwoty naleznos$ci gléwnej od
dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci w mysl art. 481 § 2 k.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktéra domagala sie jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu poniesionych przez nig kosztoéw za obie instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia rodzaju stosunku prawnego laczacego
strony (czy zawarta zostala umowa przelewu, czy tez doszlo do subrogacji na skutek zlozonego poreczenia) oraz
nieustosunkowanie sie do czeéci zgromadzonego materialu dowodowego, a takze poprzez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku kwestii powolanej przez pelnomocnika pozwanej E. Z. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczacej podzialu
zaplaty na pozyczki na 120.000 zl na dwie czeSci (40.000 zl oraz 80.000 z}) i splaty powyzszej kwoty.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Podkreslenia wymaga, iz Sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zgloszonych w toku postepowania przez
strony dowodow i ocenil ich wiarygodno$c. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznaé za
prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych



dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt I CKN 588/99;
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99).

Pozwana nie przeczyla, iz w dniu 25 lipca 2010 r. Z. C. (1) udzielil jej oprocentowanej pozyczki w kwocie 120.000
zl, ktéra zobowiazala sie zwrocic jednorazowo do konca 2010 r. Fakt zawarcia umowy tej tresci zostal potwierdzony
pisemnym dokumentem sporzadzonym przez strony stosunku prawnego.

Wnoszac o oddalenie pow6dztwa strona pozwana podniosta dwa argumenty: zwrotu czesci pozyczki do wysokoSci
80.000 zt i odroczenie platnosci pozostalej czesci, co czynilo ja niewymagalng w chwili zgloszenia zadania przez
strone powodowg. OkolicznoSci te, jako majace istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej, powinna
udowodnié pozwana w mysl art. 6 k.c. Po analizie zaprezentowanego materialu dowodowego Sad Okregowy doszed}
do stusznego wniosku, ze pozwana obowiazkowi temu nie sprostata. Zaden dowéd nie potwierdzil, ze pozyczkodawca
Z.C. (1)wyrazil zgode na zmiane terminu zwrotu czeSci pozyczki i to o cztery lata w stosunku do pierwotnie
uzgodnionego. Twierdzenia pozwanej w tym wzgledzie sa calkowicie golostowne. Wprawdzie w sprzeciwie powolala na
13 okoliczno$¢ dowod z przeshuchania stron, to jednak sama uchylila sie od ich zlozenia. Natomiast z zeznan §wiadka —
pozyczkodawcy Z.C. (1)i powoda nie wynikaja fakty, na ktére powoluje sie strona pozwana. W apelacji skarzaca odnosi
sie do caloksztaltu okolicznosci, co stanowi jedynie ogolnikowa polemike, nie wskazujaca, z jakich to okolicznosci
i na podstawie ktérych z przeprowadzonych dowodéw, Sad Okregowy prowadzac logiczne rozumowanie powinien
potwierdzi¢ okoliczno$é faktyczng podnoszona przez pozwana.

Sad Okregowy dokonal rowniez oceny zarzutu pozwanej o zaplacie cze$ci pozyczki przelewami z pazdziernika
2012 r., a poprawno$¢ jego rozumowania nie budzi zastrzezen. Opierajac sie na zeznaniach $wiadka Z.C. (1)i
wyciagach bankowych Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie legitymuje sie pokwitowaniami splaty pozyczki
okres$lonej umowa z dnia 25 lipca 2010 r., a przedstawione przez nia polecenia przelewu dotyczyly innych zobowigzan
zaciagnietych wobec tego samego wierzyciela. Mimo podtrzymania argumentacji w apelacji, nie precyzuje ona, gdzie
zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej doszedl Sad Okregowy.
Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny.

Nie istnialy przeszkody do czynienia ustalen przez Sad Okregowy, ze pomiedzy pozwana a Z. C. (1) doszlo do zawarcia
kolejnych uméw pozyczek . Norma art. 720 § 2 k.c. ustanawia forme pisemna wylacznie dla celéw dowodowych,
co oznacza, iz nie wplywa ona na wazno$¢ umowy, ale podlega ograniczeniom dowodowym. Jednak dowod z
przesluchania stron lub $wiadkéw na okolicznosé dokonania czynno$ci prawnej jest dopuszczalny, kiedy strony
wyraza na to zgode lub jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art.
74 k.c.). W niniejszej sprawie fakt zawierania dalszych uméw pozyczek zostal uprawdopodobniony przez zlozenie
wyciagow bankowych $wiadczacych o przelewach miedzy stronami umowy. Biorac takze pod uwage, ze zgoda stron
na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron lub $§wiadkd6w moze by¢ udzielona nawet per facta concludentia, a
w sprawie zadna ze stron nie wnosila sprzeciwu odnosnie dopuszczenia tych dowoddéw, nalezy przyjaé, ze zgoda taka
zostala wyrazona.

W apelacji poddano takze w watpliwoé¢ konstrukcje prawng, wskutek jakiej powdd stal sie wierzycielem pozwanej,
cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze legitymacji czynnej powoda strona przeciwna nie kwestionuje. W rzeczywisto$ci problem
ten ma poboczne znaczenie i nie wplywa na tres$¢ rozstrzygniecia. Powdd dochodzi wykonania zobowigzania z umowy
pozyczki (art. 720 k.c.) i to ten stosunek prawny jest przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Powod
stal sie wierzycielem z tego tytulu wskutek umowy cesji z dnia 9 wrze$nia 2013 r., ktéra przybrala forme pisemnag
z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi. Skuteczno$é tego przelewu nie budzi zastrzezen w Swietle uregulowania
art. 509 k.c. Nie mozna natomiast przyja¢, ze powod udzielil poreczenia cywilnego, gdyz, jak juz zaznacza sama
apelacja, norma art. 876 § 2 k.c. wymaga zachowania formy pisemnej dla oSwiadczenia poreczyciela pod rygorem
niewaznoSci. Rozmowy miedzy powodem a Z.C. (1), ktére mialy zapewnié pozyczkodawce, zZe w razie braku splaty
zadluzenia przez pozwana, powdd go zaspokoi, nie przybraly zreszta formy jakiejkolwiek czynno$ci prawnej, ale
stanowily zapewnienie dla pozyczkodawcy, ze powod z racji wzajemnych relacji, jakie laczyly go z obiema stronami



umowy pozyczki, nie pozostanie bierny wobec nienalezytego wykonania umowy przez pozwana. Nie wchodzi takze w
gre subrogacja ustawowa, o jakiej mowa w art. 518 k.c. Pow6d nabyl bowiem wierzytelno$¢ umowa sprzedazy (art.
510 § 1 k.c.), dokonujac zaplaty ceny okre$lonej na kwote 120.000 zl.

Wobec tego apelacje pozwang jako niezasadng nalezalo oddali¢ w mysl art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Na jedyny koszt poniesiony przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.700 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Zofia Kolaczyk



