Sygn. akt V ACa 874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)Spotki jawnej w Z.

przeciwko B. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 czerwca 2015r., sygn. akt XIV GC 292/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 874/15

UZASADNIENIE



Powodka - (...) spolka jawna w Z. domagala sie w pozwie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej B. F. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w R. kwoty 151 216,34 z} odpowiadajacej wartosci ceny
hurtowej towaru przechowywanego na skladzie w dniu 28 lutego 2013 r. oraz kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow postepowania. Pozwana podnioslta, iz nie skladala zamoéwienia na towar znajdujacy sie w skladzie,
ktory nadal stanowi wlasnoé¢ powodki, a powodka nie moze zada¢ w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli
zaplaty ceny za niego powolujac sie na umowe sprzedazy. Towar, za ktory powddka zada zaplaty, jest przechowywany
w pomieszczeniu, ktory powodka wynajmowala od pozwanej, a ktéra to umowa przestala obowiazywac z chwilg
rozwigzania umowy patronackiej. Pozwana nie wyrazila checi zakupu towaru po zakonczeniu umowy i takie tez
o$wiadczenie zlozyla powodce, zadajac zabrania towaru ze skladu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa, w wyniku uwzglednienia ktérej Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Okregowy
doprowadzilo do wydania wyroku pomijajacego istote sporu. OkolicznoSci, ze zostala zawarta umowa patronacka na
czas okreslony, jednocze$nie zawarto umowy najmu i umowe o prace, ze uplynal okres obowiazywania umowy, po
ktorym powoddka zazadala zaplaty ceny za towar znajdujacy sie w skladzie, a pozwana odmoéwila, zostaly przytoczone
przez obie strony. Pozostaly jednak kwestie sporne i zasadnicze dla rozstrzygniecia sporu. Powddka utrzymywala
bowiem, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o zamiarze zakupu towaru znajdujacego sie w skladzie w dniu ustania
umowy juz w tre$ci umowy, jakiemu to rozumieniu pozwana stanowczo przeczyla. Powodka, powolujac sie na przebieg
wspolpracy twierdzila, ze to, jaki towar zostal zlozony na skladzie, byl uzalezniony od woli i wiedzy pozwane;.
Zamowienia pozwanej byly realizowane w dwojaki sposob, co mialo utatwi¢ prowadzenie jej sklepu patronackiego.
Uzgodniony sposéb wykonywania umowy mial w konsekwencji, wedlug strony powodowej, wplyw na uzgodnienie
zapisu umownego, ktérego rozumienie stanowi istote sporu i podstawe zadania pozwu. Pominiecie wnioskéw
dowodowych zmierzajacych do wykazania owych kwestii spowodowalo, ze nie zostaly ustalone fakty istotne dla
rozstrzygniecia sporu.

W odniesieniu do spornego zapisu § 16 ust. 1 umowy Sad Apelacyjny uznal, iz zapis nie stanowi o zawarciu umowy
sprzedazy w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, gdyz powolana jednostronno$c¢ odnosi sie literalnie do zadania
zaplaty za towar, samo natomiast postanowienie umowne zostalo przyjete przez obie strony umowy patronackiej, co
moze mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci zadania pozwu. Rozumienie tego postanowienia umownego oraz jego cel
powinien sta¢ sie przedmiotem badania Sadu orzekajacego co do istoty sprawy, w mysl art. 65 § 2 k.c. Niezbedna jest
przy tym ocena caloSciowa umownej relacji stron i wynikajacy z tego cel poszczego6lnych zapisow umownych.

W wytycznych Sad Apelacyjny nakazal ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, biorac za podstawe
ocene peni stosunku obligacyjnego, sposob jego wykonywania i zlozone o§wiadczenia, odnoszac sie przy tym do
wszystkich argumentéw i zarzutow podnoszonych przez strony. W tym celu Sad Okregowy zostal zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 151.216,34 z} oraz kwote 20.539 z} tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddka zawarla z pozwana
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)w R. umowe patronackg z dnia 12 listopada 2007 r., na podstawie
ktbrej pozwana prowadzila salon sprzedazy, zaopatrzajac sie w towary oferowane przez powddke. Umowa zostala
zawarta na okres pieciu lat od marca 2008 r. i wygasla z dniem 28 lutego 2013 r.



Postanowienie § 16 ust. 1 umowy patronackiej stanowil: ,W razie wygasniecia umowy z powodu uplywu okresu
na jaki zostala ona zawarta, lub w razie jej rozwiazania przez (...) z powodu naruszenia przez wspotpracownika
przepiséw § 7 - 13 oraz § 17, 18, (...) przystuguje prawo jednostronnego zadania zaplaty przez niego terminie 60 dni
rownowartoSci aktualnej ceny hurtowej towaru przechowywanego na skladzie w zamian za przeniesienie wlasnosci
tego towaru.” W zwiazku z uplywem okres umowy, powddka skorzystala z powyzszego uprawnienia. Najpierw pismem
z dnia 11 lutego 2013 r. powodka poinformowala pozwana o terminie przeprowadzenia czynnoS$ci zwigzanych z
zakonczeniem wspolpracy. Pozwana nie wyrazila zainteresowania przejeciem na jej wlasnoéé¢ towaréw znajdujacych
sie na skladzie w czeSci magazynowej salonu. W odpowiedzi na jej pismo, pow6dka pismem z dnia 28 lutego 2013 r.
zlozyla oéwiadczenie, iz pozostajacego na skladzie towaru nie bedzie odbierala.

Zwrocit Sad Okregowy uwage, ze pozwana zeznala, iz rozumiala sporne postanowienie umowne tak, jak rozumie je
powodka. Przyznala, ze zorientowala sie co do konsekwencji postanowien umownych po kilku dniach po podpisaniu
przez niag umowy.

Jezeli wiec przyjac, ze w momencie zawierania umowy pozwana pozostawala pod wplywem bledu to sama pozwana ten
blad wywolala, nie zapoznajac sie dokladnie z tre$cia zawieranej przez nig umowy. Ponadto pozwana nie skorzystala
z mozliwoéci zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu w terminie jednego roku od jego wykrycia. To pozbawia ja na obecnym etapie mozliwo$ci powolywania sie
na okolicznos$é bledu. O pelnej wiedzy pozwanej co do konsekwencji rozwiazania umowy Swiadczyt takze fakt, przed
rozwigzaniem umowy podjela czynnosci majace na celu zintensyfikowanie wyprzedazy towarow, aby w ten sposob
doprowadzi¢ do zminimalizowania warto$ci pozostalego towaru.

Sporne postanowienie umowy nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z pozostalymi jej postanowieniami, a zwlaszcza
z § 41 § 8 ust. 1. Postanowienie § 16 ust. 1 wskazuje, iz strony przy zawieraniu umowy patronackiej ustalily, ze
pozostajace w skladzie w momencie wyga$niecia umowy towary (...) przejda na wlasno$¢ pozwanej. W ten sposob
strony zawarly umowe sprzedazy na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do nabycia przedmiotowych towardéw.
Decyzja dotyczgca ,zafakturowania" towaru znajdujacego sie na skladzie nalezala wylacznie do powodki.

Powolujac sie na tres¢ art. 535 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do przeniesienia towaru na pozwana.

Opisane przez strony zasady wspolpracy zwigzane z pobieraniem przez pozwana towardéw z magazynu (skltadu)
znajdujacego sie w prowadzonym przez nia salonie, mialy przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesow
pozwanej oraz uproszczenie procedur. To pozwana zglaszala zapotrzebowanie na towary, zamawiajac je do
prowadzonego w jej salonie skladu jednocze$nie tworzac dokumenty w postaci tzw. MM-ek. Pozwana mogla bez
zadnego op6Znienia sprzedawaé swoim klientom towary pochodzace ze skladu, w ktérym pozostawal towar za ok.
200.000 zlotych. Korzystala dzieki temu z pelnej oferty (...).

W dalsze cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy podal, iz postanowienie umowne znajduje uzasadnienie w art. 351 k.c.,
w mySl ktoérego przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego albo na dzierzyciela nastepuje na
mocy samej umowy miedzy stronami. Ze spornego postanowienia umownego wyplywal wniosek, Ze w momencie
rozwigzania umowy pozwana przestanie by¢ dzierzycielem towaréw bedacych dotychczas wlasnoScia powodki, a
stanie sie ich posiadaczem samoistnym jako nowy wlasciciel, bez koniecznosci fizycznego wydania towaru pozwanej
oraz bez koniecznosci sktadania dodatkowego o§wiadczenia woli. Nie przystugiwalo jej tez prawo do odmowy przyjecia
wlasnosci towaru.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powddka udowodnila dochodzona wierzytelno$¢ zaré6wno co do jej podstawy, jak
i wysoko$ci.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 i 2 k.p.c., a o kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu unormowana w art. 98 § 11 art. 99 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie:

a) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014r, sygn. akt V ACa 920/13;

b) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

c) art. 23381 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, wybidrczej oceny dowoddéw i w konsekwencji pominiecie istotnych
okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza Swiadczacych o nieudowodnieniu przez powddke roszczenia zaréwno co do zasady,
jak i wysoko$ci, w tym faktow i okoliczno$ci przyznanych przez powodke;

d) art. 233 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu odmowy przez strone powodowa przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
stron;

e) art. 232 k.p.c. przez pominiecie okolicznos$ci nieudowodnienia przez powodke wysokosci roszczenia;
f) art. 325 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ sentencji wyroku z jego uzasadnieniem;

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku oraz brak oceny
okoliczno$ci zwigzanych z udowodnieniem wysokoéci roszczenia;

h) art. 535 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353" k.c. przez ich bledng interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze
mozliwe jest zawarcie umowy sprzedazy w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli;

i) art. 65 §2 k.c. przez jego bledna interpretacje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujgcg, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest lakoniczne, jednak nie pomija istoty sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V CZ 39/15). Wszelkie wady, dotyczace naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoS$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci),
nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji pelnej usuwane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV CZ 40/15).

Ponownie rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy wigzala ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.). Wskazania co do dalszego postepowania
wyznaczaja sgdowi pierwszej instancji glowne sfery dzialalnoéci, przede wszystkim w zakresie postepowania
dowodowego. Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje od pierwotnie zapadlego wyroku w niniejszej sprawie nakazal
przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia zasad regulujacych stosunek umowny stron, ktore



zdeterminowaly rozumienie i cel spornego postanowienia umownego. Sad Okregowy przeprowadzil postepowania
dowodowe w caloéci i poczynil, cho¢ skape, ustalenia prowadzace do oceny zgodnego zamiaru stron.

Uzasadnienie Sadu Okregowego nie spelnia wyczerpujaco wymogdéw art. 328 § 2 k.p.c. Jednak w orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10).

Sentencja zaskarzonego wyroku zawiera wszelkie elementy okreslone art. 325 k.p.c. Nie zachodzi tez istotna réznica
pomiedzy treécig orzeczenia uwzgledniajacego powbdztwo w caloéci a treécig uzasadnienia, z ktérego wynika tozsama
konkluzja. Brak odniesienia sie do zarzutu sprzeczno$ci zapisu umownego z ustawg lub zasadami wspoélzycia
spolecznego, czy wyraznego wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, moze Swiadczy¢ o naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., ale nie uchybia normie art. 325 k.p.c. Braki te moga by¢ uzupelnione w postepowania odwolawczym, ktory jest
takze sagdem merytorycznym. Przychyli¢ sie nalezy jednak do negatywnej oceny wyrazonej w apelacji umieszczenia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw uwzglednienia zadania roszczenia ubocznego w postaci odsetek w
sytuacji, gdy strona powodowa nigdy takiego zadania nie zglosila, a Sad Okregowy nigdy o nich nie orzekal. Jednak
blad ten nie wplywa na ostateczne rozstrzygniecie.

Uznajac zatem, ze zarzuty naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 325 k.p.c., nie
moga by¢ podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny dokonal merytorycznej
oceny zadania pozwu, uzupekhiajac czeSciowo ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktérego uzupehienia strona skarzaca
sie nie domagatla (art. 382 k.p.c.).

Jak juz poprzednio wskazal Sad Apelacyjny, stosunek obligacyjny stron mial charakter umowy nienazwanej, a w jego
sklad wchodzily elementy r6znych umoéw nazwanych, przy czym elementy te mialy ze soba na tyle $cisly zwiazek, ze
ich tres$¢ nalezy rozwaza¢ w ramach calego stosunku prawnego. Gdyby bowiem nie zawierano umowy patronackiej,
strony nie mialyby potrzeby siegania do konstruowania uméw najmu, sktadu czy umowy o prace.

Strony sporu laczyla jedna umowa, cho¢ na jej tre$¢ zlozylo sie podpisanie umowy patronackiej i umowy o prace. W
tre$¢ umowy patronackiej strony wplotly elementy r6znych uméw nazwanych, ktérych cel nalezy jednak thumaczy¢ w
powiazaniu ze sobg. Strona powodowa prowadzi sprzedaz towaréw pod firma (...). Pozwana, na podstawie umowy,
rozpoczela prowadzenie w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej sklepu z logo powodki. Powodka zobowigzala sie
do dostarczania zamo6wionych towaréw, a pozwana do zaopatrzenia nimi swojego sklepu. W ramach umowy pozwana
wynajela powodce cze$é powierzchni sklepowej, w ktorej miat byé skladowany towar powodki. Ow sklad prowadzié
miala pozwana, ktéra zawarta umowe o prace z powodka jako magazynier. Strony korzystaly ze specjalnie stworzonego
na potrzeby powddki programu komputerowego. Kazdy produkt powddki byl oznaczany w systemie 36. cyfrowym
kodem. Wchodzac do systemu pozwana miala przeglad pelnego asortymentu powddki. W ten tez sposéb zamawiala
dostawe konkretnych produktéow. Po zgloszeniu zamoéwienia do sklepu pracownicy powddki paskowali konkretny
towar i zawozili do sklepu pozwanej. Formalnie towar ten byt ztozony do przechowania, jednak w rzeczywisto$ci towar
ten takze byl wystawiany w sali sprzedazowej. Pozwana nie dokonywala jego zakupu w chwili dostawy, a wlasno$é
towaru nadal pozostala przy sprzedawcy. Towar ten jednak mogl by¢ i byl sprzedawany przez pozwang odbiorcom
detalicznym. Raz w tygodniu pozwana wskazywala za pomoca systemu elektronicznego, jak cze$¢ tego towaru zostala
zbyta, podajac rodzaj asortymentu i jego warto$¢, a powodka wystawiala za sprzedany towar faktury. Mozliwe tez
bylo dokonywanie bezposredniej sprzedazy zaméwionego przez pozwang towaru, za ktory zaplata byla uiszczana
natychmiast po dostawie, jednak towar ten nie byl oznaczany jako zlozony na skladzie i dostawy te nie sa przedmiotem
sporu. Towar zlozony na przechowanie u pozwanej byl sprzedawany sukcesywnie przez pozwang (strony okreslaly to
jako przesuniecie magazynowe), a zaplata ceny nastepowala dopiero po jego sprzedazy klientom sklepu pozwane;j.
Ten sposob wspdlpracy zostal opisany w sposdb zgodny przez §wiadkéw M. S., A. K. i pozwana.



Pozwana zeznala, ze w chwili zawierania umowy patronackiej nie zapoznala z jej treScia wyczerpujaco, choc¢ tekst
umowy zostal odczytany w obecnosci obu stron. Nie zwroécila tez wtedy uwagi na brzmienie § 16 umowy. Pozwana
wykonujaca obowiazki magazyniera sumiennie wypelniala dane w programie komputerowym, z ktérego wynikalo,
jaki konkretnie towar i o jakiej wartoSci pozostawal w jej posiadaniu w ramach przechowania w okreSlonym czasie.
Poczatkowo pozwana nie zastanawiala sie nad sensem spornego zapisu, jednak z czasem zwrdcono jej uwage,
ze zapis ten oznacza, iz w chwili zakonczenia wspoélpracy stron zostanie zobowigzana do zaplaty za towar, ktory
znajduje sie w jej sklepie w ramach tzw. skladu. Mimo to nie podejmowata czynnoSci zmierzajacych do zmiany tego
postanowienia lub wycofania sie z niego. Wspoélpraca stron nie byla przez pozwana oceniana pozytywnie, stad nie
zdecydowala sie na przedluzenie umowy zawartej na czas okre$lony. Korzystajac z porady innej osoby wspolpracujacej
z powodka rozpoczela starania o wyprzedaz pozostalego na przechowaniu towaru, aby zmniejszyé jego wartoSé.
Po uplywie okresu obowiagzywania umowy pozwana sporzadzila inwentaryzacje, ktora za posrednictwem systemu
komputerowego przekazala powodce. Niesprzedany towar spakowala i odméwila jego zakupu. Powodka jednak
zazadala zaplaty ceny za ten towar i sporzadzila fakture na podstawie zestawienia pozostalego towaru wykonanego
przez pozwanag.

Wskazane okolicznosci faktyczne wynikaja wprost z zeznan pozwanej i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
M. S.iA. K.. Zebrany material dowodowy nie wykazuje okoliczno$ci przeciwnych, a apelacja pozwanej ich nie neguje.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje argument powo6dKki, iz juz po zaprzestaniu wspolpracy pozwana
sprzedaje towar, ktore przyjecia odmoéwila. Zeznania $wiadkéow A. K. i A. R. nie dajg pewnosci, czy druga z
wymienionych os6b zakupila towar, ktory jest objety sporem, czy tez mogl to by¢ towar, ktéry pozwana posiadala z
wezesniejszych zakupow u powodki.

Na ocene dowodow nie moze wplynaé brak przestuchania strony powodowej w ramach dowodu z przeshuchania
stron. Mimo wezwania na rozprawe celem przestuchania za strone powodowg nie stawil sie zaden ze wspolnikow.
Sad Okregowy uznal jednak za potrzebne wystuchanie pozwanej i dopuscit dowdd w ograniczonym zakresie, co jest
dopuszczalne w my$l art. 302 § 1 k.p.c. Pominiecie przestuchania pozwanej ze wzgledu na odmowe zlozenia zeznan
przez druga strone mogloby stanowié¢ pozbawienie strony jej prawa do skorzystania ze §rodka dowodowego. Sad
nie dysponuje bowiem $rodkami przymusu wobec strony postepowania do zlozenia zeznan, a ich odmowa moze
odnie$¢ skutek jedynie w sferze dowodowej. W niniejszym przypadku Sad Okregowy przyjal jednak za podstawe
rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne podane przez strone pozwana, wobec czego zarzuty o naruszeniu art. 233 k.p.c.
w tym zakresie byly chybione.

Na podstawie tak okre$lonego stanu faktycznego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze stosunek umowny stron nalezy

zakwalifikowaé jako umowe nienazwana, dopuszczalng w éwietle art. 353" k.c. Wprawdzie w jej ramy strony ujely
regulacje odnoszace sie do innych uméw nazwanych, to jednak dostawaly je do potrzeb zamierzonego stosunku
prawnego, co nie pozwala na odwolywanie sie wprost do zapisow ustawy o umowach nazwanych. W § 16 strony
okreslily, w jaki sposéb dojdzie do rozliczenia w momencie uptywu okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W
czasie obowigzywania umowy pozwana mogta wchodzi¢ w posiadanie towaru powddki bez konieczno$ci uiszczania za
niego ceny. Mimo, iz towar stanowil nadal wlasno$é strony powodowej, pozwana byla uprawniona do dysponowania
nim poprzez zawieranie umow sprzedazy z klientami. Jasno wynika z ustalen faktycznych, ze towar przekazany
do skladu (w rzeczywisto$ci o umowie skladu w rozumieniu art. 853 k.c. nie moze by¢ mowy, gdyz pozwana
nie jest przedsiebiorca skladowym) nie mial by¢ jedynie przechowywany przez pozwang przez okreSlony czas, ale
wykorzystywany do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Rodzaj towaru i jego warto$¢ wynikala z zestawien
prowadzonych w systemie komputerowym prowadzonym w odniesieniu do sklepu pozwanej przez pozwana.
Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w ewidencji komputerowej jednostronnie przez powodke zostala podniesiona
przez pozwana jedynie hipotetycznie. Nie stwierdzono, by takie przypadki mialy miejsce. To pozwana sporzadzila
konicowa inwentaryzacje i dane te przekazala powddce. Wedlug tego zestawienia, obejmujacego ceny netto, powodka
sporzadzila fakture. Towar, ktéry pozwana zamoéwita do skladu, stanowil biezgce wyposazenie sklepu w asortyment
powddki. Tak skonstruowana wspolpraca musiala przewidywaé sposéb dokonania wspolnych rozliczen na wypadek jej



zakonczenia. W umowie strony postanowily, ze powddce bedzie przystugiwalo prawo zadania zaplaty, co oznacza, ze
powodka mogla rowniez zazada¢ zwrotu pozostalego towaru. Nie oznacza to jednak, ze w chwili dokonywania wyboru
pomiedzy stronami dochodzilo do zawarcia nowej umowy sprzedazy, ktéra oparta bylaby o jednostronne o§wiadczenie
woli. Oswiadczenia woli stron zawarte bowiem zostaly w umowie patronackiej, a pozwana w niej wyrazila zgode na
pozostawienie powodce wyboru, czy w chwili ustania stosunku prawnego odbierze towar czy tez zazada zaplaty po
cenach hurtowych. Umowa sprzedazy jest umowg konsensualng i dochodzi do skutku w chwili zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli o dokonaniu takiej czynno$ci w odniesieniu do konkretnego asortymentu po okre§lonej cenie. W § 16
strony postanowily, ze pozwana nabedzie ostatecznie pozostaly u niej towar, zaleznie od decyzji powo6dki, po cenach
hurtowych. Poniewaz dotychczasowy stosunek umowny ustal, nie bylo mozliwe utrzymanie dotychczasowego sposobu
rozliczania za zamo6wiony do sklepu przez pozwang towar, a mianowicie po sprzedazy go klientom. Ustalenie zatem,
ze w takim przypadku pozwana bedzie zobowiazana do zaplaty za niego stanowito okreslenie sposobu ostatecznego
rozliczenia poprzez przeniesienie wlasno$ci rzeczy na pozwang. Takie postanowienie umowne nie jest sprzeczne z
ustawa (art. 535 k.c.) ani z zasadami wspoélzycia spolecznego. Teoretyczne rozwazania, iz w ten sposéb powodka
uzyskiwala mozliwosé¢ ,,upchania” magazynu pozwanej tuz przed uplywem terminu obowiazywania umowy w celu
uzyskania sprzedazy w wyzszych rozmiarach, nie moga wplyna¢ na ocene zachowania powodki pod wzgledem dobrych
obyczajow, skoro nie wykazano, a nawet nie podnoszono, ze powddka takiego zachowania sie nie dopuscila.

Zgodzié nalezy sie z apelacja, ze Sad Okregowy popadl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sprzecznos$é, raz
podajac, ze nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci towaru na pozwang, a nastepnie, powolujac sie na tresé art. 351
k.c., ze do takiego przeniesienia doszlo. Biorac pod uwage, ze rzeczy, o zaplate ktorych spor sie toczy, byly oznaczone
co do tozsamoSci. Sposéb oznaczenia kazdego przekazanego pozwanej towaru pozwalal na jego identyfikacje co do
kazdego produktu o okreslonej warto$ci. Do przeniesienia wlasnoéci wystarczylo zatem zawarcie samej umowy (art.
155 § 1k.c.). W § 16 powodka zlozyla juz o§wiadczenie woli o przeniesieniu wlasno$ci towaru w razie wyboru rozliczenia
poprzez zaplate przez pozwang jego ceny. Pozwana zawierajac umowe wyrazila na to zgode.

Pozwana w toku procesu kwestionowala réwniez warto$¢ towaru, za ktéry powoddka zada zaplaty. Powddka
argumentowala, iz to przeciez pozwana przedstawila zestawienie, ktore stalo sie podstawa wystawienia faktury, na
dowdd czego zlozyla inwentaryzacje pozwanej. Dokumentowi temu pozwana nie przeczyla. Nalezy zatem przyjac, ze
zostala wykazana przez powddke nie tylko zasadno$¢ zadania zaplaty, ale takze warto$¢é towaru.

W tej sytuacji apelacja pozwanej uznana zostala za niezasadna i oddalono jg z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powodce poniesionych przez nig
kosztow w postepowania odwolawczym , na ktoére zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.
Wysoko$¢ jego wynagrodzenia okre$lono na kwote 2.700 zt zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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