Sygn. akt V ACa 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko K. W.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt XII C 233/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Iwona Wilk SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 839/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczng wzgledem powoda R. C. umowe darowizny,
po pierwsze, nieruchomoéci o powierzchni 0,0082 ha, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu



Rejonowego w (...), po drugie, udzialu wynoszacego 4/16 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci o powierzchni
0,0196 ha, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w (...), jaka 28 grudnia 2012 r. w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. S. (Rep. (...) nr(...) jego kancelarii notarialnej w T.) zawarta
pozwana K. W. z G. S., w celu egzekucji wierzytelnoSci powoda wzgledem G. S. o zaplate kwoty 143.668,79 zl zasadzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 pazdziernika 2013 r., sygnatura akt X Ge 376/13, a ponadto orzekl o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powdd R. C. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie produkgeji i sprzedazy artykuléw instalacyjnych. G. S. i
M. S., rodzice pozwanej, byli klientami powoda, prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza. Kontakty biznesowe powoda z
rodzicami pozwanej trwaly wiele lat. Problemy rodzicow pozwanej z platno$ciami za sprzedane towary zaczely sie
juz w latach 2002-2003. Powdd wielokrotnie godzil sie na splaty po terminie. W 2012 r. rodzice pozwanej zaniechali
platnoéci. Parokrotnie prowadzili rozmowy z powodem w przedmiocie splaty zobowigzan i ugodowego zakonczenia
sporu, ale bezskutecznie. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X GC 376/13,
zasadzil solidarnie od G. S. i M. S. na rzecz powoda kwote 143.668,79 z} z ustawowymi odsetkami. Komornik sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach, ktéry pod sygnaturg Km 1160/14 prowadzi postepowanie egzekucyjne
przeciwko G. S.1i M. S., pismem z 7 listopada 2014 r. zawiadomil powoda, ze jedynym skutecznym sposobem egzekucji
jest egzekucja ze $wiadczenia emerytalnego dtuzniczki (po 500 zt miesiecznie). Swiadczenie to musialoby zostaé
podzielone pomiedzy kilku wierzycieli, w zwigzku z czym egzekucje nalezy okresli¢ jako bezskuteczna. Komornik
uzyskal informacje z urzedu skarbowego, ze G. S. dokonala darowizny na rzecz K. W., swojej corki. Przedmiotem

darowizny byla nieruchomo$é¢ o powierzchni 621 m* zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 9o m?

polozona w S., objeta ksiega wieczysta nr (...), oraz niezabudowana nieruchomo$é o powierzchni 82 m?, polozona w
S., objeta ksiega wieczysta nr (...), a takze wynoszacy 4/16 udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci niezabudowanej o

powierzchni 192 m?, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta nr (...), o lacznej warto$ci 250.000 zk. Darowizna zostala
dokonana 28 grudnia 2012 r. — po dacie powstania wierzytelno$ci powoda wzgledem G. S..

Pozwana ma dobry kontakt ze swymi rodzicami. Mieszkala razem z nimi w domu, w ktérym prowadzili dzialalno$¢
gospodarcza. Rodzice pozwanej nie informowali jej o swoich problemach finansowych, pozwana nie miala wgladu
w sytuacje finansowa ich przedsiewziecia gospodarczego. W 2010 r. rodzice pozwanej dokonali na rzecz jej brata
darowizny pieniedzy. Wtedy tez planowali przenie$¢ na nig wlasnoéé¢ nieruchomosci zabudowanej domem i ze
pozwana ,splacibrata”. Jednak powodka nie chciala zostaé wlascicielka domu, w ktérym jej maz popelnil samobojstwo
W 2006 T.

Gléwnym skladnikiem majatku rodzicow pozwanej byl przedmiot umowy darowizny z 28 grudnia 2012 r., jaka
pozwana zawarla z G. S., tworzacy gospodarczo zorganizowana calo§¢ zabudowana domem. W 2012 r. rodzice
pozwanej nie mieli oszczedno$ci. W sklad ich majatku wchodzita koparka ,zakupiona w leasingu”, jednakze z tego
tytulu mieli zadluzenie w kwocie okoto 20.000-30.000 zl. Koparka zostala sprzedana w 2013 r. na poczet dlugow.
Rodzice pozwanej byli tez dtuznikami z tytuléw publicznoprawnych.

Pozwana w styczniu 2013 r. zaciagnela pozyczke hipoteczna w wysokos$ci 180.000 zl.

W okresie od stycznia do maja 2013 r. pozwana zawarla z rodzicami umowy darowizny, ktérymi przeniosta na ich
rzecz whasno$¢ czesci tak uzyskanych srodkow pienieznych (lgcznie 124.000 zl), w celu splaty przez nich dlugéow. W
styczniu 2013 r. przekazala tez swemu bratu kwote 32.000 zl, jako ,splate domu”.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktdrych sie oparl. Nie dal wiary zeznaniom pozwanej w tej czeSci, w ktorej zeznala,
ze nie znala sytuacji finansowej rodzicow, z ktdrymi mieszkata i dowiedziala sie o niej dopiero na poczatku 2013
r. Pozwana miala dobry kontakt z rodzicami i jakkolwiek mogla nie znaé¢ szczeg6low ich sytuacji finansowej, to za
nieprzekonujace w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i racjonalnego rozumowania uznal, ze w dniu 28 grudnia



2012 r., gdy zawierala umowe darowizny, nie wiedziala o ich dlugach. Juz bowiem w styczniu 2013 r. przekazata
rodzicom pienigdze na splate dlugow, a pieniadze uzyskala z pozyczki hipotecznej zaciggnietej w styczniu 2013 .

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow W. S., M. S., G. S., A. K., M. F.
iJ. M. na okoliczno$¢, ze darczyncy podjeli decyzje o darowiznie na kilka lat przed jej dokonaniem i braku zwigzku
pomiedzy powstaniem wierzytelnoéci powoda oraz zawarciem spornej umowy darowizny. Okolicznoéci te zostaly juz
bowiem w sprawie wyjasnione i przeprowadzenie dowodéw wywotaloby zbedna zwloke w postepowaniu. Ponadto
Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na art. 528 ke nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkow w celu
wykazania tych okolicznoéci, dla wykazania ktérych dowody te zostaly zgloszone.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do art. 527 § 2 kc czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo statl sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. W my$l art. 527 § 3 ke, jezeli
wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei art. 528 kc stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wyjasniajac pojecia niewyplacalnoS$ci i pokrzywdzenia wierzyciela, o ktéorych mowa w art. 527 § 2 ke, Sad Okregowy
wskazal, ze niewyplacalno$¢ oznacza brak mozliwoSci wywiazania sie z zobowigzan finansowych, zas pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy rozumieé jako zla prognoze odnos$nie do mozliwosci spelnienia przez dluznika $wiadczenia.
W judykaturze wyjaéniono, ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktory powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Do przyjecia, ze osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa wystarczy wykazanie, iz na podstawie czynnos$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz
lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika, prowadzaca
do pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana w dniu 28 grudniu 2012 r. zawarla umowe darowizny z G. S., swoja matka. Przedmiotem umowy byt
nieruchomosci i udzial w prawie wspoétwlasno$ci nieruchomoséci. Gdy G. S. zawierala te umowe, obcigzaly ja dlugi,
ktérych nie byla w stanie splacié. Juz w styczniu 2013 r. pozwana dokonala darowizny pienieznej na rzecz G.
S., by miata $rodki na splate dlugéw. Osoba bedaca dluznikiem, dokonujac darowizne nieruchomosci, pozbawia
wierzycieli mozliwoS$ci zaspokojenia. Darczyiica nie mial innego istotnego majatku podlegajacego spieniezeniu.
Pozwana powolala sie na to, ze umowa darowizny byla obiecana jej w 2010 r., ale podjeto decyzje o prolongacie
darowizny na rzecz pozwanej z uwagi na samobdjcza Smier¢ jej meza w 2006 r. Obietnica darowizny, o ktérej mowa,
nie ma znaczenia dla praw wierzycieli. Sad Okregowy stwierdzil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest takze to,
czy pozwana wiedziala o dlugach darczyncy i o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
W sprawie nie zachodzila potrzeba badania domnieman z art. 527 § 3 ke, albowiem sytuacje caloSciowo reguluje
powolany juz art. 528 ke. Do skutecznego zaskarzenia czynno$ci zdzialanej pod tytulem darmym wystarczajace jest
spelienie przestanek z art. 527 § 11 2 ke, to jest dokonanie czynno$ci prawnej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli i uzyskanie korzysSci majatkowej przez osobe trzecig. Pozwana uzyskata korzys¢ majatkowa, bowiem w
wyniku darowizny stala sie wlascicielkg nieruchomosci i udzialu w nieruchomosei. Czynnoé¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Niewatpliwie w wyniku czynnos$ci dtuznika
(to jest matki pozwanej) nastgpilo pokrzywdzenie wierzycieli, bowiem wskutek czynno$ci prawnej dluznik stat sie
niewyplacalny, a na pewno niewyplacalny w stopniu wiekszym niz by} przed dokonaniem czynnoéci.



Mimo tego, ze darowizna byta planowana w 2010 r., gdy rodzice pozwanej chcieli wyposazy¢ ja w majatek, podobnie
jak jej brata, na rzecz ktérego dokonali darowali pieniedzy, to jednak okoliczno$ci te same w sobie nie sa wystarczajace
dla ochrony pozwanej, bowiem wierzyciel ma prawo chronié swoje interesy.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem i trescia art. 98 kpc.

W apelacji pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 227 kpc przez oddalenie wniosku o przestuchanie
Swiadkow, art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene dowoddw i w efekcie poczynienie blednego ustalenia, ze pozwana znala
sytuacje finansowa swoich rodzicow.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 528 kc przez jego zastosowanie do zaskarzonej umowy
z 28 grudnia 2012 r., art. 527 § 3 kc przez jego niezastosowanie i art. 65 § 2 w zwigzku z art. 888 ke przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze umowa z 28 grudnia 2012 r. jest umowg nieodplatna.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Sad Okregowy oddalil wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. S., M. S., G. S,, A. K., M. F. i J. M.
w celu ustalenia zamiaru dokonania darowizny juz w 2010 r. oraz ze celem darowizny nie bylo pokrzywdzenie
wierzycieli. W sprawie nie chodzi o to, czy dluznik powoda zamierzal dokona¢ darowizny w 2010 r., ani czy mial
na celu pokrzywdzenie wierzyciela. W sprawie istotne jest, czy zaskarzona czynno$é prawna, jaka jest umowa z 28
grudnia 2012 r., zostala zdzialana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a nie to, czy czynno$¢ ta miala na celu
pokrzywdzenie wierzycieli. W zwigzku z tym oddalenie tych wnioskéw dowodowych bylo prawidlowe. Skoro stosownie
do art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a teza dowodowa
nie dotyczyla tego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, prawidtowo Sad Okregowy oddalil te wnioski dowodowe.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, skarzaca nie wskazala dowodow, ktore mialy by¢ blednie ocenione,
wskutek czego Sad Okregowy mial poczynié¢ bledne ustalenie, ze pozwana znala sytuacje finansowa swoich rodzicow.
Zarzut zbudowany jest na tym, ze rodzice pozwanej w przeszlosci podkre§lali, ze dom rodzinny zostanie w drodze
darowizny przekazany pozwanej, a brat pozwanej otrzyma od nich darowizne pieniezna i ze dodatkowo pozwana
~Splaci brata”, a zamiar ten ujawnili w 2010 r. Ponadto ze wzgledu na to, ze w 2006 r. maz pozwanej popelnit
samobojstwo i ze wzgledu na jej depresje rodzice nie wtajemniczali jej ,w sprawy firmy”, chcac zaoszczedzic jej
dodatkowych zmartwien. Pozwana miala Swiadomos$é¢ sezonowosci przedmiotu dziatalno$ci rodzicoéw i wynikajacej
z tego roznicy dochodéw w roznych porach roku. PrzejSciowe problemy, o ktérych moéwili rodzice, nie martwily
jej. Po dokonaniu darowizny pozwana dowiedziala sie, ze rodzice potrzebuja wsparcia finansowego, a ich problemy
finansowe nie sa przej$ciowe. Zaciagnela wiec pozyczke w wysokoSci 180.000 zl, ktorej czeS¢ przeznaczyla na
splate swojego zobowiazania wzgledem brata (32.500 zl), a czeS¢ darowala rodzicom, ktorzy tak uzyskane $rodki
pieniezne przeznaczyli na splate dlugéw wzgledem wierzytelnosci. Zatem $wiadczyla na rzecz swoich rodzicow w
zwiazku z umowa z 28 grudnia 2005 r., ktéra przez to nie byla umowa darowizny w rozumieniu art. 888 § 1
kpc, gdyz nie byla nieodptatna. Tak skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie dotyka kryteriéw oceny
dowoddw, jakie wynikaja z tego przepiséw i nie dotyczy konkretnych dowodow, ktére mialyby nie by¢ ocenione



w kontekscie pozostalych (wszystkich dowoddéw). Powodka konstruuje przedstawione okolicznoSci w abstrakeji od
wyniku przeprowadzonych dowodéw. Nie moze to stanowi¢ skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Podnoszac naprowadzone okoliczno$ci, pozwana wywodzi o ekwiwalentno$ci zaskarzonej umowy z 28 grudnia 2012
r. Pozostaje to jednak w sprzeczno$ci z twierdzeniami samej pozwanej. Nie twierdzi bowiem, ze gdy strony umowy
z 28 grudnia 2012 r. zawieraly ja, ich zgodnym zamiarem i celem umowy bylo przeniesienie na rzecz pozwanej
nieruchomosci i udzialu we wspétwlasnosci nieruchomosci, ktore byly przedmiotem tej umowy, w zamian za okre$lone
Swiadczenie pieniezne. Przeciwnie, podnosi, ze zamiarem rodzicOow pozwanej bylo nieodplatne rozdysponowanie
majatku pomiedzy ich dzieci. Potwierdza to umowa darowizny kwoty 129.000 zl, jaka 4 sierpnia 2010 r. rodzice
pozwanej zawarli z W. S. (k. 57-58), potwierdzona w zakresie kwoty 112.400 zt wykazem informacji o czynnos$ciach
majatkowych G. S., jakie wplynely do Urzedu Skarbowego w T. (k. 59-61), a takze zaskarzona umowa z 28 grudnia
2008 r. Pozwana podniosla, ze juz po zawarciu umowy z 28 grudnia 2012 r., mianowicie na poczatku 2013 r.
powziela zamiar dokonania darowizny §rodkéw pienieznych na rzecz rodzicow, gdyz wtedy dopiero miala poznaé ich
sytuacje majatkowa. Z tego wynika, ze darowizny $rodkéw pienieznych z 2013 r. byly innymi czynno$ciami prawnymi,
odrebnymi od tej z 28 grudnia 2008 r. Pdzniejsze czynnoéci prawne, z 2013 r., ktérych motywem miala by¢ wiedza
uzyskana w 2013 r., nie $wiadcza wiec o zgodnym zamiarze zaskarzonej umowy z 28 grudnia 2012 r. i celu tej
umowy. P6zniejszym wyborem pozwanej byla dokonanie darowizny na rzecz rodzicow. Nie sposéb wiec zgodzié sie
z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 kc. Zatem prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze zaskarzona czynno$é prawna z
2012 r. byla nieodplatna, bedac darowizna w rozumieniu art. 888 § 1 ke. PdZniejsze zachowanie pozwanej w postaci
darowizn $rodkéw pienieznych bylto nieistotne dla rozstrzygniecia powodztwa, skoro zaskarzona czynno$¢ prawna
byla nieodplatna.

Trafnie wiec w okolicznoSciach sprawy Sad Okregowy zastosowal art. 528 ke. Pozwana uzyskala bowiem korzy$c
bezplatnie. Zgodnie z ostatnio wskazanym przepisem, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna, gdy osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy
zachowaniu nienalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik dziatat ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli. Nie maja wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez pozwang twierdzenie, ze rodzice
nie informowali jej szczegbélowo o swojej sytuacji finansowej, ze wzgledu na jej przezycia zwigzane ze Smierciag meza
pozwanej. W sprawie nie mialo wiec zastosowanie domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 § 3 ke (,,Jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli.”).

Dhuznik (G. S.) miala Swiadomosé pokrzywdzenia wierzyciela (powoda), skoro nieodptatnie wyzbywala sie majatku
mogacego shuzy¢ zaspokojeniu dlugu wzgledem niego. Co wiecej, juz po dokonaniu darowizny w dniu 28 grudnia
2012 r. rodzice pozwanej dalej nieodplatnie wyzbywali sie majatku. Z powolanego wczes$niej wykazu informacji o
czynnoSciach majatkowych G. S., jakie wplynely do Urzedu Skarbowego w T. wynika bowiem, ze G. S. i M. S. w dniu
23 marca 2013 r. dokonali na rzecz W. S. darowizny samochodu osobowego marki M. (...) z 2008 r. o wartoS$ci 35.000
z}, za$ 14 maja 2013 r. dokonali na rzecz pozwanej darowizny samochodu O. (...) z 2003 r. o warto$ci 13.000 zl. Dalej
wyzbywali sie majatku mogacego stuzy¢ zaspokojeniu wierzytelnosci. W dodatku darowizny samochodéw, ktérych
dokonanie potwierdzila pozwana na rozprawie apelacyjnej, nastapily w czasie, w ktorym, jak twierdzi pozwana,
wiedziala juz o sytuacji majatkowej rodzicow i ze wzgledu na te wiedze dokonala na ich rzecz darowizny pienieznej.
Prowadzi to do wniosku, ze niezaleznie od swej wiedzy o sytuacji majatkowej rodzicow zawarla z nimi umowe
darowizny, ktéra nabyla od nich samochéd. I ta okoliczno$é potwierdza trafno$¢ weze$niej naprowadzonej oceny
dowodow, ktorej w apelacji przeczy pozwana.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegata zatem oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz warto$ci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze
zm. w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — Dz. U. poz. 1800).
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