Sygn. akt V ACa 829/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko P. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt X GC 317/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 829/15

UZASADNIENIE



Powodka Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. wniosla o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach
w dniu 21 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 427/11 i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazala przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz wskazala, ze przeczy
zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci, a w szczego6lnoSci przeczy istnieniu zasadzonej
wierzytelno$ci i wykonaniu ustug marketingowych analizy rynku lub uslug zgodnych z kontraktem. Zdaniem powdodki,
pozwany P. W. doprowadzil do wyprowadzenia Srodkéw finansowych ze spdtki w oparciu o pozorne umowy i fikcyjne
faktury m.in. objete umowa cesji wierzytelnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wierzytelno$¢ objeta umowa cesji nie istniala
inie istnieje. Dodala, Ze nie uczestniczyla w postepowaniu przez Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. akt X GNc
427/11, bowiem nie zostal jej prawidlowo doreczony pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioslt o odrzucenie pozwu jako zmierzajacego do rozpoznania sprawy juz raz
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, wzglednie oddalenie pow6dztwa jako bezzasadnego i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazala, aby zostaly spelnione przestanki wynikajace z
przepisu art. 840 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodowej sp6tki na
rzecz pozwanego P. W. kwote 7.217 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. pozwany wnio6st pozew przeciwko Zaktadowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w K., bedacej powddka w rozpoznawanej sprawie o zaplate kwoty 327.562,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2011 r. Sad uwzglednil
roszczenie w caloSci. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami zostal wystany powodce na adres
siedziby wskazany w rejestrze przedsiebiorcow KRS powodki. W dniu 2 stycznia 2012 r. Sad nadal z urzedu klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W tych okoliczno$ciach Sagd Okregowy uznal zadanie pozwu za niezasadne wobec braku przestanek okreslonych w
art. 840 § 1 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie. Nadto dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Z okolicznos$ci podniesionych w pozwie wynika, ze powddka zmierzala do zakwestionowania istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, ktory pochodzil od sadu, co jest niedopuszczalne. Przedmiotem sporu w
sprawach z powddztwa

z art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zadaniem powddztwa opozycyjnego nie jest weryfikacja
prawidlowosci prawomocnego orzeczenia, ktére - w braku odmiennych unormowan - wigze sad rozpoznajacy
powddztwo przeciwegzekucyjne. Powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sagdowym. Na podstawie wskazanego przepisu nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia, a podwazenie prawomocnego orzeczenia moze nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego $rodka



zaskarzenia. Przeslanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa przeciwegzekucyjnego jest wykazanie, iz pomimo
prawomocnoSci orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily
po zamknieciu rozprawy.

Powodka nie wykazala, aby nastgpilo jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie mogto
by¢ egzekwowane. Stad jej powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka domagajac sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa.

Powobdka zarzucita:

 nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niezbadanie podstawy faktycznej i prawnej roszczenia skierowanego
przez pozwanego P. W. przeciwko powodowej spblce w sprawie tut. Sadu o sygn. akt X GNc 427/11, mimo iz
podniesione przez powodowa spdlke zarzuty w pozwie o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego sa
zasadne i winny by¢ rozpoznane w niniejszej sprawie, a w szczeg6élnos$ci zarzut nie istnienia zdarzenia, na ktérym
oparto poprzednio wydany tytul wykonawczy;

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i niewezwanie zawnioskowanych przez powoda $wiadkéw, pomimo posiadania przez nich
waznych informacji w sprawie, a to nieprzyslugiwania pozwanemu zadnych roszczen w stosunku do powodowej
spolki oraz braku upowaznienia do odbioru w imieniu spolki faktur przez J. J..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Zadanie strony powodowej niewatpliwie zmierza do podwazenia zasadnoéci wierzytelnosci stwierdzonej
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 21 listopada 2011 r. w
sprawie o sygn. akt X GNc 427/11. Powoédka domaga sie ponownego sadowego rozstrzygniecia kwestii, ktéra
byla przedmiotem uprzedniego, juz prawomocnie zakonczonego postepowania sagdowego. W badaniu istnienia
wierzytelno$ci przyshugujacej pozwanemu wobec powodowej spotki upatruje istote niniejszej sprawy. Tymczasem
powodztwo o pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego temu nie sluzy i nie moze zmierzaé
do badania prawidlowoéci prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ktore korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jakkolwiek
podstawa powddztwa opozycyjnego moze byé kwestionowanie istnienia tytulu egzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c.), tym niemniej konieczne jest wyrazne rozr6znienie pomiedzy tytulami egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami
sadowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi. To rozréznienie wiaze sie ze skutkami prawomocno$ci materialnej
orzeczen sadowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sadowe wiaza nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby. W powodztwie przeciwegzekucyjnym nie jest zatem dopuszczalne
zwalczanie sadowego tytulu wykonawczego poprzez odwolanie sie do faktéw i dowoddw, istniejacych przed
powstaniem tego tytulu i zmierzajacych w istocie rzeczy do podwazenia orzeczenia objetego tym tytutem. Natomiast
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mowa jest o wygasnieciu zobowigzania albo niemoznoSci jego egzekwowania na skutek
zdarzenia, ktore zaszly po wydaniu tytutu egzekucyjnego. Chodzi o zdarzenia materialnoprawne, z ktérym laczy sie
powstanie, zmiana albo wygas$niecie stosunku cywilnoprawnego.



Powodztwo oparte zostalo w caloSci na zarzutach majacych doprowadzi¢ do zweryfikowania treéci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X GNc 427/11. Tego rodzaju charakter posiadaly
wszystkie powolane w pozwie okolicznoédci zwiazane z powstaniem wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym
i podniesione zarzuty o niewykonaniu przez pozwanego zobowiazania, za ktére przyznano mu wynagrodzenie.
Pozostawaly one w caloéci poza zakresem znaczeniowym dyspozycji art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i jako takie nie
podlegaly merytorycznemu badaniu. Zbedne zatem stalo sie rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na te
okolicznosci, gdyz pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodztwo podlegato oddaleniu réwniez z innego powodu. Legitymacje bierna w postepowaniu o pozbawienie lub
ograniczenie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego posiada zawsze aktualny wierzyciel. Powddztwo opozycyjne mozna
bowiem wytoczy¢ dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Jak wynika juz z okolicznoSci
powolanych w pozwie wierzytelno$¢ ujeta nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie
o sygn. akt X GNc 427/11 zostala przelana na rzecz (...) Sp. z 0.0. i na rzecz nastepcy prawnego nadano klauzule
wykonalno$ci. Nastepca prawny wystapil takze z nowym powddztwem opartym na art. 299 k.s.h. przeciwko czlonkom
zarzadu powodowej spdltki. W chwili obecnej pozwany nie jest juz wobec tego wierzycielem powddki i nie posiada
wobec niej tytulu wykonawczego, ktory w trybie art. 840 § 1 k.p.c. moglby by¢ przez powddke zwalczany.

W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo oddalil pow6dztwo powolujac sie na brak przestanek z art. 840 § 1 pkt 11
2 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo obciazenie powodki jako strony przegrywajacej kosztami postepowania w
mys$l art. 98 i art. 99 k.p.c. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 5.400 zl, ustalone wedlug § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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