Sygn. akt V ACa 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)SA w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt I C 279/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt: VACa 777/15

UZASADNIENIE



Powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 89.669,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Od
wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw wnoszac o rozlozenie zalegloSci
na raty.

Pismem z dnia 5.05.2015 1., za zgodg pozwanego, powod ograniczyt powodztwo o kwote 29.920 zl, podtrzymujac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Okregowy zasadzil o d pozwanego na rzecz powoda kwote 59.749,28 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 roku, umarzy! postepowanie w pozostalej czesci, oddalil wniosek
pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty oraz orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia i w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktérego sprawca byl pozwany i
zbiegl z miejsca zdarzenia, powod wyplacil odszkodowanie poszkodowanym w wypadku kierowcom, ktérzy doznali
ciezkich obrazen ciala i dochodzi tej kwoty od pozwanego na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wina pozwanego zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w dniu 29 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt VI K407/12). W toku procesu pozwany splacil cze$¢ zaleglosci. Pozwany splaca kredyt hipoteczny, posiada wraz
z zona dom jednorodzinny w miejscowosci P., mieszka w R.; zawarl z corka ugode alimentacyjng na kwote 1000 zl, a
w zaocznym wyroku orzekajacemu separacje malzenstwa pozwanego zasadzono od niego na rzecz jego zony alimenty
w kwocie po 2500 zt .

W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art.320 k.p.c. Pozwany
jest wyplacalny, skoro posiada wraz z zona dom jednorodzinny w miejscowoéci P., ponadto zgodzil sie na relatywnie
wysokie obcigzenia alimentacyjne. Sytuacja dluznika, ktéry umys$lnie naruszyt zasady ruchy drogowego, nie moze
by¢ usprawiedliwieniem i przyczyng zastosowania wyjatkowego przepisu. Wymieniony przepis, cho¢ ulokowany w
ustawie procesowej, ma charakter materialnoprawny, gdyz wydany na jego podstawie wyrok rozkladajacy na raty
Swiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego
wyroku, obowiazek jednorazowego uiszczenia calego $wiadczenia zostaje bowiem zastgpiony obowigzkiem zaplaty
poszczegblnych rat w kolejno przypadajacych terminach (zmienia sie sposob i termin spelienia §wiadczenia). Ma
wiec charakter konstytutywny, gdyz odroczenie wykonania zobowigzania przez sad jest jednoznaczne ze zmiang
terminu spelnienia §wiadczenia uchylajac stan op6znienia dluznika, bedacego wynikiem niespelnienia Swiadczenia w
pierwotnym terminie. Ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ nadto stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W tej zatem sytuacji, to do decyzji powoda jako wierzyciela
naleze¢ bedzie decyzja w przedmiocie umozliwienia pozwanemu ratalnego splacania naleznego mu $wiadczenia i
ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany zaskarzyl rozstrzygniecie oddalajace jego wniosek o rozlozenie zasgdzonej
nalezno$ci na raty i podnoszac zarzut popelnienia btedu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze nie zachodza
podstawy do zastosowania art. 320 k.p.c. oraz naruszenia art. 320 k.p.c. rzecz przez jego niezastosowanie wniost o
zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jego wniosku i rozlozenie zasgdzonej naleznosci na raty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego jest w istocie zarzutem przeciwko niepoprawnemu
wnioskowaniu i dokonanej przez Sad Okregowy oceny jurydycznej dokonanych ustalen, za$ za chybiony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela wyrazone w doktrynie i powolanej przez Sad Okregowy judykaturze stanowisko, ze
ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegblnie



uzasadnionych wypadkach. Trafnie tez podkreslono w orzecznictwie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu
dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2015 r., V. ACa 899/14, nie publ.).

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposob przyjac, ze wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie nie mialby szans
na realizacje w postepowaniu egzekucyjnym, skoro pozwany splacil cze$¢ wierzytelnosci w toku postepowania
apelacyjnego i nie tylko dysponuje emeryturg i wynagrodzeniem za prace (w kwocie 0k.6800 z}1), ale tez i innym
majatkiem. Egzekucja nie narazilaby wiec wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a pozwanego na utrate
podstaw egzystencji. Pozwany o roszczeniu regresowym wiedzial od dawna i winien byt przygotowa¢ sie do zaplaty.
Tymeczasem zobowigzal sie do zaplaty wysokich alimentéw na rzecz zony i corki nie podejmujgc obrony w toczacych sie
w zwiazku z tymi zagdaniami procesach (pomimo obciazenia kredytowego spoczywajacego solidarnie na malzonkach).
Nadto, jak wynika z jego o§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r., w kwietniu 2015 r., w wyniku
podzialu majatku dorobkowego, wiekszo$¢ sktadnikow majatkowych otrzymala zona pozwanego (k. 253), w zwigzku
z czym mozna domniemywac, ze te dzialania mialy na celu utrudnienie egzekucji bezspornej wierzytelnosci powoda.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwana nie wykazala podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c.

Z tych przyczyn i na podstaw art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu z braku uzasadnionych podstaw.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a takze § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jedn.: w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.).

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz



