Sygn. akt V ACa 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Iwona Wilk
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w Z.
przeciwko Zarzadowi (...) Spolce Akeyjnej w T.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt X GC 519/14,
1. zmienia zaskarzony wyrok:
» w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo,

+ w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje powodki;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 8.346 (osiem tysiecy trzysta czterdziesci sze$é¢) ztotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Twona Wilk




Sygn. akt V ACa 690/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) w Z. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Zarzad (...) Spotki Akcyjnej w T. kwoty 135.225,29 71 z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Motywowala powddztwo tym, ze sprzedala pozwanej prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu za cene 1.180.100
zl, ktorej zaplata miala nastapi¢ w ratach powiekszonych o odsetki ustawowe. Pozwana placila raty z op6znieniem.
Powodka naliczyla odsetki ustawowe w lacznej kwocie 167.835,52 zk. Sposob wyliczenia odsetek, o ktorych zasadzenie
wniosla, przedstawila w pi$émie procesowym z 29 stycznia 2015 r. Dochodzi tej wierzytelnosci pomniejszonej 32.610,23
zk.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 112.904,04 71 z
ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia 2014 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Na podstawie umowy najmu z 1 kwietnia 2005 r. powodka zezwolila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia

w W. na zainstalowanie oéwietlonej tablicy reklamowej o powierzchni 18 m” na dzialce o numerze (...), polozonej
w Z. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2010 r., z mozliwo$cia
jej wypowiedzenia z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Aneksem z 1 kwietnia 2010 r. umowa zostala
przedtuzona na kolejne 3 lata, od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2013 r.

Powodka oglosila przetarg nieograniczony na sprzedaz:

a) prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu, polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie z dzialtek

o numerach (...), o lgcznej powierzchni 7.739 m(?

za cene wywolawcza wynoszacg 1.164.000 zi,

, objetych ksiegami wieczystymi nr (...) Sadu Rejonowego w Z. —

b) prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej, polozonej w Z. przy ul. (...), skladajacej

sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 125 m(?, objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Z. — za cene
wywolawcza wynoszaca 12.500 zk.

Oferujac kwote 1.180.100 zl, pozwana wygrata przetarg na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, wyzej

opisanego, skladajacego sie z dzialek o numerach (...), o }acznej powierzchni 7.739 m®.

Strony zawarly umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu za cene 1.180.100 zl, pod warunkiem, ze
Prezydent Miasta Z. nie wykona prawa pierwokupu. Powodka o§wiadczyla, iz nieruchomo$¢ jest wolna od obcigzen,
roszczen i praw osob trzecich, w szczego6lnosci nie jest przedmiotem egzekucji, czy zabezpieczenia oraz nie istnieja
ograniczenia swobody w rozporzadzaniu nia. Strony postanowily, ze na poczet ceny podlega zaliczeniu kwota 250.000
z} wplacona przez pozwang, natomiast pozostala cze$¢ ceny zostanie zaplacona w ratach powiekszonych o odsetki
ustawowe, ktore bedg naliczane na podstawie faktur VAT wystawionych przez powodke i platne przez pozwana w
terminach wskazanych w ich tresci, nie wecze$niej niz siedem dni od ich otrzymania.

Umowg sprzedazy zawartg 7 kwietnia 2010 r. powoddka sprzedala pozwanej prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych potozonych w Z. przy ul. (...), skladajacych sie z dzialek o numerach (...), o lacznej

powierzchni 7.739 m' 2), objetych ksiegami wieczystymi numer (...) Sadu Rejonowego w Z., za cene 1.180.100 z}.

Powobdka o$wiadczyta, iz nieruchomos$é jest wolna od obciazen, roszczen i praw osob trzecich, w szczegolnos$ci
nie jest przedmiotem egzekucji, czy zabezpieczenia oraz nie istnieja ograniczenia swobody w rozporzadzaniu nia.



W § 4 aktu notarialnego, zawierajacego umowe sprzedazy z 7 kwietnia 2010 r., strony postanowily, ze na poczet
ceny nieruchomosci zaliczaja wplacone przez pozwana wadium w wysoko$ci 250.000 zl, natomiast pozostala cze$é
ceny (930.100 z1) rozlozyly na osiem rat po 100.000 zl, platnych co dwa miesiace do dwudziestego dnia miesigca,
poczynajac od kwietnia 2010 r., a takze na dziewigta rate w wysokos$ci 130.100 zl, platna do 20 sierpnia 2011 r., ktore
powiekszone sg o odsetki ustawowe, jakie beda naliczane na podstawie faktur VAT wystawionych przez powodke i
platne przez pozwang w terminach wskazanych w ich tresci, nie wcze$niej niz siedem dni od otrzymania faktury.
Strony postanowily, ze okresem rozliczeniowym dla odsetek bedzie jeden miesiac kalendarzowy, z ktorych pierwszy
obejmie czas od dnia zawarcia umowy przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego do dnia stanowigcego termin
platnosci pierwszej raty.

Powddka zaplacila cene sprzedazy w dniach: 19 maja 2010 r. (250.000 z1), 16 czerwca 2010 1. (100.000 z}), 21 czerwca
2010 1. (100.000 zt — druga rata), 13 wrze$nia 2010 r. (100.000 z}), 21 paZdziernika 2010 r. (100.000 zt — czwarta
rata), 8 sierpnia 2012 r. (300.000 z1), 5 pazdziernika 2012 r. (230.100 z}).

Powodka wystawila dla pozwanej faktury VAT o numerach (...), z ktérych pierwsza objela cene sprzedazy w
kwocie 1.180.100 zl, za$ pozostale obejmowaly odsetki od kolejnych rat, powiekszone o podatek od towaréw
uslug. W interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem VAT
oraz dokumentowania odsetek ustawowych z tytulu odroczonego terminu platnosci, wydanej na wniosek pozwanej
(POWODKI), Dyrektor Izby Skarbowej w K. stwierdzil, ze odsetki nalezne z tytulu odroczenia terminu platnoéci ceny
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. Z tej przyczyny powddka dokonata korekty faktur VAT obejmujacych
odsetki (o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)) i wystawila fakture VAT nr (...), ktéra objela calg wierzytelnoéé
o odsetki do dnia 20 czerwca 2012 r.

Pozwana zwro6cila sie do powodki o nienaliczanie odsetek od nieterminowej wplaty trzeciej raty z tytutu ceny sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowych za okres od 21 sierpnia 2010 r. do 13 wrze$nia 2010 r.,
wskazujac ze nieterminowa wplata spowodowana byla przejSciowymi trudno$ciami finansowymi.

Na wezwanie do zaplaty wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie pozwana odpowiedziala, ze naliczona kwota
odsetek jest za wysoka w stosunku do poniesionych przez nig kosztow przystosowania dziatek do stanu zgodnego z
ich przeznaczeniem.

W dniu 10 grudnia 2013 r. powodka zawezwala pozwana do préoby ugodowej co do naleznosci dochodzonej w
niniejszym procesie.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo obejmuje odsetki umowne z tytulu odroczonego terminu zaplaty ceny
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu, w wysoko$ci ustawowej, a takze odsetki za opdZznienie w zaplacie
poszczegdlnych rat ceny sprzedazy, rowniez w wysokoSci ustawowej. Podstawa zadania odsetek umownych sa
postanowienia umowy sprzedazy z 7 kwietnia 2010 r., zawarte w § 4 aktu notarialnego, w ktorym strony ustalily, ze
poszczegoblne raty stanowigce cze$¢ ceny sprzedazy zostang powiekszone o odsetki w wysoko$ci ustawowej. Strony
umoéwily sie o zaplate przez pozwang odsetek umownych w wysokoéci ustawowej za korzystanie z kapitatu powddki,
co uprawnia ja do naliczenia odsetek umownych w wysoko$ci ustawowej od wysoko$ci pozostalej do zaplaty czesci
ceny, do dnia, w ktérym pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ poszczegolne raty. Mogla wiec zadaé odsetek umownych
w wysokoSci ustawowej z tytutu odroczonego terminu zaplaty za okres:

a) od 7 kwietnia 2010 r. do 20 kwietnia 2010 r. od kwoty 930.100 zl,
b) od 21 kwietnia 2010 r. do 20 czerwca 2010 r. od kwoty 830.100 zl,

¢) od 21 czerwea 2010 r. do 20 sierpnia 2010 r. od kwoty 730.100 zl,



d) od 21 sierpnia 2010 r. do 20 pazdziernika 2010 r. od kwoty 630.100 zl,
e) od 21 pazdziernika 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. od kwoty 530.100 zl,
f) od 21 grudnia 2010 r. do 20 lutego 2011 r. od kwoty 430.100 zl,

g) od 21 lutego 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r. od kwoty 330.100 zl,

h) od 21 kwietnia 2011 r. do 20 czerwca 2011 r. od kwoty 230.100 zl,

i) od 21 czerwca 2011 r. do 20 sierpnia 2011 r. od kwoty 130.100 zl.

Pozwana placila raty z op6znieniem, mianowicie: pierwsza (100.000 zl, platng 20 kwietnia 2010 r.) — w dniu 16
czerwca 2010 1., druga (100.000 zl, platna 20 czerwca 2010 r.) — w dniu 21 czerwca 2010 ., trzecia (100.000 zl, platna
20 sierpnia 2010 r.) — w dniu 13 wrze$nia 2010 r., czwarta (100.000 zl, platna 20 pazdziernika 2010 r.) — w dniu 21
pazdziernika 2010 r., piata, sz6sta i siodma (lacznie 300.000 zl, platne — odpowiednio — 20 grudnia 2010 r., 20 lutego
2011 1.1 20 kwietnia 2011 r.) — w dniu 8 sierpnia 2012 r., 6sma i dziewiata (}acznie 230.100 zl, platne — odpowiednio
— 20 czerwca 2011 1. i 20 sierpnia 2011 r.) — w dniu 5 pazdziernika 2012 r.

Powddka byla zatem uprawniona do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kolejnych rat, mianowicie:
a) za okres od 21 kwietnia 2010 r. do 16 czerwca 2010 r. — od kwoty 930.100 zl (pierwsza rata),

b) za dzien 21 czerwca 2010 r. — od kwoty 830.100 z} (druga rata),

c¢) za okres od 21 sierpnia 2010 r. do 13 wrze$nia 2010 r. — od kwoty 730.100 zl (trzecia rata),

d) za dzien 21 pazdziernika 2010 r. — od kwoty 630.100 zl (czwarta rata),

e) za okres od 21 grudnia 2010 r. do 8 sierpnia 2012 r. — od kwoty 530.100 z} (pigta rata),

f) za okres od 21 lutego 2011 r. do 8 sierpnia 2012 r. — od kwoty 430.100 (szbsta rata),

g) za okres od 21 kwietnia 2011 r. do 8 sierpnia 2012 r. — od kwoty 330.100 (si6dma rata),

h) za okres od 21 czerwca 2011 r. do 5 pazdziernika 2012 r. — od 230.100 z} (6sma rata),

i) za okres od 21 sierpnia 2011 r. do 5 pazdziernika 2012 r. — od 130.100 z} (dziewiata rata).

Analizujac, jakich odsetek powbdka sie domaga, Sad Okregowy mial na uwadze, po pierwsze, tres¢ uzasadnienia
pozwu, po drugie, ze zadanie ich zasadzenia obejmuje czas jedynie do dnia 20 czerwca 2012 r., po trzecie, tre$c
o$wiadczenia powodki zlozonego przed zamknieciem rozprawy, po trzecie, tre$¢ pisma powddki z 29 stycznia 2015
r. Uznal, ze z tego pisma wynika, ze powodztwo obejmuje odsetki umowne w wysokoéci ustawowej oraz odsetki
ustawowe za opdznienie w zaplacie rat ceny. Odwolujac sie do pozycji 1. tego pisma, stwierdzil, ze wskazana w nim
suma pieniezna tytulem odsetek stanowila zar6wno odsetki umowne (o czym ma $wiadczy¢ ich naliczenie od dnia
kolejnego po sporzadzeniu umowy sprzedazy, to jest za czas przed terminem zaplaty pierwszej raty) i odsetki za
opOznienie w zaplacie pierwszej raty, naliczone w wysoko$ci ustawowej. Sad Okregowy przyjal, ze powodka dochodzila
zaréwno odsetek umownych z tytulu odroczonego terminu zaplaty ceny sprzedazy, jak i odsetek ustawowych za
opdznienie w zaplacie kolejnych rat. Dochodzi bowiem odsetek za czas od 8 kwietnia 2010 r. (to jest dnia kolejnego
po podpisaniu aktu notarialnego, kiedy pozwana nie pozostawala w opdznieniu w zaplacie rat, gdy wierzytelno$¢ nie
byla jeszcze wymagalna), a poza tym obciazyla pozwang odsetkami nie do dnia, w ktérym mialy by¢ zaplacone kolejne
raty (czyli za okres wskazany w tresci aktu notarialnego), ale do dnia, w ktéorym doszlo do zaplaty poszczegolnych rat.

Sad Okregowy uznal za czeSciowo zasadny zarzut przedawnienia roszczenia, jaki podniosta pozwana.



Bieg przedawnienia roszczenia powodki o zaplate odsetek umownych w wysokoSci ustawowej oraz odsetek
ustawowych za opdznienie rozpoczal sie w réznych terminach.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 2 wrzesnia 2014 r., jednakze 10 grudnia 2013 r. pozwana
zawezwala pozwana do proby ugodowej w zakresie tej samej wierzytelnoSci (akta VII GCo 265/13 Sadu Rejonowego
w Gliwicach), co przerwalo bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

Powodka dochodzila odsetek umownych z tytulu odroczonego terminu zaplaty ceny, ktoérych stopa okreslona zostala
w wysokoSci ustawowej. Termin przedawnienia odsetek wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Odsetki te czeSciowo staly sie
wymagalne przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. Majac na uwadze date zlozenia wniosku o wezwanie do
proby ugodowej, Sad Okregowy przyjal, ze nie uplynal trzyletni okres przedawnienia czesci odsetek umownych. Strony
wumowie z 7 kwietnia 2010 r. ustalily termin ich wymagalnosci. Sad Okregowy nie zaakceptowal twierdzenia powodki,
ze odsetki umowne staly sie wymagalne z dniem wystawienia faktury (...) na kwote 167.835,52 zl, co — zdaniem
powddki — ma byé nastepstwem samego faktu wystawienia faktury VAT. Odsetki umowne staly sie wymagalne w
terminach wskazanych w tre$ci umowy z 7 kwietnia 2010 r. Strony postanowily w tej umowie, ze wierzytelnosci z
tytulu odsetek stang sie wymagalne nie wczeéniej niz 7 dni od otrzymania przez pozwana faktur VAT. Natomiast
odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy miesiac kalendarzowy, z tym ze za pierwszy okres naliczane mialy by¢ do terminu
platnoéci pierwszej raty. Powodka zatem powinna byla wystawiaé faktury VAT obejmujace odsetki za kazdy kolejny
miesigc. Powodka nie wykazala dat doreczenia pozwanej faktur VAT, jednakze pozwana nie kwestionowala, ze je
otrzymala. Op6znienie powodki w wystawianiu faktur VAT nie moglo rodzi¢ ujemnych skutkéw dla pozwanej w
zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy analizowal wiec, kiedy roszczenie o odsetki staloby
sie wymagalne, gdyby powodka podjela czynnoéci w mozliwie najwcze$niejszym terminie, to jest naliczyla odsetki za
dany miesigc, wystawila fakture VAT i doreczyla ja pozwanej. Bieg terminu rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby powo6dka podjela te czynnoéci w najweze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c.). Majac na uwadze czas na wystawienie faktury VAT (3 dni po uplywie kazdego miesigca), jej doreczenie
pozwanej (7 dni) i ustalony termin zaplaty od jej doreczenia (7 dni), uznal, ze w kazdym miesiacu odsetki stawaly sie
wymagalne 18. dnia kolejnego miesigca. Dlatego, mimo powstania wierzytelno$ci odsetkowej za listopad 2010 r. oraz
za okres od 1 do 9 grudnia 2010 r., nie ulegly one przedawnieniu, wobec ustalenia przez strony innego terminu ich
wymagalnoSci. Odsetki za grudzien 2010 r. powinny byly by¢ wyliczone przez powddke na koniec tego miesigca; po
wystawieniu faktury VAT i jej doreczeniu pozwanej miala ona obowiazek ich zaplaty.

W dniu wniesienia pozwu przedawnieniu nie uleglo jeszcze roszczenie o odsetki umowne w lacznej kwocie 33.700,03
z}. S3 to odsetki umowne, wedlug stopy ustawowej, za okres:

a) od 1 listopada 2010 r. do 20 grudnia 2010 r., liczone od kwoty 530.100 zl, co stanowi 9.440,14 zl,
b) od 21 grudnia 2010 r. do 20 lutego 2011 r., liczone od kwoty 430.100 zl, co stanowi 9.497,55 zl,
c¢) od 21 lutego 2011 r. do 20 kwietnia 2011 r., liczone od kwoty 330.100 zl, co stanowi 6.936,62 z}
d) od 21 kwietnia 2011 r. do 20 czerwca 2011 r., liczone od kwoty 230.100 zl, co stanowi 4.999,16 zl,
e) od 21 czerwca 2011 r. do 20 sierpnia 2011 r., liczone od kwoty 130.100 zl, co stanowi 2.826,56 zl.

Jezeli chodzi o odsetki za opdZnienie w zaplacie rat ceny sprzedazy, wedlug stopy ustawowej, Sad Okregowy
podkreslil, ze roszczenie powddki o §wiadczenie gléwne (cena sprzedazy) wygasto na skutek jej zaplaty przed uplywem
terminu przedawnienia. Nie doszlo zatem do przedawnienia roszczenia gléwnego. Przedawnienie roszczen ubocznych
(odsetek za opdznienie) wraz z przedawnieniem roszczenia gléwnego przyjmuje sie dlatego, zeby przy okazji sporow
o odsetki nie dochodzilo do przekre§lenia znaczenia roszczenia gléwnego. W niniejszym procesie ten argument
odpada. Wykonanie roszczenia gléwnego potwierdza, ze istnialo, za$ pozostate w mocy roszczenia uboczne ulegly
przeksztalceniu w samodzielne. Gdy roszczenie gtowne wygaslo na skutek zaplaty dokonanej przed uptywem terminu
przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie w spelnieniu roszczenia gléwnego stosuje sie



trzyletni termin przedawnienia, takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gléwnego juz uplynat (art. 118
k.c.). Roszczenie o odsetki uzyskuje byt niezalezny od roszczenia gléwnego i przedawnienie nastepuje w kazdym
dniu osobno. Kodeks cywilny nie precyzuje wyraznie terminu zaplaty odsetek za op6znienie, gdyz ustalenie terminu
Swiadczenia glownego zaklada wole i przekonanie, ze dluznik bedzie postepowal zgodnie z dyspozycja art. 354 § 1
k.c. i zagadnienie odsetek w ogole nie wystapi. Odsetki te platne sa juz z chwila bezskutecznego uplywu terminu
spelnienia $§wiadczenia gléwnego okreSlanego stosownie do art. 455 k.c. Ten moment nalezy uznaé za termin
ich wymagalno$ci. Wniosek o wezwanie do proby ugodowej, ktéry przerwal bieg terminu przedawnienia, zostal
wniesiony dnia 10 grudnia 2013 r., natomiast odsetki ustawowe staly sie wymagalne od 21 kwietnia 2010 r., a wiec
przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia. Nie uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odsetki
ustawowe wymagalne od dnia 10 grudnia 2010 r. Roszczenie o odsetki powstale przed ta data uleglo przedawnieniu.

Nie ulegla przedawnieniu wierzytelnosé o zaplate odsetek za opdznienie w kwocie 103.463,90 zl. Sa to odsetki
ustawowe za opOznienie w zaplacie kwoty 530.100 zl, naliczone za okres od 21 grudnia 2010 r. do 20 czerwca 2012 1.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powddka pomniejszyla dochodzone odsetki o kwote 32.610,23 zl, jaka pozwana
zaplacila tytulem podatku od towaréw i uslug od odsetek za korzystanie z kapitalu, ktéra powodka w piSmie z
29 stycznia 2015 r. zaliczyla na poczet czeéci odsetek wyliczonych przez siebie. Powodka nie wskazala, na poczet
jakiego okresu zostala zaliczona nadplata, jednakze zlozyla zestawienie dokonywanych przez pozwana wplat z tytulu
wystawionych faktur VAT. Powb6dka wystawila pozwanej faktury VAT numer:

a) (...), obejmujaca naleznoé¢ z tytulu ceny w kwocie 1.180.100 zl,

b) (...), obejmujaca odsetki w wysokoSci 4.637,76 z1, naliczone od kwoty 930.100 zt za okres od 7 do 20 kwietnia 2010
r. — zaplata zostala dokonana; nadplata w kwocie 1.020,31 zl,

c) (...), obejmujgca odsetki w wysokoéci 22.173, 90 zl, naliczone od kwoty 830.100 z} za okres od 7 kwietnia 2010 r.
do 21 czerwca 2010 r. —zaplata zostala dokonana; nadptata w kwocie 4.878,26 zl,

d) (...), obejmujaca odsetki w wysoko$ci 41.345,66 zl, naliczone od kwoty 730.100 zl za okres od 7 kwietnia 2010 r.
do 13 wrzeénia 2010 1.,

e) (...), obejmujaca odsetki w wysokoS$ci 44.210,58 zl, naliczone od kwoty 630.100 zt za okres od 7 kwietnia 2010 r.
do 21 pazdziernika 2010 r. — zaplata zostala dokonana jedynie w zakresie kwoty 32.610,23 zl,

f) (...), obejmujaca odsetki w wysokosci 50.410,33 zl, naliczone od kwoty 530.100 zl za okres od 9 kwietnia 2010 r.
do 31 grudnia 2010 1.,

g) (...), obejmujaca odsetki w wysoko$ci 83.450,81 zl, naliczone od kwoty 530.100 zt od 4 stycznia 2011 r. do 20 marca
2012T.,

h) (...), obejmujaca odsetki w wysokoSci 13.593,80 zl, naliczone od kwoty 530.100 zt od 21 marca 2012 r. do 31 maja
2012T.

Z tytutu odsetek pozwana zaplacita lacznie 32.710,23 z}. Pozwana zaplacila odsetki za okresy wskazane w fakturach
VAT numer (...) — do 21 czerwca 2010 r. Sad Okregowy zatem uznal, Ze za okres do 21 czerwca 2010 r. zostala zaliczona
wplata w wysoko$ci 32.710,23 71 (4.637,76 zt + 1.020,31 zt + 22.173, 90 zl + 4.878,26 z1), dokonana przez pozwana.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage, ze kwota 32.610,23 zl stanowila cze$¢ ceny sprzedazy, a nie zaplate odsetek
okreslonych w fakturze nr (...). Po dodaniu kwoty 32.610,23 zl do wszystkich kwot wplaconych z tytulu ceny uzyskat
bowiem kwote 930.100 zl, stanowiaca pozostala do zaplaty w ratach cene sprzedazy.

Po zaliczeniu wplat pozwanej z tytulu odsetek w wysokoSci 32.710,23 zl powodka mogla domagaé sie kwoty 135.125,29
z}, a nie kwoty 135.225,29 zl.



Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy mial na uwadze zadanie powodki oraz sposob wyliczenia przez powodke zadanych
odsetek, a takze wysoko$¢ kwot, od ktorych powodka zadala skapitalizowanych odsetek i okresy, za jakie zostaly
naliczone, co przedstawila w piSmie z 29 stycznia 2015 r. Stwierdzil, ze nie mog} orzeka¢ ponad zadanie. Elementem
zadania jest sposob wyliczenia odsetek przez powddke oraz wynikajgca z niego suma pieniezna, o ktorej zasadzenie
powddka wniosla. Sad Okregowy poréwnal wysoko$c skapitalizowanych odsetek, ktorych domagata sie powodka,
z odsetkami wyliczonymi przez siebie. Zgodnie z wyliczeniem powodki, przedawnieniu ulegly odsetki wskazane w
punktach 1-4 pisma z 29 stycznia 2015 r. Natomiast, za okres, za ktory odsetki nie ulegly przedawnieniu powodka
zadala odsetek od kwoty 530.100 zt do 20 czerwca 2012 r. Od kwoty 530.100 zl powddka byla uprawniona do zadania
odsetek umownych za okres od 1 listopada 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. oraz odsetek ustawowych za okres od 21
grudnia 2010 r. do 20 czerwca 2012 r. tj. odpowiednio kwoty 9.440,14 z} oraz 103.463,90 zl, co stanowi 112.904,04 z}
i taka kwote Sad Okregowy zasadzit na podstawie § 4 umowy z 7 kwietnia 2010 r. oraz art. 4811 art. 482 k.c.

W pozostalym zakresie, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia, oddalit powodztwo.

Przeciwko zZadaniu pozwu, procz zarzutu przedawnienia, pozwana zglosila szereg innych zarzutéw, ktdére nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zarzucila, ze przedmiot umowy sprzedazy mial wady podstepnie zatajone. Szlo o fundamenty znajdujace sie w
nieruchomoéci, rosnace drzewa i krzewy oraz tablice oddana w najem. Pozwana poinformowala powddke o wadach
pismem z 26 lipca 2013 r. Nie wykazala ich istnienia.

Miala §wiadomo$¢, ze na terenie kupionej dzialki znajduje sie tablica reklamowa oraz rosna drzewa i krzewy.

Niezaleznie od tego umowa najmu powierzchni pod reklame, przedtuzona na okres kolejnych 3 lat, to jest do 31 marca
2013 r., przewidywala mozliwo$é jej rozwiazania z jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Pozwanej przystugiwato
zatem prawo wypowiedzenia umowy najmu, a w razie skorzystania przez nia z tego prawa najemca byl obowiazany
w terminie 7 dni do demontazu tablicy reklamowej na wlasny koszt. Zgodnie z art. 678 § 1 k.c., w razie zbycia rzeczy
najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedziec¢
najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Wstapienie przez nabywce rzeczy najetej w stosunek
prawny najmu oraz stanie sie podmiotem praw i obowigzkow przystugujacych zbywcy oznacza przeksztalcenie
podmiotowe stosunku najmu po stronie wynajmujacego przy zachowaniu tozsamosci treSci i przedmiotu tego
stosunku, a prawo do wypowiedzenia najmu z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia wskazane w art.
678 § 1 k.c. przystuguje nabywcy bez wzgledu na to, czy najem zostal zawarty na czas oznaczony, czy nieoznaczony,
a takze niezaleznie od tego, czy umowa wskazuje czy nie wskazuje terminu wypowiedzenia. Uprawnienie do
wypowiedzenia umowy najmu z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia nie przystuguje nabywcy, jezeli
umowa najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy
wydana (art. 678 § 2 k.c.), co nie wystapilo.

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy. Nie sposob przyjaé, ze pozwana w chwili zawarcia umowy nie wiedziala o
tablicy reklamowej oraz rosnacych na nieruchomosci drzewach i krzewach. Zatem odpowiedzialno$é powddki z
tytulu rekojmi, wobec wiedzy pozwanej o tablicy reklamowej oraz drzewach i krzewach, zostala wylaczona. Pozwana
wywodzila, ze powodka zapewnila ja o nieistnieniu wady, co utozsamiala z o§wiadczeniem zawartym w treSci aktu
notarialnego, ze nieruchomo$¢ jest wolna od obcigzen i roszczen osob trzecich, zawartym w § 2 aktu notarialnego z 7
kwietnia 2010 r. Przez obcigzenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ przede wszystkim ustanowione na nieruchomosci
ograniczone prawa rzeczowe, badz stosunki obligacyjne. Nie stanowi obcigzenia nieruchomoéci istnienie pod jej
powierzchnia fundamentéw oraz rosnace na niej drzewa i krzewy, a takze umieszczenie na niej tablicy reklamowe;j.
Podmiotowi, ktoremu zostala wynajeta powierzchnia reklamowa nie przystugiwalo zadne prawo do nieruchomosci,
zawarcie umowy dotyczacej tablic reklamowej rowniez nie stanowilo obciazenia nieruchomosci, tym bardziej, ze z
tytulu najmu nalezny byl czynsz.



Roéwniez brak podstaw do twierdzenia, ze powddka podstepnie zataila wady nieruchomosci. Podstepne zatajenie
wady, w rozumieniu art. 564 k.c., to takie umy$lne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnianie wykrycia wady
przez kupujacego. Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie wadliwoéci, a co najmniej sytuacja, w ktorej sprzedawca,
wiedzgc o istnieniu wady, nie poinformowal o niej kupujacego. Pozwana natomiast nawet nie wykazala, ze powodka
wiedziala o istnieniu fundamentéw, czemu powodka przeczyla.

Ponadto pozwana utracila uprawnienia z rekojmi, bowiem nie zbadala rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomila niezwlocznie sprzedawcy o wadzie (tablica reklamowa oraz drzewa i krzewy), a w
przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej (fundamenty) — nie zawiadomila sprzedawcy niezwlocznie po
jej stwierdzeniu (art. 563 § 1 k.c.). Na kupujacym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zbadal przedmiot zakupu w
czasie wlasciwym. Wykrycie niezgodno$ci rzeczy z umowa rodzi obowigzek niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy
o wadzie. W tym zakresie kupujacy jest zobowiazany wykazaé, ze uczynil zado$¢ obowiazkowi niezwlocznego
zawiadomienia sprzedawcy o wadzie rzeczy, to jest bez zbednej zwloki. O zachowaniu terminu przesadza normalny,
przyjety u danego przedsiebiorcy system postepowania w takich przypadkach. Niewykonanie tego obowiazku skutkuje
utrata uprawnienia. Gdy wada nie zostala wykryta w czasie rutynowego sprawdzenia rzeczy, ale wyszla na jaw dopiero
p6Zniej, kupujacy ma zawsze obowiazek zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie, pod rygorem utraty uprawnien z tytulu
rekojmi (art. 563 k.c.). Pozwana nawet nie wskazala kiedy dowiedziala sie o fundamentach, natomiast odno$nie do
drzew i krzewow i tablicy reklamowej najp6zniej zauwazyla je bezposrednio po zawarciu umowy z powddka. Mimo
niepodania przez pozwana, kiedy dowiedziala sie o istnieniu fundament6éw, to z umowy o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo ich wyburzenie wynika, ze najpézniej o nich wiedziala w dniu jej zawarcia, to jest 27 kwietnia 2012
r. Natomiast o ich istnieniu powiadomila powddke dopiero pismem z 26 lipca 2013 r., a zatem roéwniez w tym zakresie
utracila uprawnienia z rekojmi.

Powolywanie sie przez pozwang na wady sprzedanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest dodatkowo
o tyle nieuzasadnione, ze pozwana skutecznie nie podniosta uprawnien przystugujacych jej z tytuhu rekojmi. Zadanie
obnizenia ceny o koszt usuniecia wad (art. 560 § 1 k.c.) jest bezzasadne, skoro cena zostala zaplacona, a powoddka
domagala sie jedynie odsetek umownych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie zaplacie ceny. Istotg obnizenia
ceny w oparciu o art. 560 § 11 3 k.c. jest przywrocenie pelnej ekwiwalentnoSci §wiadczen stron umowy. W wyniku
skorzystania z uprawnienia prawoksztaltujacego przestaje obowiazywac¢ dotychczasowe wynagrodzenie i jest ono
ustalane na nowo o$wiadczeniem kupujacego. Obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej wartoéci rzeczy z wadg pozostajg do wartosci rzeczy bez wady. Uprawnienie z rekojmi
dotyczace obnizenia ceny odnosi sie do ceny rzeczywiscie przez strony umoéwionej, a nie odsetek. Pozwana nie mogta
zatem realizowaé uprawnien z rekojmi, gdy powddka zadala zaplaty odsetek umownych za odroczenie terminu zaplaty
ceny oraz odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie ceny sprzedazy, ktérag uiscila w catoSci.

Niezasadny jest rowniez zarzut potracenia. Po pierwsze, pelnomocnik pozwanej zglosil ten zarzut, powolujac sie
na o$wiadczenie o potrgceniu zawarte w niepodpisanym pi$mie. Po drugie, pozwana przedstawila do potracenia
wierzytelno$¢ z tytulu kosztoéw usuniecia fundamentéw, ktora nie byla wymagalna w dacie skladania o$wiadczenia
o potraceniu. Pozwana bowiem nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze wzywata powddke do zaplaty naleznosci
stanowiacej koszty usuniecia fundamentéw. Po trzecie, pozwana nie wykazala wysoko$ci wzajemnej wierzytelnoSci, to
jest kosztow wyburzenia fundamentéw. Pozwana ztozyla wraz z pismem, stanowiacym zalgcznik do protokolu, umowe
o roboty budowlane, na podstawie ktorej zlecila wykonanie na dzialce w Z. przy ul. (...) robét ziemnych w zakresie
niwelacji i odwiezienia nadmiaru ziemi oraz rob6t wyburzeniowych starych fundamentéw, a takze zlozyta fakture
VAT za wykonane roboty ziemne i wyburzeniowe na kwote 738.000 zl. Nie wniosla o dopuszczenie dowodu z tych
dokumentow. Sad Okregowy nie wlaczyl wiec ich do materiatu dowodowego. Ponadto, z tresci tych dokumentéw nie
wynika wysoko$¢ poniesionych przez pozwang kosztéw wyburzenia fundamentow, bowiem wystawiona faktura VAT
obejmuje lgcznie roboty ziemne oraz wyburzenie fundamentéw, bez rozdzielenia ich wysoko$ci. Pozwana zlozyla te
dokumenty wraz z pismem stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy, ktory stanowi integralng czes$¢ protokotlu
rozprawy i precyzuje wypowiedzi skladane juz na posiedzeniu. W zalaczniku do protokotu rozprawy, zlozonym
przed jej zamknieciem, poinformowala, ze zlozyla o§wiadczenie o potraceniu czeéci dochodzonej wierzytelnosci,



ktbra jej zdaniem nie ulegla przedawnieniu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozwazal, czy takie uzupelnienie
uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, zawarte w zalaczniku do protokotu, bylo prawnie dopuszczalne i mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis art. 161 k.p.c. stanowi o mozliwo$ci zamieszczenia w zalaczniku do protokotu
yuzupekienia”. Pod tym okreSleniem kryje sie przewidziane w art. 217 § 1 k.p.c. prawo strony do przytaczania az
do zamkniecia rozprawy okolicznos$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Zalacznik do protokolu nie ma znaczenia samoistnego, jego rola jest
pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ustno$ci rozprawy. Dlatego nie moze zawieraé tre$ci samodzielnych,
lecz musi ograniczac sie do zreferowania lub streszczenia ustnych wywodoéw i wnioskéw, przedstawianych uprzednio
na rozprawie (najczeSciej chodzi o tres¢ wystapienia koncowego pelnomocnika procesowego strony). Zalacznik ten,
w czeSci odnoszacej sie do szkody pozwanej, przytacza tre$¢ wypowiedzi pelnomocnika, pochodzacej z ostatniego
terminu rozprawy. Sad Okregowy zatem uwzglednil zalacznik do protokotu jako ,stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy”. Jednakze, mimo dolgczenia do zalacznika do protokolu dokumentéw, pozwana nie wnosila
o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw. Zlozone wraz z zalacznikiem do protokolu o§wiadczenie o potraceniu
z 14 kwietnia 2015 r. nie zostalo podpisane, a zatem brak podstaw do przyjecia, ze zostalo ono skutecznie zlozone.
Oswiadczenie to zostalo nadane przesylka polecona 14 kwietnia 2015 r., a zatem w dniu rozprawy nie dotarlo do
wiadomosci powodki. Pozwana, wskazujac w mowie koncowej, Ze poniosta szkode wobec istnienia wad przedmiotu
sprzedazy, nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci powodki z tego tytulu. Dodatkowe uzasadnienie przez pozwang
poniesionej szkody, zawarte w zalaczniku do protokotu, ograniczalo sie powolania istnienia glebokich fundamentow,
natomiast zar6wno zalaczona umowa o roboty budowlane, jak i faktura VAT nr (...), obejmuja nie tylko roboty
wyburzeniowe starych fundamentow, ale takze roboty ziemne polegajace na niwelacji i odwiezieniu nadmiaru ziemi.
Pozwana nie wskazywala, w jakim zakresie 738.000 zt obejmuje wyburzenie fundamentow oraz nie wykazala istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem powoddki a poniesieniem kosztow wyburzenia
fundamentow.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem oraz trescig art. 100 k.p.c. i § 6 punkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz.
461 z p6éZn. zm.).

W apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu przez zasadzenie kwoty 22.322 7l z odsetkami ustawowymi od 2 wrzesnia 2014 r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 481 i art. 482 k.c. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze naliczone przez powoda odsetki staly sie wymagalne w terminach
wskazanych w treSci aktu notarialnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. Po drugie, art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przez jego
bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w
momencie wystawienia o§miu kolejnych faktur odsetkowych, bez uwzglednienia konieczno$ci wystawienia korekt do
tych faktur, wynikajacych z interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w G.. Po trzecie, art. 123 § 1 pkt 2
k.c. przez jego niezastosowanie wskutek nieprzyjecia, ze faktury korygujace, po zaakceptowaniu ich przez pozwana,
powinny by¢ traktowanie jako uznanie niewla$ciwe, skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia. Po czwarte, art.
117 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. przez niezastosowanie wskutek nieprzyjecia, ze pismo pozwane;j z
26 lipca 2013 r. powinno by¢ traktowane jako o§wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Po
piate, art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wskutek nieprzyjecia, ze w okoliczno$ciach
sprawy zarzut przedawnienia jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (to jest z dobrymi zwyczajami kupieckimi).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (k. 231).

Pozwana w apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i



przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej
wniosla tez o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty (k. 231).

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania. Mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 2
k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, wskutek pominiecia wnioskdw dowodowych
pozwanej zawartych w piSmie z 15 kwietnia 2015 r., co doprowadzilo do przyjecia, ze powddka nie zataila podstepnie
wad w postaci fundamentéw znajdujacych sie pod powierzchnia nieruchomosci Ponowila wnioski dowodowe zawarte
w piSmie z 15 kwietnia 2015 r.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, skoro w § 4 umowy z 7 kwietnia 2010 r. strony postanowily, ze brak zaplaty ktorejkolwiek z rat ceny lub
kwoty naliczonych odsetek w wyznaczonych terminach spowoduje natychmiastowa wymagalno§¢ roszczenia o zaplate
pozostalej do zaplaty ceny wraz z oprocentowaniem. Pozwana opdznila sie z zaplata juz pierwszej raty. Roszczenie
stalo sie wymagalne wraz z oprocentowaniem w dniu 21 kwietnia 2010 r. Zarzut przedawnienia jest zatem zasadny
co do calosci dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Na uwzglednienie zastluguje jedynie apelacja pozwane;j.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy dotyczace zbycia uzytkowania wieczystego gruntu
umowa z 7 kwietnia 2010 r. i tredci tej umowy, jak tez zaplaty calej ceny. Ustalenia te modyfikuje w oparciu o zgodne
twierdzenia stron, ze kwota 250.000 z (wadium) zostala zaliczona ta umowa na poczet ceny sprzedazy, a ponadto,
ze o udzielenie interpretacji podatkowej dotyczgcej obciazenia podatkiem VAT odsetek z tytutu odroczonej platnosci
zwrocila sie powodka, a nie pozwana (jak zreszta wprost z interpretacji wynika — k. 58-64). Sad Apelacyjny podziela
tez ustalenie Sadu Okregowego, ze pozostala cze$¢ ceny (930.000 zl) zostala rozlozona na 9 rat platnych w terminie
okre§lonym w umowie wraz z oprocentowaniem za korzystanie z kapitalu, przy czym juz pierwsza z nich zostata
zaplacona z uchybieniem terminu, a ponadto, ze zaplacona przez pozwana kwote 32.610,23 zl powddka zaliczyla na
poczet odsetek, ktére dochodzi w niniejszej sprawie. Ustalenia te uzupelnia w sposob dalej wskazany.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c., pozew powinien czyni¢ zado§¢é warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okreSlone zgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Chodzi o to, by
w oparciu o zadanie i jego podstawe faktyczng mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie przedmiotu procesu. Strona
pozwana powinna bowiem wiedzieé¢ przed jakim zadaniem ma podja¢ obrone, zgloszonym ze wzgledu na okre$lone
fakty, podlegajace ocenie prawnej, a sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad zadanie. Uczynienie zadoS¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, nie mogto polega¢ wylacznie na okresleniu, po pierwsze, ze pow6dka domaga sie zasadzenia
odsetek wyliczonych w sposéb przedstawiony w piSmie z 29 stycznia 2015 r. oraz przytoczeniu w uzasadnieniu pozwu,
ze ich podstawa jest § 4 umowy z 7 kwietnia 2010 r., po drugie, Ze pozwana uchybila terminowi zaplaty poszczeg6lnych
rat ceny sprzedazy, po trzecie, ze powddka wystawila korygujaca fakture VAT wskutek uznania przez administracje
podatkowa, ze odsetki z tytulu odroczonego terminu zaplaty nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i
ushug. Wskazanemu wymogowi formalnemu pozwu nie czyni zado$§¢ réwniez powotanie w nim (ponad wymaganie z
art. 187 k.p.c.) przepisu art. 482 § 1 k.c., jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Pojecie zalegle odsetki w
rozumieniu art. 482 § 1 k.c. obejmuje bowiem zaré6wno odsetki kapitalowe (w rozumieniu art. 359 k.c. w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 r., jak i obowiazujacym od tego dnia), a takze odsetki za opdznienie (w rozumieniu art. 481 k.c.
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., jak i obowigzujacym od tego dnia).

W postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji pelnomocnik powoddki o$wiadezyl, ze nie jest w stanie
sprecyzowac, czy powoddka dochodzi odsetek kapitalowych czy za opdznienie (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu



rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. w zakresie znacznikéw czasu 00:00:50-00:06:311 00:14:36-00:19:02 — k. 159).
Oséwiadczyl jedynie, ze domaga sie zaplaty odsetek na podstawie umowy zawartej w § 4 aktu notarialnego z 7 kwietnia
2010 r. Podniosl, ze potrzebowalby tygodniowego terminu, zeby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie w tym przedmiocie
i jesli zostanie wezwany do wyjasnienia tej kwestii, wnosi¢ bedzie o wyznaczenie mu w tym celu takiego wla$nie
terminu. Powodka nie zostala jednak wezwana do wyjasnienia tej kwestii. Przed zamknieciem rozprawy w pierwszej
instancji pelmomocnik powo6dki stwierdzil, ze umowa sprzedazy dotyczyla dwu rodzajow odsetek, kapitalowych i
za opOznienie, jakie sprzedajaca naliczala po uplywie terminu do zaplaty ceny, lecz dalej nie sprecyzowal, jakich
odsetek powbddka dochodzi w procesie. Pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze tak odczytuje wyliczenie dochodzonych
odsetek zawarte w pidémie powddki z 29 stycznia 2015 r., ze powodztwo dotyczy odsetek za opdznienie. Ponadto
pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze pozwana liczyla na pomniejszenie ceny sprzedazy o wydatki, jakie poniosta na
nieruchomo$é¢, ktérej wieczyste uzytkowanie bylo objete umowa z 7 kwietnia 2010 r., a takze o naliczone odsetki za
opbzZnienie (zapis obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. w zakresie znacznikéw czasu
00:06:33-00:07:35 1 00:21:44-00:22:24 — k. 159). Z kolei Sad Okregowy uznal, ze powodka dochodzi zasadzenia
odsetek kapitalowych i za opdznienie, a to z przyczyn, o ktérych wczeéniej byla mowa. Tymczasem nie pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 359 § 1 k.c. naliczanie odsetek za korzystanie z kapitalu wierzyciela do dnia zaplaty kapitatu. Taki
sposob naliczania odsetek sam w sobie nie musi wiec oznaczac, ze wierzyciel nalicza odsetki za opdznienie w zaplacie,
chyba ze umowa stanowilaby podstawe do naliczania odsetek kapitalowych tylko za czas okreSlony w umowie (tu:
do terminu zaplaty poszczegblnych rat), po uplywie ktérego wierzyciel nie mialby umownej podstawy do dalszego
naliczania odsetek kapitalowych, przez co po uplywie czasu naliczania odsetek kapitalowych domagalby sie juz tylko
odsetek za opdznienie (w okolicznoSciach sprawy nie ma podstaw do rozwazania dopuszczalnoéci jednoczesnego
pobierania obu rodzajow odsetek, gdyz za punkt wyjécia rozwazan w tym przedmiocie przyjaé nalezaloby i tak umowe
stron, za$ zadna z nich nie podniosta tego rodzaju twierdzenia).

Zarzuty apelacji powddki sa tak skonstruowane, jakby przedmiotem zadania byly odsetki za op6Znienie. Jej zdaniem,
wskutek uznania skuteczno$ci zarzutu przedawnienia cze$ci dochodzonego roszczenia, mialo doj$¢ do naruszenia
wskazanych przepisdbw prawa materialnego, w tym art. 481 k.c., regulujacego odsetki za opdZznienie w zaplacie
sumy pienieznej. Natomiast pozwana tak skonstruowata apelacje, ze akcentuje znaczenie postanowienia umownego
dotyczacego skutkow uchybienia terminowi zaplaty raty i naliczonych odsetek, gdyz uchybila terminowi zaplaty juz
pierwszej raty, co mialo wywolaé skutek w postaci natychmiastowej wymagalno$ci niezaplaconej czeSci ceny.

Wobec niesprecyzowania przez powodke pozwu rowniez na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 sierpnia 2016 r., Sad
Apelacyjny wezwal powodke, pod rygorem zawieszenia postepowania, do sprecyzowania w wyznaczonym terminie
zadania pozwu przez wyja$nienie, czy w sklad dochodzonej kwoty 135.225,29 zl wchodza wylacznie odsetki naliczane
jako oprocentowanie wierzytelno$ci z tytulu ceny oraz wskazanie sposobu ich wyliczenia, a jesli poza tymi odsetkami
w sklad dochodzonej kwoty wchodza jeszeze inne odsetki, to jakie i jak sg obliczone (protokot rozprawy apelacyjnej w
dniu 23 sierpnia 2016 r., k. 245). Odpowiadajac na to wezwanie, pow6dka w piSmie z 5 wrze$nia 2016 r. wyjasnila, ze
w sklad dochodzonej przez nig kwoty wchodza odsetki umowne w wysoko$ci ustawowej z tytutu odroczonego terminu
zaplaty ceny sprzedazy, ktorych wyliczenie przedstawione jest w jej piSmie procesowym z 29 stycznia 2015 ., 0 ktéorym
bylajuz mowa (k. 248). Narozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. powodka dodala, ze domaga sie odsetek kapitalowych
za okres od dnia wskazanego w umowie przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania do dnia zaplaty danej raty
(o$wiadczenie zastepcy pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r., k. 265).

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo wykladni umowy z 7 kwietnia 2010 r. w zakresie § 4 o tresci: ,Stawajacy
(...) potwierdzaja, ze na poczet ceny sprzedazy w kwocie 1.180.100 zl (...) zostalo juz zaliczone, wplacone przed
rozstrzygnieciem przetargu (...) wadium w kwocie 250.000 zl (...), ktérego przyjecie W. C. i S. M. dzialajacy w imieniu
ina rzecz (...) z siedziba w Z. kwituja niniejszym aktem. W. C. i S. M., dzialajacy w imieniu i na rzecz (...)z siedzibg w
Z.1W. B., dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Zarzad (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w T. postanawiaja, ze niniejszym
zgodnie zmieniajg harmonogram splat pozostalej czesci ceny sprzedazy ustalony w § 6 warunkowej umowy sprzedazy
(...) oraz, ze ustalaja nowy harmonogram splat pozostalej czeéci ceny sprzedazy postanawiajac, ze pozostala cze$¢ ceny



sprzedazy w kwocie 930.100,00 zl (...) zostanie zaplacona w ratach, ptatnych poczawszy od miesigca kwietnia 2010
r. tj.:

 pierwsza rata w kwocie 100.000,00 zl (...) platna do dnia (...) (20-04-20101.),
 druga rata w kwocie 100.000,00 zl (...) platna do dnia (...) (20-06-2010 1.),

« trzecia rata w kwocie 100.000,00 zi (...) platna do dnia (20-08-2010r.),
 czwarta rata w kwocie 100.000,00 zl (...) platna do (...) (20-10-2010 1.),

- piagta rata w kwocie 100.000,00 zl (...) platna do (...) (20-12-20101.),

« szosta rata w kwocie 100.000,00 zl (...) platna do (...) (20-02-20111.),
 sibdma rata w kwocie 100.000,00 zi (...) platna do (...) (20-04-20111.),

« Osma rata w kwocie 100.000,00 zi (...) platna do (...) (20-06-20111.),

« dziewiata rata w kwocie 130.100 z} (...) platna do (...) (20-08-20111.),

powiekszonych o odsetki ustawowe, przy czym okresem rozliczeniowym dla odsetek bedzie jeden miesiac
kalendarzowy, a pierwszy okres rozliczeniowy obejmuje okres od dnia zawarcia umowy przenoszgcej prawo
uzytkowania wieczystego do dnia stanowiacego termin platno$ci pierwszej raty. Odsetki beda naliczane przez
Sprzedajaca i beda platne przez Kupujaca (...) na podstawie faktur VAT wystawionych przez (...) w Z. w terminie
wskazanym na fakturze, ale nie wcze$niej niz siedem dni od jej otrzymania przez Kupujaca (...), na rachunek wskazany
w fakturze. Strony postanawiaja, ze zaplata poszczegolnych rat ceny, o ktérych mowa wyzej, nastapi¢ ma na rachunek
bankowy sprzedajacej (...) podany na fakturze VAT, a brak zaplaty przez kupujaca (...) ktorejkolwiek z rat ceny
lub kwoty naliczonych odsetek w wyznaczonych terminach spowoduje natychmiastowg wymagalno$¢ roszezenia (...)
o zaplate pozostalej do zaplaty ceny wraz wymienionym wyzej oprocentowaniem. W. B. o$§wiadcza, ze w zakresie
zobowigzania do zaplaty calej ceny, jak i poszczegblnych rat ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem,
poddaje reprezentowang przez siebie Spolke Zarzad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T. egzekucji na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego, wprost z tego aktu notarialnego, do wysokoéci 1.180.100,00 z (...),
postanawiajac, ze (...) z siedziba w Z. bedzie upowazniona do prowadzenia przeciwko Kupujacej (...) egzekucji o calosé
lub czeé¢ roszczenia, jezeli nie wplaci ona jako dluznik ktorejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych odsetek w
wyznaczonych terminach oraz jezeli w terminie 14 (...) dni od daty otrzymania wezwania od (...)w Z. nie wplaci calej
pozostalej do zaplaty ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem, a wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu
aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia (...) (31-12-20111.).” (k. 36-37).

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. (k. 264) dopuscit dowdd z zeznan oséb
fizycznych wchodzacych w chwili zawierania umowy w sklad zarzadéw obu stron, ktére je reprezentowaly przy
zawieraniu umowy, mianowicie z przestluchania S. M. i W. C. (za powddke) oraz z zeznan $§wiadka W. B. (nie wchodzi
juz w sklad zarzadu pozwanej).

Na tle art. 65 ke przyjeto w judykaturze tak zwana kombinowang metode wykladni o$wiadczen woli, oparta na
kryterium subiektywnym i obiektywnym, ktorej stosowanie obejmuje dwie fazy. Sad Apelacyjny podziela ten poglad.
W pierwszej fazie wykladni o$wiadczen woli za wigzacy przyjmuje sie sens, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca dane o§wiadczenie (subiektywny wzorzec wykladni). Decydujaca jest zatem rzeczywista
wola stron. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni o§wiadczen woli. Podstawa pierwszenstwa znaczenia o$wiadczenia
woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia jest zawarty w art. 65 § 2 ke nakaz badania
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. Przepis ten
dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw



bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji umowy moze sie zatem
zakoncezy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych
regul wykladni. W drugiej fazie, gdy okaze sie, ze strony r6znie rozumialy tre$¢ ztozonego oswiadczenia woli, prawnie
wigzace jest znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba
ochrony adresata o$wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia, ktore jest dostepne
adresatowi przy zalozeniu jego starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Na ochrone zastluguje bowiem tylko takie
zaufanie adresata do znaczenia oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych.
Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 ke, aby oSwiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli, nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Uwzglednic trzeba w pierwszej
kolejnosci zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem
ogolne reguly jezykowe. Nalezy jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego
kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci
z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow
obrotu prawnego. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia
woli, to jest jego kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 ke). Obejmuje on w szczegolnoéci przebieg negocjacji, dotychczasowe
do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z
art. 65 § 2 ke wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 4921 493 ke — cel zamierzony przez jednag strone, ktory jest
wiadomy drugiej. W judykaturze przyjeto tez, ze watpliwo$ci interpretacyjne nalezy thumaczy¢ na niekorzy$é strony,
ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajacych usungé
sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktora zredagowala umowe.

Jezeli idzie o ostatnig kwestie, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze to jedna ze stron redagowala umowe, gdyz te
redagowal notariusz, a zadna z zeznajacych osob nie potrafila powiedzie¢, kto przekazal notariuszowi informacje o
treéci ustalen stron, ktore jednak notariusz znal. Swiadek W. B. nie pamietal, kto proponowat treéé postanowien
umownych o ratach i odsetkach, natomiast S. M. i W. C. zeznali, ze inicjatorka rozlozenia ceny sprzedazy na raty
byla pozwana, ktéra zgadzala sie zabezpieczy¢ interes powddki zwiazany z korzystaniem z jej kapitalu w sposob,
ktory strony zaakceptowaly. Zwazywszy, ze rozlozenie ceny na raty bylo w interesie pozwanej, nie ma podstaw do
kwestionowania zeznan S. M. i W. C., Ze inicjatywa w tym wzgledzie pochodzila od pozwanej i ze kupujaca zgadzala
sie na takie ulozenie treSci umowy, by uwzgledni¢ interes powo6dki, ktéra chciala uzyska¢ pewno$é otrzymania
nie tylko ceny, ale tez odsetek naleznych z tytulu odroczonego terminu zaplaty. W tym wlasnie celu pozwana
poddala sie egzekucji do kwoty 1.180.100 zl na podstawie aktu notarialnego, w oparciu o art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
Uwzgledniajac wadium (250.000 zl), uiszczone przez pozwana przed zawarciem umowy z 7 kwietnia 2010 r.,
zaliczone w umowie przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu na poczet ceny sprzedazy, pozwana poddala sie
egzekucji na podstawie aktu notarialnego nie tylko w zakresie ceny, ale tez tych odsetek, ktorych obowigzek zaplaty
spoczywal na pozwanej. Zarowno $wiadek W. B., jak i osoby przestuchane za powodke, w istocie ostatecznie zeznali,
ze natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia, o jakiej mowa w umowie z 7 kwietnia 2010 r., nie byla uzalezniona od
jakiegokolwiek zachowania pozwanej, natomiast poddanie sie egzekucji na podstawie aktu notarialnego stanowito
wyraz zabezpieczenia interesu powddki, ktora mogla w ten sposéb egzekwowac nie tylko cene sprzedazy, ale tez jej
oprocentowanie, do zaptaty ktérego pozwana sie zobowigzala. PodkreSlana przez osoby przeshuchane za powodke
mozliwo$¢, a nie obowiazek skorzystania z tego sposobu egzekucji, nie prowadzi do wniosku innego niz w sposéb
oczywisty wynika z ich wywodu, ze powodka mogla skorzysta¢ z poddania sie przez pozwang egzekucji na podstawie
aktu notarialnego, ale nie musiala tego czynié¢. Mozliwo$§¢ skorzystania z oSwiadczenia pozwanej o poddaniu sie
egzekucji na podstawie aktu notarialnego nie prowadzi natomiast do kwestii rozumienia postanowien umownych
dotyczacych natychmiastowej wymagalno$ci roszczenia przystugujacego powddce. Zeznanie $§wiadka W. B. oraz
przeshuchanie S. M. i W. C. nie pozwalaja poczyni¢ wykladni pojecia ,natychmiastowej wymagalnoSci roszczenia”
przystugujacego powodce ,,0 zaplate pozostalej do zaplaty ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem” w
spos6b odmienny od wynikajacego z powszechnego rozumienia tego pojecia, ktdre oznacza, ze z uwagi na wystapienie
okolicznos$ci okre§lonej umowa roszczenie staje sie wymagalne jeszcze przed terminem oznaczonym w umowie.



Strony bowiem nie uczynily tej kwestii przedmiotem negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy (do odmiennego
wniosku nie prowadza zeznania §wiadka W. B. oraz przestluchanych za powodke S. M. i W. C., ktérzy na to nie
wskazywali), poprzestajac na przyjeciu w umowie, ze w razie zaistnienia okre$lonej w niej okolicznoéci (brak zaplaty
w umoéwionym terminie) roszczenie powodki stanie sie ,natychmiast wymagalne” i od woli powodki zaleze¢ bedzie
skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z poddania sie przez dluzniczke egzekucji na podstawie aktu notarialnego.
Nie sposéb nie dostrzegaé, ze jedna z osob reprezentujacych powodke, mianowicie S. M., jest ksiegowa. Osoba o
tym zawodzie nie mogta nie spotka¢ sie w procesie zdobywania wyksztalcenia zawodowego i wykonywania zawodu z
pojeciem ,natychmiastowej wymagalnoSci” roszczenia. Przyjecie rozumienia pojecia natychmiastowej wymagalnosci,
przedstawianego poczatkowo przez przeshuchanego za powodke W. C. (mialaby by¢ uzalezniona od woli powodki i
wezwania przez nig pozwanej do zaplaty) kloci sie z powszechnie przyjetym rozumieniem tego sformulowania oraz
sensem przyjmowania w umowie postanowienia o natychmiastowej wymagalnosci roszczenia. Wbhrew twierdzeniu
W. C., wypowiedzianemu w poczatkowej fazie przestuchania, to nie natychmiastowa wymagalno$¢ roszczenia zostala
uzalezniona od wezwania do zaplaty, ale upowaznienie do prowadzenia egzekucji, jak wynika z ostatniego zdania § 4
umowy z 7 kwietnia 2010 r. (powodka ,bedzie upowazniona do prowadzenia przeciwko Kupujacej Spolce egzekucji o
calo$¢ lub czeé¢ roszczenia, jezeli nie wplaci ona jako dluznik ktérejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych odsetek
w wyznaczonych terminach oraz jezeli w terminie 14 (...) dni od daty otrzymania wezwania od (...) (...) w Z. nie wplaci
calej pozostalej do zaplaty ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem”). Pozbawione racjonalno$ci byloby
takie rozumienie tej umowy, ze mimo uchybienia terminowi zaplaty ,ktérejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych
odsetek w wyznaczonych terminach”, ktére — wedtug stéw umowy — ,spowoduje natychmiastowa wymagalno$c
roszczenia (...) o zaplate pozostalej do zaplaty ceny wraz wymienionym wyzej oprocentowaniem” pozwana nadal
na podstawie umowy z 7 kwietnia 2010 r. uprawniona bylaby do zaplaty w ratach, niezaleznie od woli powddki,
jak wywodzit w zeznaniu W. C.. Rodzi sie retoryczne pytanie o sens zamieszczenia w umowie postanowienia o
natychmiastowej wymagalno$ci roszczenia, ktore nie oznaczaloby natychmiastowej wymagalnoSci, nastepujacej przed
terminem zaplaty raty, ktory przestal strony wigzaé z uwagi na niedochowanie terminu zaplaty wczeéniejszej raty.
Fakt, ze pozwana poddala sie egzekucji na podstawie aktu notarialnego, na czym skupily sie osoby przestuchane
za powddke, ma inne znacznie. Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze natychmiastowa wymagalno$¢é niezaplaconej
czesci roszezenia przystugujacego powddcee nie oznaczala wymagalno$ci wystepujacej natychmiast wskutek samego
uchybienia terminowi zaplaty raty wczes$niejszej, niezaleznie od jego okreélenia data kalendarzowa dla ustalenia
wymagalnoS$ci roszczenia prawidlowo spelnianego w umowionych ratach, gdyz ,skorzystanie z natychmiastowej
wymagalno$ci zaleze¢ mialo od woli powddki”, jak poczatkowo, bez podstawy w tresci umowy, uznat W. C.. Ostatecznie
podsumowal swoje zeznanie w ten sposob, ze idea umowy z 7 kwietnia 2010 r. byla taka i do tego wlasnie strony
zgodnie zmierzaly, ze pozwana zaplaci cala cene z odsetkami za korzystanie z kapitalu oraz ze zostalo to oddane w
umowie przez poddanie sie przez pozwang egzekucji na podstawie aktu notarialnego. Uchybienie terminowi zaplaty
raty i odsetek za korzystanie z kapitalu moglto dotyczy¢ nie tylko juz naleznej raty, ale tez juz naliczonych odsetek od
jednej z rat (z uchybieniem terminowi zaplaty nie musialo dojé¢ juz przy pierwszej racie, moglo do tego dojs$¢ przy
dowolnej nastepnej racie badz wcale), a wiec wtedy natychmiast wymagalne bytyby rowniez juz naliczone odsetki za
korzystanie z kapitalu. Inng rzeczg jest, ze pow6dka nie wymagata od pozwanej jednorazowej zaplaty nawet wtedy,
gdy roszczenie o zaplate 93.100 zl stalo sie natychmiast wymagalne, dalej zadajac rat i odsetek za czas od pierwotnie
umow3g ustalonego terminu zaplaty do dnia dokonanej zaplaty. Jak bowiem zeznal W. C., pow6dka ulegala prosbom
pozwanej w tym przedmiocie. Nie ma jednak podstaw w materiale sprawy, by tego rodzaju reakcja powodki na
inicjatywe pozwanej oznaczala zmiane omawianych postanowien umowy, tym bardziej, ze pozwana pozostawala w
przekonaniu usprawiedliwionym okoliczno$ciami, czego dotyczy oSwiadczenie jej pelnomocnika, ze powddka zadala
odsetek za op6znienie w zaplacie. Tym daje sie tez wytlumaczy¢ postepowanie pozwanej, ktéra zwrocita sie do powodki
o ,anulowanie naliczonych odsetek od nieterminowej wplaty trzeciej raty” ceny sprzedazy (k. 70), czyli odsetek za
opbzZnienie. Pismo to nie stanowi wiec potwierdzenia takiego rozumienia umowy z 7 kwietnia 2010 r., ze w chwili
jego sporzadzania przez pozwana miala obowigzek zaplaci¢ odsetki kapitalowe za okres od 21 sierpnia 2010 r. do
13 wrze$nia 2010 r. z tytulu odroczonego terminu zaplaty sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych. Podobnie odpowiedZ na wezwanie do zaplaty wierzytelnosci dochodzonej w niniejszej sprawie, zawarta
w pidmie z 26 lipca 2013 r. (k. 82), w ktérym pozwana stwierdzila, ze naliczona kwota odsetek jest za wysoka w
stosunku do poniesionych przez nig kosztoéw przystosowania dzialek do stanu zgodnego z ich przeznaczeniem nie



prowadzi do odmiennego wniosku, skoro w okoliczno$ciach sprawy pozwana mogla przypuszczaé, ze powddce idzie o
odsetki za opdznienie w zaplacie. W tych okoliczno$ciach spéznione bylo w rozumieniu art. 381 k.p.c. zgloszenie przez
powddke na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 listopada 2016 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanej
do powodki z 31 lipca 2012 r., z ktérego ma wynikaé, ze pozwana liczyla sie z obowiazkiem zaplaty odsetek. Powoddka
juz od poczatku procesu znala tre$¢ pisma objetego wnioskiem i wyrazone w nim stanowisko pozwanej, ze liczy sie z
obowiagzkiem zaplaty odsetek. Sam ten fakt jest zreszta nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Wywodzac w
oparciu o powolane pisma pozwanej, powodka wskazuje tylko na liczenie sie pow6dki z obowigzkiem zaplaty odsetek,
czemu pozwana nie przeczyla, wskazujac na odsetki za op6znienie.

Kwestia sporng bylo, czy wierzycielka nadal byla uprawniona do zadania odsetek kapitalowych wskutek
natychmiastowej wymagalnos$ci wszystkich dziewieciu rat w efekcie op6znienia w zaplacie pierwszej z nich.

W razie odroczenia terminu zaptaty dluznik korzysta z pieniedzy wierzyciela zgodnie z jego wola i za to ma obowigzek
zaplaci¢ odsetki kapitalowe w rozumieniu art. 359 k.c., o ile strony tak postanowia, ktére w razie braku odpowiedniego
postanowienia umownego platne sa w terminie okreSlonym w art. 360 k.c. Jezeli za$ termin zaplaty $wiadczenia
pienieznego (glownego) jest okreslony, nawet wskutek jego odroczenia, lecz dluznik z uchybieniem obowigzkowi
umownemu nie placi §wiadczenia pienieznego w terminie, to po jego uplywie rowniez korzysta z kapitalu wierzyciela,
ale czyni to wbrew jego woli. W ostatnim wypadku za czas po terminie zaplaty wierzyciel nie jest uprawniony
do zadania odsetek kapitalowych, o jakich mowa w art. 359 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r., lecz
odsetek za opoZnienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r. (abstrahujac od
oceny zasygnalizowanej teoretycznej sytuacji, w ktérej umowa dopuszczataby jednoczesne pobieranie obu rodzajow
odsetek). Uznajac, ze pozwana korzystala z jej pieniedzy w efekcie uchybienia terminowi zaplaty, powédka domagata
sie zaplaty odsetek tytulem wynagrodzenia za korzystanie z jej pieniedzy. Nie mogly to jednak by¢ odsetki kapitalowe
w rozumieniu art. 359 k.c., nalezne z tytulu odroczenia terminu zaplaty, gdyz termin zaplaty nie byt juz odroczony;
roszczenie o zaplate 93.100 zl stalo sie natychmiast wymagalne, skoro — co jest okoliczno$cig bezsporna miedzy
stronami — juz zaplata pierwszej raty nastgpila z op6Znieniem. Roszczenie z tytulu niezaptaconej czeSci ceny stato
sie przeciez natychmiast wymagalne w calej niezaplaconej czeéci juz wskutek niedokonania zaplaty pierwszej raty w
terminie (20 kwietnia 2010 r.). Zatem stalo sie natychmiast wymagalne w dniu 21 kwietnia 2010 r. wraz z odsetkami
kapitalowymi naleznymi do 20 kwietnia 2010 r. (bezsporne jest miedzy stronami, Ze zaplata tych odsetek nastapila
wobec zaplaty kwoty 32.610,23 z1). Oznacza to, ze pow6dka uprawniona byla do zadania zaptaty odsetek za op6znienie
w zaplacie (art. 481 k.c.), a nie odsetek kapitalowych w rozumieniu art. 359 k.c. Mimo to w procesie zazadala zaplaty
odsetek z tytulu odroczonego terminu zaplaty, jak wyjasnita powddztwo.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu juz z tej przyczyny, ze nie powstalo dochodzone roszczenie o odsetki z tytutu
odroczonego terminu zaplaty.

W tym stanie sprawy nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania,
o jakich mowa w apelacji pozwane;j.

Zbedne jest tez odnoszenie sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, ktére sformutowata powodka, skoro
domagala sie zaplaty odsetek, ktérych obowiazek zaplaty nie powstal.

Zatem zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie w czesci uwzgledniajacej powbdztwo
przezjego oddalenie oraz orzekajacej o kosztach procesu przezich zasadzenie na rzecz pozwanej, ktéra proces wygrala
(art. 98 § 113 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.).

Natomiast apelacja powodki — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2



powolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w zwiazku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz. U. poz.
1804 ze zm.).
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