Sygn. akt V ACa 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko A. B.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt I C 99/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Arkadiusz Przybyto SSA Barbara Kurzeja SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 624/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:



« uznal za bezskuteczng wzgledem powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. umowe darowizny,
jaka 25 stycznia 2013 r. J. B., dluznik powodki, zawarl z pozwang A. B., ktora na tej podstawie nabyla, po pierwsze,
wlasnoé$¢é nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M., polozonej w O. przy ul. (...), po
drugie, wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M., polozonej w O. przy ul.
(...), po trzecie, wynoszacy 1/3 cze$¢ udzial we wspdwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu
Rejonowego w M., polozonej w O., po czwarte, wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspdlwlasnosci nieruchomosci
lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w G., znajdujacej sie przy ul. (...) w G., wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej — w celu $ciagniecia wierzytelno$ci o zaplate kwoty 593.955,26 zl, przystugujacej
powddce wzgledem dhuznika J. B., stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym 31 maja 2012 r. przez Sad Okregowy
w Katowicach w sprawie II Nc 113/12;

« uznal za bezskuteczng wzgledem powddki umowe o czeéciowy podzial majatku wspolnego, jaka 25 stycznia 2013
r. zawarl J. B., dluznik powddki, z pozwang, ktéra na tej podstawie nabyla, po pierwsze, uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w M., wraz z prawem wlasnoéci
posadowionego na tej nieruchomog$ci budynku potozonego przy ul. (...) w M., po drugie, wynoszacy 9/50 czeéci
udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M.,
polozonej przy ul. (...) w M., po trzecie, wlasno$¢é nieruchomosci lokalowej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w G., znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w G., wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej
— w celu Sciagniecia wierzytelno$ci o zaplate kwoty 593.955,26 zl, przystugujacej powddce wzgledem dluznika
J. B., stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym 31 maja 2012 r. przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie II
Nc113/12;

« zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 36.915 zl tytulem kosztdéw procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

J. B., dluznik powodki, byl czlonkiem zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia (dalej: (...) lub Spoétka).
W dniu 23 listopada 2009 r. (...) i pow6dka zawarly umowe ramowa o wspolpracy, ktéra powodka zobowigzala sie
do nabywania na zlecenie Spotki towardéw i ich sprzedazy na rzecz (...), ktéra zobowigzala sie je nabywaé i terminowo
placié cene. Strony umowy ustalily, ze (...) wystawi weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen powodki, ktory
porecza wekslowo czlonkowie zarzadu Spotki, w tym J. B., co nastgpitlo. W dniu 7 pazdziernika 2011 r. powddkai (...)
zawarly porozumienie, stwierdzajac w nim, ze w tym dniu dtug Spotki wzgledem powddki wynosi 236.582,14 zt oraz
ustalily warunki splaty dtugu.

Nakazem zaplaty wydanym 31 maja 2012 r. w sprawie II Nc 113/12 Sad Okregowy w Katowicach nakazal Spotce, J. B.,
W. P.1A. W., zeby solidarnie zaplacili powodce kwote 1.332.322,04 z} z ustawowymi odsetkami od 17 kwietnia 2012
r. wraz z kosztami procesu. W dniu 26 lipca 2012 r. nakaz zaplaty zostal opatrzony zostal klauzulg wykonalnosci w
zakresie obejmujacym rozstrzygniecie wobec J. B., jako prawomocnemu.

J. B. i pozwana sa malzenstwem. W dniu 11 marca 2011 r. zawarli umowe majatkowa malzenska, ktoéra wylaczyli
wspolno$¢ ustawowa malzenska. Udzialy w dotychczasowym majatku wspolnym przypadly malzonkom po polowie.
Nadal mieszkajg razem w mieszkaniu przy ul. (...) w G..

W dniu 25 stycznia 2013 r. J. B. i pozwana zawarli dwie umowy. Pierwsza z nich jest umowa o czeSciowy podzial
majatku wspolnego, objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza B. W. w jej Kancelarii Notarialnej w
K. (repertorium (...)numer (...)). Na podstawie tej umowy pozwana nabyla nieodplatnie, po pierwsze, uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M., wraz z prawem wlasnoSci
posadowionego na tej nieruchomoéci budynku polozonego przy ul. (...) w M., po drugie, wynoszacy 9/50 cze$ci udzial
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M., roéwniez
polozonej przy ul. (...) w M., po trzecie, wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w G., znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w G., wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlne;j.



Druga z nich jest umowa darowizny, objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza B. W. w jej Kancelarii
Notarialnej w K. (repertorium (...) numer (...)). Na podstawie tejze umowy pozwana z kolei nabyla od J. B., po
pierwsze, wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...) Sagdu Rejonowego w M., polozonej w O. przy ul.
(...), po drugie, wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w M., polozonej w O.
przy ul. (...), po trzecie, wynoszacy 1/3 cze$¢ udzial we wspdwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w M., polozonej w O., po czwarte, wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial we wspotwlasno$ci nieruchomoscei
lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w G., znajdujacej sie przy ul. (...) w G., wraz z udzialem
w nieruchomosci wspélne;j.

J. B., dtuznik powddki, w styczniu 2013 r. mial swiadomo$§é stanu zadluzenia (...) wzgledem powodki.

Po zawarciu umowy darowizny oraz umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego jedynym majatkiem J. B. byly
udzialy w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W dniu 18 marca 2013 r. powodka zwrdcila sie do komornika sadowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi J. B. w celu §ciagniecia przystugujacej jej wierzytelnoSci w kwocie 593.955,26 zl, objetej tytulem
wykonawczym w postaci opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie II Ne¢ 113/12 Sadu
Okregowego w Katowicach. Postepowanie egzekucyjne zainicjowane tym wnioskiem, ktére pod sygnatura akt Km
2690/13 przeprowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mikolowie G. S., okazalo sie bezskuteczne.
Bezskuteczne okazalo sie rowniez postepowanie egzekucyjne przeciwko J. B., zainicjowane wnioskiem (...) spoiki z
0.0., ktore organ egzekucyjny umorzyl z tej przyczyny postanowieniem z 31 grudnia 2013 r. (sygn. akt Km 3714/13
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju Adama Miki).

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl. Oddalil dwa wnioski dowodowe pozwanej: o przeprowadzenie
konfrontacji $wiadkéw W. P. i B. M. oraz z odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie II C 776/14 Sadu Okregowego
w Katowicach z powodztwa D. P. przeciwko (...) spélce z 0.0. o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej polegajacej
na udzieleniu poreczenia wekslowego, jako przekraczajacego zarzad majatkiem wspdlnym i dokonanego bez zgody
malzonka, w celu ustalenia stanowiska (...) sp6lki z 0.0., jakie zajela w tamtym procesie, majacego tez pozwoli¢ ustalié¢
$wiadomos¢ pozwanej, czy dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli (k. 238). Jesli idzie o konfrontacje §wiadkow
W. P. i B. M., wyjaénil, Ze jej przeprowadzenie nie bylo konieczne dla wlasciwej oceny dowodéw oraz nie dotyczyto
okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ocene prawna
stanu faktycznego. Wniosek o przeprowadzenie konfrontacji dotyczyt bowiem okolicznosci, o ktérych swiadek W. P.
w ogole nie zeznal, a zatem nie istnialy Zadne rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow W. P. i B. M., ktore moglyby zostac
usuniete w wyniku tej czynno$ci. Drugi wniosek dowodowy zgloszony zostal w celu ustalenia okoliczno$ci, ktéra nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy wyjasénil, ze stosownie do art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z art. 527 § 2
ke, czynnoéé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. W mys$l art. 527 §
3 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przedmiotem zaskarzenia na podstawie art. 527 kc moga by¢ co do zasady czynnoSci, ktore
przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej (przysparzajace), w efekcie rozporzadzen dluznika. Umowa o podzial
majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspolnosci malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze byc
przez niego zakwestionowana skargg paulinska, uregulowana w art. 527 kc. Umowa darowizny jest rowniez czynnoscia
podlegajaca zaskarzeniu na podstawie art. 527 ke. OkolicznoSci, w jakich zobowigzanie dluznika powstato nie sg
istotne z punktu widzenia zastosowania art. 527 kc. Wazne jest, zeby w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci
prawnej dluznik wiedzial o zobowigzaniu, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Odpis nakazu zaptaty w sprawie II



Nc 113/12 Sadu Okregowego w Gliwicach doreczony zostatl J. B. w dniu 27 czerwca 2012 r., a wiec najp6zniej z ta datg
dluznik dowiedziatl sie o istnieniu tytulu egzekucyjnego. Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, zeby
dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, ani tez by zamiar ten skierowany byt przeciwko konkretnemu
wierzycielowi. Wystarczajace jest, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem wiedzial,
iz na skutek dokonanej czynnosci okres$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze wskutek tego wierzyciele beda mieli
trudnosci z zaspokojeniem swoich wierzytelno$ci, co pociagnie za sobg ich pokrzywdzenie. Ustawodawca zdefiniowat
pojecie pokrzywdzenia wierzycieli jako stan, w ktérym na skutek podjetej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynno$ci (art. 527 § 2 kc).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
W dniu 25 stycznia 2013 r., gdy zawieral umowy o podzial majatku wspodlnego i umowy darowizny, wiedzial o dtugu
wzgledem powddki. Zawierajac te umowy wyzbyl sie nieodplatnie znacznej czeSci swojego majatku. Musial zatem miec
Swiadomos$é, ze czynnoSci te spowoduja jego niewyplacalno$é, wywolujac pokrzywdzenie wierzycieli. Na skutek tych
umow J. B. stal sie niewyplacalny i skierowane przeciwko niemu egzekucje okazaly sie bezskuteczne. Nie s3 istotne
motywy, jakimi kierowal sie dokonujac tych czynnoéci prawnych z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz art. 527 ke nie
wymaga, zeby dtuznik mial zamiar pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwana nietrafnie powoluje
sie na art. 530 ke, wywodzac, ze dla uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng konieczne jest dzialanie dluznika
w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli. Regulacja ta dotyczy wierzycieli przyszlych, podczas gdy w niniejszej sprawie
chodzi o wierzytelno$¢, ktora w chwili dokonywania zaskarzonych czynno$ci byta juz wymagalna, a nawet objeta byta
tytulem wykonawczym.

W mysél art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten stanowi regulacje szczegbdlng wzgledem art. 527 § 11 3 ke,
wylaczajac przeslanke zlej wiary osoby trzeciej, ktora na skutek dokonanej czynno$ci uzyskata korzys¢é majatkowa
bezplatnie, jak pozwana, skoro przeniesienie wlasnoSci na jej rzecz zostalo dokonane tytulem darmym. Sad Okregowy
wyjaénit tez, ze bez znaczenia dla rozpoznania sprawy jest kwestia braku zgody pozwanej na poreczenie wekslowe
przez J. B., jej meza. Wierzytelno§é powddki zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, jakim jest nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie II Nc 113/12. Czy dluznik zaciggnal zobowigzanie za
zgoda malzonka, istotne jest dla oceny mozliwo$ci egzekwowania zobowigzania z majatku wspolnego (art. 41 kro), nie
ma natomiast znaczenia dla zastosowania art. 527 ke. Sad Okregowy dodal, ze w malzenistwie pozwanej i J. B., stron
obu zaskarzonych umow, obowigzuje ustroéj rozdzielnoSci majatkowej, co dodatkowo wskazuje na bezpodstawno$é
omoéwionego ostatnio zarzutu pozwanej.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal jego wynikiem oraz treécig art. 98 kpc, wyjadniajac, ze
obejmuja uiszczona oplate od pozwu i koszty zastepstwa procesowego powddki w niniejszym postepowaniu, nie
obejmuja natomiast kosztéw postepowan zabezpieczajacych w sprawach I Co 46/14, 1 Co 47/14 i 1 Co 48/14 Sadu
Okregowego w Gliwicach. W ostatnio wskazanych sprawach Sad Okregowy postanowieniami z 14 kwietnia 2014 r.
udzielil zabezpieczenia, wyznaczajac powodce termin dwoch tygodni do wytoczenia powddztwa. Odpisy postanowien
wydanych w kazdej z tych spraw doreczono pelnomocnikowi powodki w dniu 18 kwietnia 2014 r., za$§ pozew zostal
zlozony zostal dopiero 5 maja 2014 r., a wiec po uplywie zakre§lonego terminu.

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zawartego w zaskarzonym wyroku postanowienia o kosztach procesu
przez ich zasadzenie w kwocie 11.750 zl, zamiast w kwocie 36.915 zl.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej i wybiorczej
oceny zgromadzonych dowodéw, art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 § 1 kpc przez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z konfrontacji $wiadkéw W. P. i B. M. oraz z odpowiedzi na pozew ztozonej w sprawie II C 776/14 Sadu



Okregowego w Katowicach z powodztwa D. P. przeciwko (...) spblce z 0.0. o ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawne;j
polegajacej na udzieleniu poreczenia wekslowego, jako przekraczajacego zarzad majatkiem wspolnym i dokonanego
bez zgody malzonka, art. 98 kpc w zwigzku z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w zwigzku z art. 13 uksc.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Zgodnie z art. 162 kpc, strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, a stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Wniosek o przeprowadzenie konfrontacji swiadkow W.
P. i B. M. Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r., na ktorej obecna byla pozwana ze swym
pelnomocnikiem (k. 215 i 218). Z kolei wniosek obejmujacy odpowiedZ na pozew zlozonag w sprawie II C 776/14 Sadu
Okregowego w Katowicach z powodztwa D. P. przeciwko (...) spoélce z 0.0. w K. o ustalenie niewaznosci czynnoSci
prawnej polegajacej na udzieleniu poreczenia wekslowego przez J. B. Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 28
maja 2015 r., na ktérej obecna byla pozwana ze swym pelnomocnikiem (k. 237 i 238). Pozwana i jej pelnomocnik nie
zwrocili Sadowi pierwszej instancji uwagi, ze w ich ocenie oddalenie obu wnioskéw nastapilo z uchybieniem przepisom
postepowania i nie wniesli o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Poniewaz nie wchodza w gre przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, ani tez pozwana nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy, w dalszym toku postepowania, co obejmuje postepowanie apelacyjne, nie przystuguje jej
prawo powolywania sie na uchybienia zgloszone w apelacji, dotyczace oddalenia obu omawianych teraz wnioskow.

Jesli za$ idzie o zarzut dotyczacy oceny dowodow, w apelacji ograniczono sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
zaakceptowal dowody zgloszone przez powddke, dokonujac ich oceny sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz pominal okolicznoéci wskazane w toku procesu przez pozwang i $wiadka J. B.. Swiadezyé o tym ma
uwzglednienie powodztwa, podczas gdy pozwana podniosla, ze nie miala wiedzy, ze zaskarzone czynno$ci prawne,
jakimi sa umowy o cze$ciowy podzial majatku wspodlnego i darowizny, mogly doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw
dla wierzycieli, gdyz w chwili ich zawierania (...) byla wyplacalna i ze Sad Okregowy pominal te okolicznosé. Podniosta
tez, ze nie wiedziala i nie miala mozliwosci dowiedzenia sie o tym, ze J. B. udzielil poreczenia wekslowego, gdyz
czynno$¢ ta byla zwigzana z dzialalno$cig Spoélki, a nie z ,,prywatnymi” zobowigzaniami malzonkéw, za§ powddka
nie domagala sie zgody pozwanej na zaciagniecie zobowigzania. Ponadto omawiany zarzut umotywowany zostat tym,
ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze sytuacja majatkowa pozwanej i jej meza przed zawarciem zaskarzonych
umoéw i w chwili ich zawarcia byla dobra, skoro nabywali nieruchomo$ci. Dodala tez, ze w marcu 2011 r., gdy
zawarla umowe majatkowa malzeniska, nie istniala jeszcze wierzytelnoé¢ stwierdzona nakazem zaplaty z 31 maja
2012 r., 0 ktorym mowa w sprawie. Wedlug pozwanej, Sad Okregowy mial pomina¢ i to, ze powodka i (...)
wspoltpracowaly ze soba do 2013 r., Spotka prowadzila biezaca dzialalnoéé i regulowala swoje dlugi w znacznych
kwotach wzgledem wierzycieli, w tym powo6dki. Podobnie blednie, zdaniem pozwanej, Sad Okregowy mial nie wziac
pod uwage, ze pomimo przesunie¢ majatkowych w zakresie wlasno$ci i wieczystego uzytkowania nieruchomosci
dokonanych zaskarzonymi czynno$ciami, strony tych uméw postanowily, ze wylacznie J. B. przystugiwac beda udzialy
w (...) oraz (...) spokce z 0.0., ktérych 6wezesna warto§¢é nominalna wynosi¢ miata kilka milionéw zlotych. Zdaniem
pozwanej, nie spos6b w tych okoliczno$ciach uznaé, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Poza tym Sad Okregowy
nie uwzglednil, Ze nieruchomosci objete umowa darowizny zostaly obcigzone hipotekami, a poniewaz nie ustalil



warto$ci nieruchomosci, nie mozna przyjac, ze egzekucja z nich pozwoli powodce zaspokoi¢ wierzytelnosci. W istocie
omawiany zarzut sprowadza sie wiec nie tyle do oceny dowoddw, jaka miala by¢ poczyniona niezgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc, ktorych naruszenia apelujacy nie wykazuje, mimo skonstruowania zarzutu, co do
wywodu, Ze na podstawie zeznan §wiadka J. B. i pozwanej nalezalo ustali¢ kolejne okoliczno$ci, o ktorych teraz byla
mowa, co do zarzutu naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 527 § 1-3 i art. 528 ke, ktorych tre$¢ wyznacza
okoliczno$ci podlegajace ustaleniu w sprawie ze skargi paulianskiej. Na rozprawie apelacyjnej pozwana podniosta tez,
ze Sad Okregowy w Katowicach nieprawomocnie oddalil powodztwo (...) spdlki z 0.0. w K. przeciwko D. P. o uznanie
za bezskuteczna czynnoS$ci prawnej, jaka D. P. zawarla z W. P., jej mezem, bedacym prezesem zarzadu (...).

Okolicznos$ci podnoszone przez pozwana nijak sie maja do wezesniej przywolanej tresci art. 527 § 1-3 ke i art. 528 ke,
przez co sa nieistotne dla rozstrzygniecia.

Zaskarzone przez powodke czynno$ci prawne zostaly dokonane 25 stycznia 2013 r., gdy J. B., dluznik powdédki,
wiedzial o zadluzeniu, jego, a nie Spo6iki, w sktad zarzadu ktérej wehodzit. Po zawarciu obu uméw toczyly sie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjne, jakie okazaly sie bezskuteczne, choé przystlugiwaly mu udzialy w spotkach z
ograniczong odpowiedzialno$cig, ktére wedlug pozwanej mialy mie¢ wtedy nominalng warto§¢ wynoszgca kilka
milion6w zlotych. Wskutek zawarcia obu zaskarzonych uméw z majatku J. B., dluznika powodki, wyszly wartoSciowe
skladniki majatkowe (strony obu zaskarzonych umoéw wskazaly w nich na warto$é przedmiotu kazdej z nich; w umowie
o czeSciowy podzial majatku wspolnego okreslily ja tacznie na kwote 826.000 zl — k. 72, w umowie darowizny okreslily
ja na laczna kwote 163.000 zl — k. 77). Skoro w efekcie zawarcia tych umoéw J. B. nie mial majatku pozwalajacego na
splate dlugu wzgledem powodki, jak pokazaly bezskuteczne egzekucje, stal sie on niewyplacalny wskutek ich zawarcia,
co oznacza pokrzywdzenie wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 ke. Wiedzac o rozmiarze dlugu wzgledem powo6dki
i wartoSci majatku, ktorego sie wyzbyl bezplatnie, dluznik mial §wiadomo$¢ skutku przesuniecia majatkowego,
jakim jest pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z art. 528 ke, na ktéry uwage zwrécil Sad Okregowy, jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Stan pokrzywdzenia istnial nie tylko w chwili wniesienia pozwu, ale i zamkniecia rozprawy przez Sady obu
instancji, rozpoznajace niniejsza sprawe (art. 316 § 1 kpc), niezaleznie od podnoszonego przez pozwang przystugiwania
J. B. prawa do udzialow w spoélkach z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérych byla wczeéniej mowa, oraz ich
wartoSci nominalnej, wskazanej przez pozwang, skoro majgc prawo do nich dtuznik ten i tak jest niewyplacalny w
efekcie dokonania zaskarzonych czynno$ci prawnych.

Okoliczno$é, ze powodka i (...) wspdlpracowaly ze soba jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak
kwestia, czy, do kiedy i w jakiem zakresie (...) splacala dlugi w 2013 r., choé trudnosci z ich splata miala juz w 2011
I., CZego wyrazem jest porozumienie zawarte 7 pazdziernika 2011 r. przez powodke i Spotke, dotyczgce splaty dlugu
Spolki wzgledem powddki. W sprawie chodzi przeciez nie o dlug tej Spotki wzgledem powodki i innych podmiotow,
ale o dtug J. B. wobec powddki.

Pozwana podnosi, ze do chwili zawarcia zaskarzonych umoéw sytuacja majatkowa jej i J. B. byla dobra, co znajduje
potwierdzenie w nabywaniu nieruchomoéci. Idzie jednak w sprawie wlasnie o to, ze wskutek zawarcia obu uméw,
ktore powddka zaskarzyla skarga paulianska, sytuacja majatkowa J. B. jest tego rodzaju, ze jest niewyplacalny.

Z punktu widzenia przedmiotu postepowania niezrozumialy jest wywdd pozwanej, ze umowe majatkowa malzenska
zawarla z J. B., gdy jeszcze nie istniala wierzytelnosé powodki wzgledem J. B., ktora zostala stwierdzona nakazem
zaplaty z 31 maja 2012 r. Sagdu Okregowego w Katowicach. Kiedy pozwana zawarla z J. B. obie zaskarzone umowy,
nakaz zaplaty byl juz prawomocny. Nie ma wiec znaczenia analizowanie daty powstania wierzytelnoSci stwierdzonej
tym nakazem zaplaty, gdyz i tak w niniejszej sprawie w gre nie moze wchodzi¢ zastosowanie art. 530 ke, o czym jeszcze
w dalszych uwagach.



Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma tez znaczenia, czy pozwana miala wiedze, ze zaskarzone czynnoSci prawne, jakimi
s3 umowy o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego i darowizny, mogly doprowadzi¢ do negatywnych skutkow dla
wierzycieli, gdyz — jak podniosta — w chwili ich zawierania (...) byta wyplacalna. Odwolaé sie w tym zakresie trzeba
do wezeéniejszego wywodu, ze w sprawie idzie o dlug J. B. wzgledem powodki, a nie (...). Nie ma tez znaczenia, czy
pozwana wiedziala i miala mozliwo$é dowiedzenia sie o tym, ze J. B. udzielil poreczenia wekslowego, podobnie jak
to, ze powodka nie domagala sie zgody pozwanej na zaciggniecie zobowigzania. Gdy idzie o poreczenie wekslowe przy
braku zgody pozwanej, argumentacja w tym przedmiocie abstrahuje od zwigzania Sadéw obu instancji prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w dniu 31 maja 2012 r. przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie II NC 113/12,
wynikajacym z art. 365 w zwiazku z art. 353° kpc, ktéry w sposéb wigzacy stwierdzil tym orzeczeniem istnienie i
rozmiar dlugu J. B. wzgledem powodki.

Whbrew intencji pozwanej, nie moze by¢ tez wzieta pod uwage ta jej argumentacja podnoszona w postepowaniu
apelacyjnym, podnoszona juz w pierwszej instancji, w ktérej odwolala sie do rozstrzygniecia zawartego w
nieprawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, jakim oddalone zostato powodztwo (...) spotki z 0.0. w
K. przeciwko D. P. o uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej, jaka D. P. zawarla z W. P., swym mezem, bedacym
prezesem zarzadu (...). Juz Sad Okregowy przeciez zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ brana
pod uwage ta argumentacja, ktora odwoluje sie do art. 530 ke, gdyz w sprawie tej nie chodzi o ochrone przyszlych
wierzycieli, skoro zaskarzone przez powddke czynnoS$ci prawne podjete przez J. B. i pozwana zostaly dokonane, gdy
istniat dlug J. B. wzgledem powodki.

Nietrafna jest tez argumentacja pozwanej, gdy odwoluje sie do tego, ze przedmiot umowy darowizny jest obcigzony
hipoteka, za$ Sad pierwszej instancji nie ustalil wartosSci przedmiotu darowizny. Rzecza pozwanej, ktora z tego faktu
wywodzila skutki prawne dla siebie korzystne, bylo wykazanie aktualnej wysokosci dlugéw zabezpieczonych hipoteka
ijej relacji wzgledem aktualnej wartos$ci przedmiotu umowy darowizny.

Prawidlowe jest tez orzeczenie o kosztach procesu, ktore pozwana odnosi wylacznie do wskazanej w umowie darowizny
wartoSci przedmiotu tej umowy, podczas gdy powoddka zaskarzyla czynno$ci prawne zawarte jeszcze w umowie o
cze$ciowy podzial majatku wspolnego, a to w celu ochrony wierzytelnosSci przystugujacej jej wzgledem J. B. o zaptate
kwoty 593.955,26 z}. Sad Okregowy postanowieniem z 31 lipca 2014 r. (k. 107) sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu
i okreslil ja na kwote 593.955,26 zl, co jest wigzace w dalszym toku postepowania (art. 26 kpc), czego pozwana nie
chce dostrzec. Warto$¢ przedmiotu sporu nie mogla ulec zmianie w dalszym toku postepowania. Podkreslic trzeba, ze
pozwana nie zaskarzyla tego postanowienia (art. 380 kpc). Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil poniesione przez
powddke niezbedne koszty do dochodzenia praw, o ktorych stanowi art. 98 § 11 3 kpe, zasadzajac ich zwrot od strony

przegrywajacej proces.
Reasumujac, apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

Poniewaz pozwana zaskarzyla wyrok w caloéci, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna wartoéci przedmiotu sporu,
co oznacza, ze o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, nalezalo orzec na podstawie art. 98
8§ 113 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 wczeéniej powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
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