Sygn. akt V ACa 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz (spr.)
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Zofia Kolaczyk
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu sprawy w dniu 18 lutego 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C.
przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt XIII GC 446/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.711 (dwadzieécia dwa tysiace siedemset jedenascie) zlotych
tytulem kosztoéw postepowan odwolawczych;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 16.417 (szesnadcie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow uiszczonych na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt
V ACa 767/13.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Janusz Kiercz SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 567/15

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Z. K.
kwoty 238217,06 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu — tytultem rozliczen kontraktu menadzerskiego.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Podnidsl, ze zawarty kontrakt realizowal nalezycie i nie narazil pow6dki na
zadne straty.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwoty
238217,06 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 19128 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany od 1997 r. pracowal w powodowej sp6lce na stanowisku handlowca. Od 2002 r. zostal dyrektorem oddzialu
C., przy czym nie byl zatrudniany przez powddke

a $wiadczyl na jej rzecz ustugi jako samodzielny przedsiebiorca. Od tego momentu co miesiac byly sporzadzane raporty
dotyczace obrotu oraz zyskow i strat oddzialu. Raporty te byly przedstawianie pozwanemu do wgladu i po zapoznaniu
z dokumentem pozwany

go podpisywal.

W 2007 r. doszlo do podpisania nowej umowy o wspdlpracy pomiedzy stronami.

W umowie tej strony postanowily, iz powodka powierza pozwanemu $wiadczenie ustug doradczych w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania oddzialem powodki celem osiagniecia jak najlepszego wyniku
finansowego oddzialu w zamian za wynagrodzenie uzaleznione od osiagnietego zysku. Pozwany zobowigzal sie do
wykonywania powierzonych czynnoéci z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od sumiennego i rozsadnego
wykonawcy zlecania, bez nadmiernego i niepotrzebnego ryzyka. Pozwany oSwiadczyl, iz posiada odpowiednie
kwalifikacje i doSwiadczenie do wykonywania obowigzkéw objetych niniejsza umowa i zobowiazuje sie do ich
wykonywania z nalezyta staranno$cia majac na uwadze stuszny interes powodki. Strony wskazaly, iz pozwanego
obowiazuje nienormowany czas $wiadczenia uslug z zastrzezeniem, iz jego rozplanowanie winno zapewniac
wykonanie czynnoS$ci niezbednych do prawidlowego funkcjonowania oddzialu. W § 11 umowy strony zawarly
wzor okreslajacy wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Powodka dopuécila mozliwo$¢ wyplacenia wynagrodzenia
zaliczkowego. Strony postanowily, iz jezeli w chwili rozwigzania umowy ktérakolwiek ujemna warto$¢ wynagrodzenia
pozwanego, obliczona zgodnie z wzorem okreSlonym w § 11 ust.1, nie zostala rozliczona, pozwany jest zobowigzany
do wyréwnania na rzecz powodki straty finansowej z tego tytulu.

W toku realizacji umowy co miesiac ksiegowo$¢ powodki przygotowywala

i przedstawiala pozwanemu zestawienia dokumentujace obrot oraz zysk lub straty osiagane przez oddzial. W
sytuacjach spornych bylo ustalane co stanowi koszt oddzialu a co koszt centrali, jednak takie sytuacje zdarzaly
sporadyczne. Dokumenty te byly podpisywane przez ksiegowa. Pozwany otrzymywal te dokumenty od ksiegowej,
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja i nastepnie je podpisywal, bez dokonywania analizy. Pozwany do tych
rozliczen nie przywigzywal wagi. Dla pozwanego kluczowym bylo, ze w latach 2007 -2010 obr6t wyniést 12 mln. zl.
Pozwany na podstawie sprzedanych towarow wyliczyl zysk

w wysokoéci okolo 3 mln. z} mimo, ze z zestawien przedkladanych pozwanemu wynikalo, iz oddzial odniost zysk tylko
w kilku miesigcach, a w pozostalych byla wykazywana strata.

Na skutek restrukturyzacji powddki umowa z dnia 1 stycznia 2007 r. zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2010 r. Dnia
1 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe agencyjna, zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie, w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, do wyszukiwania dla powo6dki kontrahentow, zawierania umow sprzedazy, ktorych wartoscé
Swiadczenia powodki nie przekracza kwoty 50.000 zl, przyjmowania zamdéwienia na wyroby powodki, wspolpracy z
dystrybutorami i sieciami sklepéw a takze do kontrolowania platnoéci klientow powdédki. Z tytulu wykonania umowy
agentowi przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosSci 4000 zl powiekszone o podatek VAT, prowizja z tytulu
zawierania umow z klientem w wysoko$ci 6% warto$ci zysku §wiadczenia oraz premia uznaniowa. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony.



W dniu 6 sierpnia 2010 r. pozwany zostal poproszony do gabinetu prezesa zarzadu powo6dki, gdzie przedstawiono mu
projekt porozumienia wskazujgc, iz moze je zaakceptowac i splacac zadtuzenie w oparciu o tre$¢ tego porozumienia,
albo winien splaci¢ je w calo$ci ewentualnie w polowie w dniu nastepnym. Strony rozmawialy na temat zrodel
zadluzenia

i prezes zarzadu powodki wskazal, iz kwota wymieniona w porozumieniu wynika z algorytmu z umowy. Pozwany
wyszedl z zalozenia, ze bedzie w stanie splacié¢ zaleglo$¢. Pozwany przed podpisaniem przeczytal porozumienie i
nastepnie je podpisal.

Porozumienie z dnia 6 sierpnia 2010 r. zostalo zawarte celem ustalenia zasad rozliczen wzajemnej wspodlpracy
realizowanej na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2007 r.

W porozumieniu wskazano, iz w zwigzku z powstaniem ujemnej warto$ci wynagrodzenie pozwanego, obliczonej
zgodnie z algorytmem okre$lonym w § 11 ust. 1 umowy, pozwany uznaje swoje zobowigzanie do zaplaty na rzecz
powddki kwoty 261.571,10 z1. Strony ustalily zasady splaty powolanej nalezno$ci dokonujac w pierwszej kolejnoéci
potracenia kwoty

4696 zl. Nastepnie strony w sposob szczegolowy uregulowaly zasady wzajemnych rozliczen w celu zaspokojenia
powddki w tym wskazaly, iz zostanie zawarty aneks do umowy agencyjnej zmniejszajacy prowizje z 6% do 3%.
Powodka w wypadku splaty 80% dlugu do konca 2013 r. zobowigzala sie do umorzenia reszty nalezno$ci. Do
porozumienia zostalo dolaczone szczegolowe zestawienie zawierajace rozliczenie naleznoSci zwigzanych z pelnieniem
przez pozwanego funkcji dyrektora oddziatu.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy agencyjnej z 1 kwietnia 2010 r., w ktérym obnizyly prowizje
przystugujaca pozwanemu do 3% .

Po okolo dwoch, trzech tygodniach po podpisaniu porozumienia powdd zaczal analizowaé wysoko$é zadluzenia
wykazanego w porozumieniu i przeprowadzaé analize dokumentéw ksiegowych. Wowczas doszedt do przekonania, iz
algorytm zawarty w umowie z dnia 1 stycznia 2007 r. jest niekorzystny.

W dniu 30 listopada 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe agencyjna z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Tego samego dnia powod zlozyl pozwanej pismo, w ktorym wskazal, iz wypowiedzenie umowy jest spowodowane
przymuszeniem do podpisania porozumienia

w dniu 6 sierpnia 2010 r. Wskazal, iz powddka jako koszt uznaje wynagrodzenie pozwanego i zada jego zwrotu, co jest
sprzeczne z wszelkimi normami logicznego myslenia. Pozwany w pi$émie dokonal przedstawienia algorytmu, z ktérego
wynikalo, iz §wiadczenie pracy byto nieodplatne. Wskazal, iz nie zgadza sie z wierzytelnoScia opisang w porozumieniu
z dnia 6 sierpnia 2010 r. i oéwiadczyl, ze podpisal je przymuszony do tego grozba utraty pracy. Wskazal takze, ze
probowal sie porozumie¢ z zarzadem ale mu sie nie udalo.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami zasadnicze znaczenia ma fakt, iz tre§¢ porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010
r. jest uznaniem roszczenia. Sad Najwyzszy wskazal,

w wyroku z dnia 23 marca 2003 r. (sygn. akt V. CK 346,/03), iz uznanie dlugu moze wystepowac w formie tzw. uznania
wlasciwego i uznania niewlasciwego.

W niniejszej sprawie doszlo do uznania wlasciwego albowiem w umowie pozwany wprost wskazal, iz uznaje roszczenie.
Aby uwolni¢ sie od zaspokojenia uznanego roszczenia pozwany wskazal, iz doszlo do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli. W ocenie pozwanego porozumienie zostalo podpisane pod grozba utraty pracy oraz sytuacji
zyciowej, w ktdrej sie znalazl.



Ustawodawca przewidzial w art. 87 k.c. mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw pranych oswiadczenia zlozonego pod
wplywem groZzby bezprawnej w sytuacji, gdy z okolicznoéci wynika, ze skladajac oswiadczenie woli mogt sie obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Jak zasadnie wskazano
w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt I CKN 1134/99) kodeks cywilny nie
definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktore nadaja jej charakter normatywny, a sa nimi:
bezprawno$¢, powaga grozby

inormalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a ztozeniem o$wiadczenia woli okreslonej tresci, przy czym przestanki
te musza wystapi¢ tacznie.

W orzecznictwie podkresla sie ze jezeli dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien,
to nie moze by¢ ono kwalifikowane jako czynno$¢ bezprawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002
r. sygn. akt I PKN 106/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. sygn.. akt I PKN 439/01).
Pozwany podal, iz w czasie spotkania w dniu 6 sierpnia 2010 r. prezes zarzadu powddki wskazal, ze jezeli nie podpisze
porozumienia to powddka bedzie dochodzi¢ swoich naleznoéci. Nie spos6b wiec uzna¢, iz takie stanowisko strony
powodowej byto bezprawne, albowiem

w sytuacji gdy strona jest przekonana, ze posiada wierzytelnos¢ zapowiedz jej dochodzenia nie moze by¢ uznana za
grozbe bezprawna.

Pozwany wskazal, ze podpisal porozumienie albowiem dzialal pod presjg bo obawial sie utraty pracy. W ocenie Sadu
taka obawa nie byla racjonalna albowiem pozwany nie Swiadczyt pracy na rzecz powodki. Nawet gdyby przyjac, iz
mial ona na mysli fakt utraty mozliwoéci pozyskiwania dochodéw z dzialalnosci gospodarczej - to trudno uznac,
iz obawa, ze od nastepnego dnia straci mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci byla uzasadniona. Nalezy podkreslic,
iz umowa agencyjna, jaka byl wowczas zwigzany z powodka, przewidywala okres wypowiedzenia, ktory wowczas
wynosit miesiac. Ponadto nalezy podkresli¢, iz z art. 760 k.c. wynika obowigzek lojalnoSci stron umowy agencyjnej i
niewatpliwie naruszeniem tego obowigzku jest niesplacenie dlugu, stad powddka moglaby skutecznie wypowiedziec¢
umowe bez zawierania porozumienia. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z powoddka, iz tre§¢ przedmiotowego
porozumienia byla propozycja dla pozwanego splacenia zobowiazania, a nie jak twierdzi pozwany wykorzystaniem
jego przymusowego polozenia. Co wiecej, pozwany sam przyznal w swoich zeznaniach, ze przed popisaniem
porozumienia uznal, iz bedzie w stanie wywiaza¢ sie z tego zobowiazania.

Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz kazdy przedsiebiorca musi mie¢ wkalkulowane w swoja dzialalno$é ryzyko
zmian okolicznosci otoczenia gospodarczego i wynikajacych z tego nastepstw, w tym takze konieczno$¢ zmiany
podmiotu, z ktoérym sie stale wspolpracuje. Stad zagrozenie przez powodke rozwigzaniem umowy winno byé
potraktowane przez pozwanego jako problem zwigzany z prowadzeniem swojej dzialalnoéci gospodarczej, a nie jako
grozba bezprawna.

Takze sytuacja rodzinna pozwanego nie pozwalala na uznanie, iz byla to sytuacja wyjatkowa wskazujaca na realng
grozbe wystapienia niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego. Jak wynika z zabranego materialu dowodowego
zona pozwanego byla zatrudniona i otrzymywala wynagrodzenie. Stad nie byl zagrozony byt rodziny, a co najwyzej
moglo dojs$é do pogorszenia warunkow zycia.

W ocenie Sadu Okregowego powolane wyzej argumenty $wiadcza, iz nie spos6b uznaé, ze pozwany podpisal
porozumienie z dnia 6 sierpnia 2010 r. pod wplywem bezprawnej grozby, co uzasadnialoby mozliwo$¢ uchylenia sie
od skutkéw prawnych swojego oS§wiadczenia woli.

Nie sposdb w niniejszej sprawie mowi¢ o wykorzystaniu przez powddke przymusowego polozenie, niedolestwa lub
niedo$wiadczenia pozwanego. Strony zawierajac umowe w 2007 r. wspolpracowaly ze soba od 10 lat, a pozwany od 5
lat $wiadczyl ustugi na rzecz powodki w charakterze dyrektora oddzialu. Nie sposéb takze uznaé, iz w chwili zawarcia
umowy Swiadczenie pozwanego w sposob razacy przewyzszalo warto$¢ Swiadczenia powodki. Ponadto, jak zasadnie
wskazano w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II CSK 160/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 1., sygn. akt V CSK 387/09) przy zalozeniu istnienia przestanek wyzysku



z art. 388 § 1k.c., w pierwszej kolejnoéci pozwany powinien zglosi¢ roszczenie o charakterze wyréwnawczym, ktéremu
ustawodawca nadaje wyrazny priorytet, gdyz mozliwo$¢ zgloszenia zadania uniewaznienia umowy otwiera sie dopiero
po wykazaniu, ze zadania wyréwnawcze sg nadmiernie utrudnione.

Nalezy wreszcie podkredli¢, iz zgodnie z art. 388 § 2 k.c. uprawnienia do zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia albo zadania uniewaznienia umowy wygasaja z uptywem lat dwdch od dnia
zawarcia umowy. Nawet gdyby przeslanki z art. 388 § 1 k.c. istnialy, (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), to i
tak powolane uprawnienie wygasto z dniem 1 stycznia 2009 r.

Pozwany wskazal takze, iz w jego ocenie umowa z dnia 1 stycznia 2007 r. byla niewazna z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (k. 42 — 43) i tym samym nie moglo powstaé zobowigzanie dochodzone pozwem.

W stosunkach laczacych podmioty gospodarcze klauzula generalna zasad wspdlzycia spolecznego musi by¢ stosowana
ze szczegblng uwaga i z zastosowaniem normy wynikajacej z art. 355 § 2 k.c., zgodnie z kt6ra nalezytg staranno$é
podmiotu w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Strona prawidlowo dbajaca o swoje interesy winna dokladnie zapozna¢ sie z brzmieniem
umowy, stad powolywanie sie na klauzule generalng zasad wspoélzycia spolecznego w celu wzruszenia postanowien
umownych wskazujacych na zasadnicze postanowienie jakim jest wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze odnie$¢ skutku.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe w roku 2007 nie wystapily zadne przeslanki, ktére uniemozIliwilyby swobodne
zapoznanie sie przez pozwanego z umowa. Co wiecej, pozwany przez trzy lata wykonywal umowe i jak zeznat nie
przywiazywal wagi do algorytmu, w oparciu o ktéry mialo by¢ wyliczone jego wynagrodzenie. Sam przyznal, iz
dokladng analize rozpoczal okolo dwa, trzy tygodnie po podpisaniu porozumienia z 6 sierpnia 2010 r. - a wiec po
ponad trzy i pot roku od zawarcia umowy i ponad pieciu miesigcach po rozwigzaniu umowy. Nie przeszkodzilo to
jednak pozwanemu w obcigzaniu powodki naleznoéciami z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktore to
nalezno$ci byly wyliczane na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 2007 r. i winny by¢ one wyliczane wlasnie w oparciu
o wskazany algorytm.

Nie sposob takze zrozumie¢ postepowania pozwanego oraz jego twierdzen, iz dla niego liczyl sie obrot i nie przejmowat
sie faktem, ze jego dzialalno§¢ przynosi strate i co miesigc podpisuje dokumenty potwierdzajace te okoliczno$é.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu oddzialu przedsiebiorstwa i podpisywanie co
miesigc dokumentéw wskazujacych na narastajaca strate w powigzaniu z twierdzeniem, ze nie zwraca sie na takie
dokumenty uwagi, musi prowadzi¢ do negatywnej oceny takiego postepowania pozwanego. W takich okoliczno$ciach
niezrozumialg jest teza lansowana przez pozwanego, ze oddzial przyniést 3 mln zt zysku. Nalezy podkredlic, iz w
umowie z dnia

1 stycznia 2007 r. pozwany o$wiadczyl, iz posiada odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie do wykonywania
obowiazkéw objetych umowa oraz zobowiazal sie do zarzadzania oddzialem powodki celem osiagniecia jak
najlepszego wyniku finansowego oddziatu

z nalezyta staranno$cig, majac na uwadze stuszny interes powddki. Ponadto pozwany zobowigzal sie do wykonywania
powierzonych czynnoéci z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej od sumiennego i rozsagdnego wykonawcy
zlecania, bez nadmiernego

i niepotrzebnego ryzyka. Z takim zobowigzaniem nie sposob pogodzi¢ wyzej wskazanego faktu, iz pozwany nie
przejmowal sie wykazywaniem straty przez oddzial. Ponadto jak wynika z niekwestionowanych przez pozwanego
wyliczen (k. 26), oddzial w marcu 2008 r. osiagnat bardzo dobry wynik finansowy pozwalajacy nie tylko na odrobienie
straty jaka byla generowana przez caly 2007 r., ale takze na wypracowanie zysku. Jednakze juz w kwietniu pozwany
doprowadzil do wyplacenia sobie wynagrodzenia w wysokoéci 51.765,91 zl,

a w maju w wysoko$ci 21.185,29 zl, co doprowadzilo do tego, iz miesigc maj oddzial konczyl ze strata w wysokosci
24.151,87 zt i strata ta w kolejnych miesigcach narastala.

Majac na wzgledzie powolane okolicznos$ci, w ocenie Sadu nie sposoéb uznaé, iz doszlo przy zawieraniu umowy do
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, a zadtuzenie, ktorego dochodzi powodka w niniejszym procesie, powstato
na skutek nienalezytego wykonania umowy laczacej strony. Wysoko$¢ zadluzenia zostala przez pozwanego uznana



w porozumieniu z dnia 6 sierpnia 2010 r., stad powodka zasadnie mogla domagac sie zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem. Dlatego, zgodnie z art. 471 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 238,217,06 zl.

Zgodnie z art. 481 k.c. w sytuacji, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji wnioést pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego
rzecz od powddki kosztéw procesu za obie instancje (ewentualnie w wypadku stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania
uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu).

Zarzucil skarzacy niewazno$¢ postepowania, okre$§lona w art. 379 ust. 2 k.p.c. a wynikajgcg z okolicznosci, ze miedzy
innymi w dacie wnoszenia pozwu powod nie mial organu powolanego do reprezentowania go, a jednoczes$nie —
pelnomocnik powoda nie byt nalezycie umocowany.

Niezaleznie od powyzszego:

Zarzucil skarzacy naruszenie prawa materialnego, przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci:

-art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c., poprzez bezzasadne uznanie umowy — kontraktu menadzerskiego, zawartej
przez strony dnia 1 stycznia 2007 roku, zwlaszcza w zakresie zasad ustalania wynagrodzenia wykonawcy, a takze
porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku, za wazne, mimo ze mialy one na celu obej$cie ustawy, a nadto byly sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 87 k.c. poprzez niestuszne uznanie, ze podpisujac porozumienie z dnia 6 sierpnia 2010 roku pozwany nie dziatal
pod wplywem bezprawnej grozby, a na podstawie okolicznoéci skladania swego oSwiadczenia pozwany nie mogl
obawiac sie, ze jemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe, a w konsekwencji —
niesluszne uznanie, ze pozwany w spos6b wazny uznat roszczenie dochodzone przez powoda;

- art. 5 k.c. poprzez zaniechanie potraktowania roszczenia powoda w kategorii naduzycia praw podmiotowego, wobec
zwlaszcza jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami;

- art. 22 § 1, 11 i 12 Kodeksu Pracy, poprzez zaniechanie rozpatrzenia tresci lgczacego strony stosunku umownego,
przez pryzmat cech stosunku pracy, a w konsekwencji zaniechanie zastosowania zasad odpowiedzialno$ci pracownika
wobec pracodawcy oraz zasad ustalania i wyplacania wynagrodzenia, wynikajacych ze stosunku pracy;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienia pow6dztwa mimo braku wykazania przez powoda powstania
szkody i jej wysokoSci, zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a powstaniem szkody
oraz winy pozwanego w powstaniu szkody po stronie powoda;

Wreszcie zarzucil skarzacy naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a zwlaszcza:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a
zwlaszcza:

a) dokonanie wybidrczej analizy zeznan pozwanego Z. K. zwlaszcza w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zawarcia
przez strony porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku oraz w zakresie dotyczacym relacji }aczacych strony i sposobu
wykonywania przez pozwanego jego zobowigzan;



b) zaniechanie uwzglednienia zeznan Swiadka B. W. zwlaszcza w zakresie, w jakim wskazala na wlasciwe
wykonywanie przez pozwanego jego obowigzkéw, wykonywanie obowigzkdéw zawodowych przez wiecej, anizeli 8
godzin dziennie oraz brak jakichkolwiek informacji odnoénie niewlasciwego funkcjonowania oddzialu zarzadzajacego
przez pozwanego;

c¢) zaniechanie nalezytego uwzglednienia zeznan $wiadka A. K.zwlaszcza w zakresie, w jakim podala, ze koszty
utrzymania rodziny pozwanego przewyzszaly dochody osiagane przez jego matzonke;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakiej
podstawie uznal Sad I instancji, ze powod mial w dniu 6 sierpnia 2010 roku mozliwo$¢ rozwigzania wigzacej wowczas
strony umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia;

- art. 102 k.p.c. poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w zakresie orzekania o kosztach procesu i obciazenie
pozwanego kosztami procesu w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zachodzily szczegélnie uzasadniony
przypadek uprawniajacy Sad do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniost skarzacy, ze zgodnie z art. 379 ust. 2 k.p.c. niewaznoéé postepowania zachodzi, jezeli
strona nie miala zdolnos$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Analiza dokumentacji zgromadzonej przez Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach Wydzial VIII
Gospodarczy KRS dotyczacej powodowej spolki, a zwlaszcza umowy spolki oraz podejmowanych uchwal prowadzi
do wniosku, ze miedzy innymi w dniu wnoszenia pozwu powodowa spoétka nie miala organu powolanego do jej
reprezentowania.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny nakreslonej wyzej argumentacji podniost skarzacy, ze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 238217,06 zlotych powiekszonej o ustawowe odsetki oraz koszty procesu w
realiach niniejszej sprawy prowadzi do sytuacji, w ktorej to pozwany zostal zobowigzany (nieprawomocnie) do zwrotu
powodowi niemal caloSci wynagrodzenia uzyskanego od powoda w okresie od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 1
marca 2010 roku w zamian za wykonywanie obowiazkéw dyrektora oddzialu powodowej spotki w C..

Uwazna analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz tre$¢ orzeczenia zostala
zdeterminowana zasadniczo przyjeciem przez Sad Okregowy, ze pozwany w porozumieniu z dnia 6 sierpnia 2010 roku
dokonal uznania dochodzonego przez powoda roszczenia.

Tymczasem uznanie roszczenia objete porozumieniem z dnia 6 sierpnia 2010 roku nie mogto zostac uznanie za wazne,
a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze zawarcie porozumienia z 6 sierpnia 2010 roku bylo w spos6b razacy sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a tym samym — niewazne, na mocy art. 58 § 2 k.c.

Jak zasygnalizowano na wstepie, w realiach niniejszej sprawy zobowigzanie pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 261571,10 zlotych z tytulu ,,ujemnego wyniku wynagrodzenia dluznika, jako dyrektora zarzadzajacego
oddzialem C.”, stanowilo w istocie zobowigzanie pozwanego do zwrotu wiekszo$ci wynagrodzenia uzyskanego w
okresie od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 1 marca 2010 roku, ktére to lacznie wynioslo 305911,26 zlotych.
Obowiazki wykonywane przez pozwanego wigzaly sie z odpowiedzialnoScia za funkcjonowanie calego oddzialu,
wymagaly znacznej wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego i angazowaly pozwanego czasowo. Zobowigzanie
pozwanego do zwrotu kwoty 261571,10 zlotych z kolei zmierzalo do powstania sytuacji, w ktérej za wykonywanie
obowiazkéw dyrektora oddzialu, pozwany mialby w spornym okresie uzyskaé¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie
1166,85 zlotych. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze wynagrodzenie to lezy znacznie ponizej
kwalifikacji zawodowych pozwanego oraz wagi wykonywanych przez niego na rzecz powoda obowigzkow.



Sad pierwszej instancji nieslusznie uznal, ze podpisujac przedmiotowe porozumienie pozwany nie dziatal pod
wplywem bezprawnej grozby, o ktéorej mowa w art. 87 k.c. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci zawarcia porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku powodowaly, ze decyzja
o jego podpisaniu zostala przez pozwanego podjeta na skutek grozby ze strony prezesa zarzadu powodowej
spolki, sprowadzajacej sie do postawienia pozwanemu ultimatum polegajacego na wyborze pomiedzy podpisaniem
porozumienia, badz utratg zZzrodel dochodu na skutek rozwigzania laczacej strony umowy w trybie natychmiastowym
i zadania natychmiastowej zaplaty w calo$ci kwoty 261571,10 zlotych.

Rozwiazanie wigzacej strony umowy wiazalyby sie w sposdb oczywisty z utrata przez pozwanego jedynego od lat zrodta
dochodu.

Jak wynika z zeznan §wiadka A. K. — w okresie tym zarobki osiaggane przez zone pozwanego byly nizsze anizeli wydatki
rodziny. malzonkowie K. posiadali na utrzymaniu dwoje dzieci. W tej sytuacji utrata przez pozwanego jedynego zrodta
dochodéw istotnie zagrozilaby bytowi jego rodziny.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby porozumienie z dnia 6 sierpnia 2010 roku uznaé
za wazne i wigzace strony, to o§wiadczenie o uznaniu roszczenia objete tym porozumieniem nie moze by¢ oceniane na
gruncie niniejszej sprawy, jako zZrédla powstania zobowigzania pozwanego wzgledem powodki. (...) oraz jej ocena tkwi
poza tym porozumieniem, a to w treéci laczacego strony stosunku prawnego. Tymczasem rozwazania Sadu pierwszej
instancji, jak i przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglady judykatury, dotycza uznania roszczenia
jedynie jako czynnoéci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, w rozumieniu wynikajacym z art. 123 § 1 ust.
2) k.c. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji nie byt zwolniony z obowigzku wnikliwego zbadania zawartej przez
strony umowy, treéci faczacego strony stosunku zobowigzaniowego oraz przebiegu wykonywania przez strony zawartej
umowy, ktore to z kolei — z przyczyn rozwinietych ponizej — nie pozwalalo na uwzglednienie powddztwa chocby w
czesci.

Kolejno zwazy¢ nalezy na istotng na gruncie niniejszej sprawy, a zupelnie zignorowana przez Sad pierwszej instancji
kwestie, a to na rzeczywisty charakter laczacej strony umowy — tak w okresie obowigzywania umowy okreslonej, jako
»kontrakt menadzerski”, jak rowniez zawartej dnia 1 kwietnia 2010 roku umowy nazwanej umowg agencyjna.

Uwazna analiza relacji laczacych strony i obowigzkow faktycznie realizowanych przez pozwanego rodzila konieczno$é
rozwazenia, czy stron nie laczyt faktycznie stosunek pracy, a w zasadzie — uzasadniala takie przyjecie.

Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417, nazwa
umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 2281.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 26 lipca 2002 roku stwierdzono, ze dodanie w art. 22 k.c.
§ 12 ,zmierza do czeSciowego przynajmniej ograniczenia zjawiska tzw. samozatrudnienia”, a wiec podjecia przez
osobe fizyczna dzialalnoéci gospodarczej i wykonywanie na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy
czynnosci (zwlaszcza ustug) w charakterze przedsiebiorcy, a nie pracownika.

Mimo formalnego zawarcia przez strony uméw cywilnoprawnych, pozwany:

- faktycznie wykonywal swe obowiazki wylacznie osobiscie i faktycznie nie mial bezwzglednie mozliwoSci powierzenia
wykonywania obowiazkéw osobie trzeciej;

- pozostawal pod zwierzchnim nadzorem powoda, ktéremu zobowigzany byt sktadaé raporty i ktoérego zarzadzenia
zobowiazany byl wykonywac;

- jako dyrektor oddzialu powoda w C. pozwany po$wiecal wykonywaniu swych obowigzkéw wiecej, anizeli 8 godzin
dziennie (vide zeznania $§wiadkaB.W., pominiete przez Sad pierwszej instancji), co wiecej — w treSci umowy z dnia



1 stycznia 2007 roku (87 ust. 2) pozwany zostal zobowiazany pozostawaé do dyspozycji powoda co najmniej 9 godzi
dziennie. Faktycznie pozwany mial okre§lony czas oraz miejsce wykonywania swych obowigzkow stuzbowych.

Przyjmujac nawet, ze w spornym okresie strony laczyta nienazwana umowa — kontrakt menadzerski — co w $wietle
powyzszych uwag trudno uzna¢ za sluszne — to umowa ta zwlaszcza w zakresie uregulowan dotyczacych zasad
szacowania wynagrodzenia pozwanego, winna byla zosta¢ uznana za niewazng, jako sprzeczna z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, jak rowniez zmierzajaca do obejécia prawa.

Na szczeg6lna uwage zasluguje algorytm, w oparciu o ktéry to nastepowaé mialo wyliczenie wynagrodzenia
przystugujacego pozwanemu z tytutu pelnienia funkcji dyrektora oddzialu w C.. Nie sposéb odmowic racji twierdzeniu,
wedle ktorego to algorytm ten jest dalece skomplikowany i tak w dacie zawierania umowy, jak i w okresie jej
obowiazywania moégl byé¢ dla pozwanego obiektywnie niezrozumialy. Zalozenia algorytmu z kolei sa tak dalece
niekorzystne dla Wykonawcy, ze nakazuja traktowaé jego wynagrodzenie jako koszt oddzialu i prowadza do
absurdalnej sytuacji, w ktorej to mimo osiagniecia przez oddzial znacznego zysku, wynagrodzenie majace przystugiwac
dyrektorowi oddziatu bliskie jest placy minimalne;j.

Przywola¢ nalezy ponownie okoliczno$ci zawarcia przez strony umowy nazwanej jako kontrakt menadzerski, ktore
stanowilo kontynuacje zatrudnienia pozwanego w powodowej spoélce, nie za§ przystgpienie przedsiebiorcy do
kolejnego kontraktu. Po drugie przypomnieé nalezy, ze pelnienie obowiazkéw dyrektora oddziatu bylo dla pozwanego
jedynym zrédlem dochodu, trudno zatem wyobrazié sobie sytuacje, w ktdérej pozwany w danym miesigcu lub
miesigcach pelilby powierzone mu obowiazki bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Zachowanie pow6dki w przedmiotowym okresie utwierdzalo pozwanego w przekonaniu, ze wyplacane mu
wynagrodzenie jest nalezne, a w zasadzie stanowilo o sposobie interpretowania i realizowania w praktyce przez strony
wigzacej je umowy.

W tym takze miejscu warto doda¢, ze — jak wskazano powyzej — prowadzony przez pozwanego oddzial generowal
zyski ze sprzedazy, za$ w stosunku do sposobu realizowania przez pozwanego powierzonych mu obowigzkéw nigdy
nie zglaszano zastrzezen.

Sad pierwszej instancji uwzglednil pow6dztwo mimo, ze strona powoda nie udowodnila podstawowych przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c., na ktérym to oparla zadanie pozwu.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnieé musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
okre$lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie.

Dodatkowo, w myél art. 472, koniecznym jest wykazanie rowniez winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowiazania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy z calg stanowczo$cig podkreslié, ze powod poza
powolaniem sie na uznanie przez pozwanego roszczenia i golostownym wskazaniem szkody, jaka spowodowaé mial
pozwany, nie wyjasnil ani tez nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktére mialby uzasadniaé
zadanie pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie przyjal na siebie odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka za wszelkie aspekty zwiazane
z funkcjonowaniem oddzialu powoda w C.. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze gdyby taka odpowiedzialno$é
miala cigzy¢ na pozwanym, to winien on otrzymywaé od powodki odpowiednio wysokie wynagrodzenie, adekwatne
do stopnia i zasad odpowiedzialnoSci.

Powod nie wyjasniajgc, ani tez nie udowadniajac przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego, odwoluje sie do pojecia
s~wynagrodzenie ujemne”, z tytulu ktérego to rzekomo pozwany mialby by¢ zobligowany do zwrotu na rzecz powoda
znacznej czeSci otrzymanego wynagrodzenia. Warto zwro6ci¢ uwage, ze ,wynagrodzenie ujemne” jest pojeciem
wewnetrznie sprzecznym, ktéry mozna poréwnac do sformutowania ,sucha woda”. W tej sytuacji dochodzenie od



pozwanego roszczen z tytulu ,wynagrodzenia ujemnego” stanowi probe obejsScia przepisow o odpowiedzialnoéci
kontraktowej, prébe przeniesienia ryzyka gospodarczego za wynik finansowy powoda wylgcznie na pozwanego, mimo
braku zobowigzania umownego pozwanego do ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Zgodnie z art. 473
k.c. zakres odpowiedzialno$ci moze zostaé rozszerzony, jednak musi wynikaé to w spos6b klarowny i jednoznaczny
z o$wiadczenia zobowiazanego, co na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi. Przeciwnie — sam powod przyznaje w
pozwie, ze pozwany byl zobowiazany do starannego dzialania, nie za$ do osiagniecia okres§lonego rezultatu).

Niezaleznie od wywiedzionych wyzej zarzutow, jedynie z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania, ze roszczenia
powoda znajdowaly podstawy prawne — co pozwany kwestionuje podnie$¢ nalezy, ze roszczenia powoda w realiach
niniejszej sprawy nalezalo postrzegaé, jaki naduzycie prawa podmiotowego, nie korzystajace z ochrony prawne;j.

Dodatkowo nagannym jest postawa powoda, ktéra winna zosta¢ uznana za sprzeczna z zasadami dobrych obyczajéw
i zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie kwestionujac bowiem przez wiele lat faktur VAT wystawianych przez
pozwanego, powod utwierdzal u pozwanego przekonanie o naleznoéci wyplaconego mu wynagrodzenia, po czym
dopiero w sierpniu 2010 roku ,,ujawnil” swe rzekome roszczenia, a nastepnie wystapil z pozwem o ich zaplate. Warto
w tym miejscu doda¢, ze gdyby powod zglosit swe zastrzezenia co do wysokoSci wynagrodzenia pozwanego wczesniej
(co byto mozliwe), pozwany mdoglby znacznie wezeéniej zauwazyé, ze przewidziany w umowie algorytm jest dla niego
skrajnie niekorzystny i majac Swiadomo$é sposobu jego stosowania przez powoda, méglby podjaé starania zmierzajace
do zmiany zapiséw umowy lub poszukiwa¢ zatrudnienia w innym miejscu.

Rowniez niezaleznie od zarzutéw apelacji rozwinietych w punkcie 1 — 6 powyzej, z daleko idacej ostroznosci, nie
przyznajac w zadnej mierze zasadnoSci roszczen powoda, podzieli¢ nalezalo zarzut przedawnienia roszczen powodki.

Roszczenia powoddki dotycza okresu od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 1 kwietnia 2010 roku. Gdyby przyjaé, ze
strony laczyla w sposéb wazny umowa nienazwana — kontrakt menadzerski — jako ze mial ona zosta¢ zawarta w
zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, przyja¢ nalezy 3 — letni okres przedawnienia roszczen powoda
dochodzonych w niniejszej sprawie. Pozew w sprawie zostal tymczasem wniesiony w dniu 18 wrzeénia 2012 roku,
przed ktérym to dniem roszczenia powoda ulegly czeSciowemu przedawnieniu. Cze$ciowemu przedawnieniu ulegly
roszczenia powoda nawet przy zalozeniu, ze dnia 6 sierpnia 2010 roku pozwany uznal dochodzone roszczenie, jako ze
co do czeéci roszezen 3 — letni termin uplynal przed dniem zawarcia porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku.

Niezaleznie od treSci rozstrzygniecia wydanego w sprawie, niestusznym bylo obciazanie pozwanego obowiazkiem
zwrotu na rzecz powoda kosztéw sadowych.

Okoliczno$¢ niniejszej sprawy uprawnialy Sad pierwszej instancji do orzeczenia w zakresie kosztow postepowania, w
oparciu o regulacje art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.

Nie powielajac argumentacji wyrazonej w powyzszej czesci uzasadnienia niniejszej apelacji wypada jedynie powtorzy¢,
ze roszczenia powodki dochodzone w niniejszej sprawie maja na celu pozbawienie pozwanego przewazajacej czesci
wyplaconego mu wynagrodzenia, celem uzyskania ktérego pozwany przez ponad 3 lata pehil funkcje dyrektora
oddzialu powoda w C., czynil starania o prawidlowe funkcjonowanie tegoz oddzialu, za$§ do pelnienia przez powoda
wskazanej funkcji nie zglaszano jakichkolwiek zastrzezen.

Gdyby wiec z jakichkolwiek powodow uznaé roszczenia powoda za znajdujace podstawy — z czym pozwany stanowczo
sie nie zgadza — to wzgledy sluszno$ci przemawialy za nie obcigzaniem pozwanego kosztami sadowymi.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosta o jej oddalenie i podniosla, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$é
postepowania, gdyz powodka przez caly czas swojej dzialalnoéci posiadala (i posiada) zarzad jednoosobowy i jej
prezesem jest P. G. G..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalil i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 7200 zlotych tytulem kosztéw procesu za i



instancje oraz kwote 9200 zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto nakazat Sad pobraé od powodki
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 9911 zlotych tytulem reszty oplaty od apelacji.

Sad ten w pierwszej kolejno$ci przyjal (po uzupeklieniu materiatu dowodowego), ze zaréwno w dacie zawierania
kontraktu menadzerskiego, umowy agencyjnej, porozumienia z dnia 6 sierpnia 2010 roku jak i w dacie wniesienia
pozwu, powodka miata organ powolany do jej reprezentowania (i prawidlowo umocowata pelnomocnika procesowego
do dzialania w sprawie). Nie zachodzila zatem niewaznoSci postepowania.

Uwzglednil natomiast Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 58 § 2 k.c. w zw. z art.
3531 k.c.

Zwazyt Sad, ze umowa stron z dnia 1 stycznia 2007 roku jest umowg nienazwang o §wiadczenie ustug, do ktorej maja
zastosowanie przepisy o zleceniu.

Wskazal, ze istotna cecha takiej umowy jest odplatno$¢ — menadzer zarzadza przedsiebiorstwem zleceniodawcy
za wynagrodzeniem — oraz to, ze ryzyko gospodarcze pozostaje po stronie zlecajacego. W ocenie Sadu w umowie
z dnia 1 stycznia 2007 roku strona powodowa przerzucila na pozwanego cale ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oddzialu, a takze razaco naruszyla zasade ekwiwalentnosci §wiadczen, zwlaszcza, ze swoboda pozwanego
w prowadzeniu oddzialu byla ograniczona. Algorytm, wedlug ktérego nalezalo obliczy¢ wynagrodzenie pozwanego
zostal skonstruowany w ten sposob, ze dla jego obliczenia nalezalo ustali¢ warto$é stanowigca réznice pomiedzy
warto$cig sprzedazy, a kosztami zakupéw, pomnozona przez okre§lony w umowie procent i od tak ustalonej wartosci
nalezalo odjaé koszty funkcjonowania oddzialu (wynagrodzenia pracownikoéw, sktadki ZUS, koszty ustug podmiotow
trzecich itp.), wynagrodzenie pozwanego (jezeli w poprzednim miesigcu bylo ono ,ujemne”), a takze sume skladek
pozwanego na ubezpieczenie spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy. Strata w rozumieniu przyjetym w umowie
nie byla tozsama ze strata powszechnie pojmowanag jako réznica pomiedzy kwota przychodéw, a wartoScia kosztow.
W konsekwencji, nawet osiagniecie przez oddzial dodatniego wyniku finansowego po odjeciu kosztéw od przychodéw
nie gwarantowalo pozwanemu wynagrodzenia, poniewaz dopiero osiggniecie poziomu sprzedazy, ktéry — przy
uwzglednieniu warto$ci procentowej okre$lonej w algorytmie, a nastepnie po odjeciu kosztéw oddziatu oraz skladek
pozwanego na ZUS i zaliczek na podatek dochodowy, dawal wynik dodatni, oznaczalo nabycie przez pozwanego
prawa do wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku mogl jedynie wystepowac do powoda o udzielenie zaliczki, ktéra
w kolejnym miesigcu stanowila dodatkowy koszt oddzialu. Ryzyko nieosiggniecia pulapu sprzedazy zapewniajacego
wynagrodzenie obcigzalo wylacznie pozwanego. Sad odwolawczy ocenil takie rozwigzanie jako razace naruszenie
zasad uczciwosci i lojalnoéci kontraktowej. Sad zwro6cil tez uwage na sposéb realizacji umowy — przez ponad trzy lata
powdd jej rozwiazal i zawsze uwzglednial wnioski pozwanego o wyplate zaliczki na wynagrodzenie, co uprawniato
pozwanego do przyjmowania, ze jego dzialalno$¢ jest oceniana pozytywnie, a wyplacane wynagrodzenie jest mu
nalezne, gdyz utrzymywanie przez lata menadzera generujacego straty byloby nieracjonalne. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny uznal, ze umowa stron z 1 stycznia 2007 roku byla niewazna na podstawie art. 58 §2 k.c., poniewaz
razgco naruszala zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen i przenosila ryzyko gospodarcze na pozwanego, co stanowilo o jej
sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Skutkiem niewazno$ci umowy byla bezskuteczno$¢ uznania przez
pozwanego dlugu w porozumieniu z dnia 6 sierpnia 2010 roku sanowanie niewaznej umowy nie byto bowiem mozliwe.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy spowodowalo, ze Sad Apelacyjny nie rozwazal zawartych w apelacji zarzutéw
naduzycia przez powodke prawa podmiotowego i naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 471 k.c.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu apelacyjnego w calo$ci skarga kasacyjna opartg na obydwu podstawach z art. 3983
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podniosta zarzuty uchybienia art. 87 k.c. i art. 88
§ 11 2 k.c. poprzez uznanie za nieskuteczne o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu; btednej wykladni art. 3531
k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 355 § 2 k.c. wyrazajacej sie w stwierdzeniu niewazno$ci umowy z uwagi
na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego oraz niezastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Z
kolei podstawe naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy wypeknil zarzutem
niewla$ciwego zastosowania art. 6ke, polegajacego na przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu, ze w umowie stron



przyjeto sluszne (sprawiedliwe) zasady rozlozenia praw i obowigzkéw oraz szans i ryzyk zwiazanych z prowadzona
przez strony dzialalno$cia gospodarcza; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia motywoéw wyroku;
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
naruszeniem zasad przewidzianych w tych przepisach.

We wnioskach skarzacy domagal sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie spray Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o calo$ci kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty zgloszone przez pow6dke w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j.

Skarzacy wskazal na uchybienie art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym, jego
zdaniem, przypisaniu powodowi obowigzku wykazania, ze umowa stron nalezycie i sprawiedliwie wywazyla prawa
i obowigzki stron oraz obcigzajace je ryzyka i dane im szanse. Wskazany jako wadliwie zastosowany art. 6 k.c.
rozstrzyga jednak o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja skutki
niewypehienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Jednakze, ze
wzgledu na materialnoprawny charakter normy zwartej w tym przepisie zarzut jej naruszenia nie moze by¢ skutecznie
podniesiony w podstawie kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania. wadliwe zakwalifikowanie zarzutu wylgcza
mozliwo$¢ jego merytorycznego rozwazenia.

Nie moze takze by¢ rozpatrzony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powolanego samodzielnie oraz w zwigzku z art. 391
§ 1k.p.c., poniewaz jego dopuszczalno$é wyklucza art. 3983 § 3 k.p.c. Przy tym zwrécic nalezy uwage, ze uzasadnienie
zarzutu nie odwoluje sie w rzeczywistos$ci do prawidlowoSci przeprowadzonej przez Sad odwolawczy oceny dowodéw,
lecz do kompletnoS$ci poczynionych ustalen i ich oceny prawnej, a wiec zagadnien, do ktérych powolany przepis nie
ma zastosowania.

Przechodzac do omdéwienia zarzutéw materialnoprawnych odmoéwic nalezy zasadno$ci zarzutowi naruszenia art.
87 k.c. i art. 88 § 11 2 k.c. poprzez uznanie jako nieskutecznego o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu i
okreélajgca zasady jego splaty stanowila samoistng podstawe roszczenia powoda. W polskim systemie prawnym
regulg jest przyczynowos$¢ czynnoSci prawnych i niedopuszczalno$¢ konstruowania nieprzewidzianych prawem
czynnoSci abstrakcyjnych. Wlasciwe uznanie dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o$wiadczenie dluznika,
potwierdzajgce, ze cigzy na nim okres§lony dlug i zobowigzany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i
potwierdza istnienie dlugu powstatego wcze$niej w stosunkach miedzy dluznikiem a wierzycielem, takiego dlugu
jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoéci nie istnieje — podwazona zostaje
materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dtugu staje sie bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca
uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli o uznaniu dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o§wiadczenia
lecz jego bezprzedmiotowoSci.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodka, ze Sad Apelacyjny wadliwie wylozyt art. 3531 k.c. wzw. zart. 58 § 2 k.c.iw
zw. z art. 355 p 2 k.c. Sad ten prawidlowo zinterpretowal granice swobody ksztaltowania przez strony tresci laczace
je umowy menadzerskiej, w szczegblno$ci konieczno§é uwzglednienia jej odplatnego charakteru wymagajacego
zapewnienia menedzerowi godziwego wynagrodzenia, ktdre moze by¢ powigzane z osigganymi wynikami, jednak nie
w taki sposéb, by niezaleznie od realiéw gospodarczych i przyczyn mniejszej lub wiekszej rentowno$ci zarzadzanego



przedsiebiorstwa, w razie prawidlowego, z nalezyta staranno$cia wykonywania swoich obowiazkéw mag} nie uzyskac
w ogdble wynagrodzenia lub by je jego wynagrodzenie byto ujemne, stajac sie zobowigzaniem wobec zleceniodawcy.

Zagadnienie, czy pozwany akceptowat taki ksztalt umowy nie ma wplywu na wykladnie jej tresci ani jej zgodno$ci z
zasadami wspolzycia spotecznego, jezeli bowiem umowa zostala uksztaltowana w taki sposob, ze jej postanowienie
lub postanowienia w $wietle art. 58 § 2 k.c. dotkniete sa niewazno$cia, to w tym zakresie wola stron nie ma
znaczenia, poniewaz nie moze doprowadzi¢ do ustanowienia obowigzkéw badz przyznania uprawnien pozostajacych
w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut wadliwego zastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i to z dwdch przyczyn.
Po pierwsze w $wietle ogblnikowosci poczynionych ustalen faktycznych nie mozna przeprowadzié wiazacej oceny, czy
zastosowany w umowie sposdb ustalenia wynagrodzenia pozwanego pozostawal w sprzeczno$ci z zasadami uczciwosci
kupieckiej, jak to przyjal Sad Apelacyjny. Podstawa krytycznej oceny postanowien kontraktu menedzerskiego, z
ktorego powdd wywodzi swoje roszczenia, bylo zalozenie o razacej nie ekwiwalentno$ci przyjetej w nim metody
ustalania wynagrodzenia pozwanego. Poczynione przez Sad Apelacyjny ustalenia dotyczace sposobu obliczania tego
wynagrodzenia nie zawieraja koniecznych faktow, do ktérych zaliczy¢ nalezy poziom procentowego podziatlu zysku
na cze$¢ przypadajaca powodowi i na cze$é przeznaczona na finansowanie kosztéw oddzialu zarzadzanego przez
pozwanego, a w nadwyzce — na jego wynagrodzenie oraz interpretacje pojecia ,,ujemnego wynagrodzenia” pozwanego.
Nie wiadomo wiec, czy ujemne wynagrodzenie obejmowalo wylacznie zaliczke — jak przyjmuje to Sad w innym
fragmencie uzasadnienia. Sad nie ustalit tez, a w konsekwencji nie odniést sie do poziomu zysku — ani rzeczywistego,
ani do mozliwego do osiggniecia w warunkach wykonywania spornej umowy. Tym samym ocena tego postanowienia
pozostaje arbitralna i niesprawdzalna, co shusznie wytknal skarzacy. Po drugie, nawet w wypadku, kiedy postanowienie
dotyczace wynagrodzenia pozwanego byloby niewazne, nie oznaczaloby to automatycznie niewaznosci calej umowy,
skoro nie budzi watpliwosci, ze pozwany wykonal swoje Swiadczenia na rzecz powoda. konieczne byloby wiec wowczas
okreélenie wynagrodzenia, jakie nalezaloby sie pozwanemu za §wiadczone na rzecz powoda ustugi (art. 735 § 2 k.c. w
zw. z art. 750 k.c.) i dokonanie rozliczenia miedzy stronami przy uwzglednieniu tego wynagrodzenia.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (art. 39815 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw. z art. 391 § 11 art. 108 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg prawidlowe i znajduja uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zaoferowane przez strony dowody zostaly ocenione przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Zwazy¢ dodatkowo nalezalo, ze stan faktyczny byl miedzy stronami generalnie bezsporny.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacego, ze Sad I instancji dokonal wybidrczej analizy zeznah pozwanego i
bezzasadnie nie uwzglednit zeznan §wiadkéw powolanych przez pozwanego.

Zwazy¢ nalezalo, ze przy ocenie w/w zeznan Sad i instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. (zreszta Sad wcale nie odmowil wiary zeznaniom $wiadkéw B. W. i A. K., lecz uznal, Ze nie mialy
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy).

Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, ze skarzacy nie wskazal na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Sad zasady swobodnej
oceny dowoddéw — a zwlaszcza jakie zasady logicznego wnioskowania lub do§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone.



Zatem prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze pozwany pracowal u powddki od 1997 roku za$§ od 2002 roku zostal
dyrektorem oddzialu w C. — §wiadczac ustugi jako przedsiebiorca.

Bezspornie strony podpisaly w 2007 roku tzw. kontrakt menadzerski, w ktérym zawarly wzér (algorytm) okreslajacy
sposob wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia pozwanego (jako menedzera).

Whbrew twierdzeniom skarzacego przedmiotowy wzor wyliczenia takiego wynagrodzenia miesiecznego nie moze byé
uznany za skomplikowany, czy tez niejasny — skoro umowa zawiera definicje skladnikow owego wzoru (§11 ust. 2
umowy — k. 17). Na dodatek umowa ta zostala zawarta po 10 letnim okresie wspolpracy stron.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze pozwany byl w pelni zorientowany w specyfice dzialalnoSci gospodarczej powodki
i doskonale zdawat sobie sprawe z oczekiwan powddki i sposobu realizacji kontraktu — zwlaszceza w sytuacji, gdy juz
wecze$niej takie obowiazki i dzialania wykonywal przez prawie 10 lat.

Nie wykazal (a nawet nie twierdzil) pozwany, ze zapis (wzor) zawarty w §11 umowy z 1 stycznia 2007 roku jest dal
niego niejasny, niesprawiedliwy lub w inny spos6b narusza jego interes ekonomiczny lub prawny.

Prawidlowo Sad I instancji dokonal interpretacji istotnych zapiséw umownych zawartych w §11 umowy i nalezycie
ustalil, ze wynagrodzenie pozwanego bylo uzaleznione od zyskéw Oddzialu (ktérym pozwany kierowal) i strony
przewidzialy mozliwoé¢ wyplaty wynagrodzenia zaliczkowego (w razie nieosiagniecia okres§lonego putapu zysku).
Jedoczes$nie strony uzgodnily, ze owe wynagrodzenia zaliczkowe beda podlegaly rozliczeniu za$ pozwany bedzie
obowiagzany do zwrotu tych wynagrodzen jesli w kolejnych okresach rozliczeniowych nie bedzie osiggniety stosowny
zysk, z ktorego owo wynagrodzenie zaliczkowe bedzie rozliczane.

Prawidlowo takze ustalil Sad i instancji, ze pozwany otrzymal od powodki comiesieczne sprawozdania finansowe
(raporty) i musial sie orientowaé, czy kierujac Oddzialem w C. osiaga za dany miesiac putap obrotu, ktéory daje
stosowny zysk — pozwalajacy na uwzglednienie gratyfikacji (finansowej) czy tez owej gratyfikacji nie uzyskal.

Bezspornie pozwany zapoznal sie owa dokumentacja i jej nie kwestionowal. Co wiecej — sam przyznal, ze nie
przywiazywat do niej wagi — bo dla niego istotny by} obrot.

Tymczasem musial pozwany zdawaé sobie sprawe, Ze jego wynagrodzenie nie jest wprost uzaleznione od przychodow,
ale z wzoru wyliczenia tego wynagrodzenia zawartego w umowie menedzerskiej — ktorej, az do jej rozwigzania w ogole
nie kwestionowal (a nawet nie prébowal zmienié¢ — i to przez okres 3 lat jej obowigzywania). Na dodatek 6w kontrakt
menadzerski zostal wszak rozwigzany przez powddke — a nie pozwanego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil i zwazyl, ze pozwany w pewnych okresach rozliczeniowych osiggal na tyle wysoki
zysk oddzialu, Ze nie musial ubiegaé sie o wynagrodzenie zaliczkowe.

Sytuacja taka miala miejsce w miesiacach: marzec, kwiecien, sierpien, pazdziernik i grudzien 2007 roku (k. 27) — i
wtedy owe nadwyzki byly zaliczane po poczet strat z uprzednich miesiecy (k. 26-27). Dodatkowo nalezalo ustalié, ze
w marcu 2008 roku Oddzial kierowany prze pozwanego osiaggnatl tak znaczny zysk, ze wystarczyl on na zlikwidowanie
straty powstalej za poprzednie 14 miesiecy (styczen 2007 — luty 2008 k. 26).

Powyzsze okolicznoéci wskazuja zarazem, ze pozwany mial obiektywne mozliwosci wypracowania gprzez kierowany
Oddzial) takiego pulapu obrotu, by uzyskaé stosowne wysokie wynagrodzenie.

Zwazy¢ nalezalo, ze pozwany w swoich zeznaniach wcale nie podnosi okolicznoSci, ze osiagniecie pulapu obrotow,
ktory gwarantowal dla niego dodatni wynik finansowy nie bylo niemozliwe (obiektywnie).

Z konstrukcji kontraktu menadzerskiego (algorytmu) wynika jednoznacznie, ze koszty funkcjonowania danego
oddzialu powddki ponosi ten oddzial (a posrednio jego menadzer) i od wielkosSci kosztéw biezacych oddzialu (i



oczywiécie przychodu) wynikala sytuacja finansowa menadzera, ktéry wszak mial obowiazek monitorowania tych
kosztow.

Dlatego nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze wielko$¢ tych kosztow i pulap obrotéw w ogole go nie
interesowal — skoro oddzial przynosit zysk dla powodki. Z zapisu umowy menadzerskiej wcale nie wynika (nawet
posrednio), ze osiaggniecie przez Oddzial jakiegokolwiek zysku dla powodki daje gwarancje otrzymania wynagrodzenia
(gratyfikacji) dla kierujacego oddzialem menadzera (pozwanego).

Brak jakichkolwiek okoliczno$ci dla uznania, ze pozwany podpisujac 6w kontrakt menadzerski nie byl §wiadomy jej
skutkow ekonomicznych i finansowych dla niego samego (sam zreszta tego nie twierdzil podczas przeshuchania).
Podniédsl, ze o owych potencjalnych skutkach zorientowal sie dopiero po rozwigzaniu tego kontraktu - a nawet po
podpisaniu porozumienia w dniu 6 sierpnia 2010 roku. Na dodatek nawet po powzieciu takich watpliwosci nadal
$wiadczyl ustugi na rzecz powddki (w ramach umowy agencyjnej).

W rezultacie nie sposob przyjaé, ze przedmiotowy algorytm zawarty w umowie menedzerskiej byl niestuszny, czy tez
niesprawiedliwy. Jego dane byly zrozumiale i jasne obiektywnie — takze dla samego pozwanego (brak jego twierdzen
przeciwnych).

Takze z zeznan menedzera innego Oddzialu — §wiadka S. P. — wynikalo, ze nie bylo problemo6w z interpretacja zapiséw
zawartych w algorytmie, a zwlaszcza nie byto obiektywnych przeszkdd do osiggniecia takiego putapu obrotow, ktéry po
potraceniu kosztéw prowadzenia Oddzialu dawal menedzerowi godziwe wynagrodzenie (w przypadku tego $wiadka
przecietnie 10000 zlotych miesiecznie).

W rezultacie przyjaé¢ nalezalo, ze gdyby pozwany nalezycie i rzetelnie realizowal swoje obowiazki oraz nalezycie
analizowal miesieczne sprawozdania finansowe (opracowywane przez powoddke) to niechybnie méglby ewentualnie
negocjowac warunki kontraktu lub intensyfikowac obroty finansowe Oddzialu — bo to mialo bezposrednie przetozenie
na wysoko$¢ jego gratyfikacji miesieczne;.

Tymczasem pozwany ,zadowalal sie” uzyskiwaniem wynagrodzenia zaliczkowego — bezpodstawnie liczac, ze pow6dka
nie doprowadzi do ostatecznego rozliczenia kontraktu.

Co wiecej — nie prébowal nawet wyjaénié (tak wobec powddki, jaki i w postepowaniu sadowym) dlaczego nie osiggal
pulapu obrotow gwarantujacych jego godziwe wynagrodzenie — i jakie byly obiektywne przeszkody dla uzyskania
takiego wynagrodzenia.

Podnies¢ nalezalo, ze istota kontraktu menadzerskiego jest takze powigzanie wysokoSci gratyfikacji menadzera z
wynikiem finansowym (dochodem) kierowanej jednostki gospodarczej (funkcja motywacyjna).

Obowiazek wykazania, ze nie mogl pozwany (poza jednostkowymi wypadkami) wypracowaé stosownego pulapu zysku
Oddziatu obciazal wszak pozwanego (art. 6 k.c.).

Zwazyc¢ zatem nalezalo, Ze pozwany nienalezycie wykonal swoje obowiazki kontraktowe (art. 471 k.c.) i w wyniku tego
powodka poniosta szkode, ktéra polegata na tym, ze relatywnie poniosta wyzsze koszty funkcjonowania Oddziatu — i
to w czeSci w ktorej te koszty winien ponie$¢ pozwany (poprzez wyplate pozwanemu gratyfikacji zaliczkowej).

Whbrew twierdzeniom skarzacego szkoda po stronie powddki wystgpila takze w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans), ktore by osiagnela, gdyby pozwany nalezycie realizowal swoje obowiazki kontraktowe (art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 471 k.c.).

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze przedmiotowa umowa nadkladata na pozwanego ryzyko gospodarcze,
ktére winno obciaza¢ przedsiebiorce (tu powddke) i nie byla ekwiwalentna. Istota tej umowy wzajemnej polegala
na zobowiazaniu sie pozwanego do odplatnego Swiadczenia ustug menadzerskich na rzecz powddki (z zachowaniem
zasady ekwiwalentno$ci).



Umowa ta nie zmierzala do obejécia jakichkolwiek przepiséw prawa.

Calkowicie chybiony jest zarzut skarzacego, ze mogto to by¢ ukryta umowa o prace. Przeciwnie — istota tej umowy
bylo skorelowanie dzialania pozwanego (menadzera) z mozliwoScig uzyskania gratyfikacji (a wiec w pewien sposéb
uzaleznienie gratyfikacji od rezultatu pracy menadzera). Nie wystarczylto zatem do uzyskania wynagrodzenia sam fakt
Swiadczenia pracy (jak przy umowie o prace).

Skoro pozwany nienalezycie realizowal swoje obowiazki menadzera (skoro nie osiagal stosowanego pultapu obrotoéw
— bez wykazania obiektywnych przeszkod) to w rezultacie nie osiagat celu umowy zakladanego przez powodke.

Stwierdzi¢ nalezalo jednoznacznie, ze nalezyte wykonywanie przez pozwanego swoich obowiazkéw umownych dawalo
obu stronom wymierne korzy$ci finansowe (i winno to by¢ oczywiste dla obu stron — a zwlaszcza pozwanego).

Whiosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci podawane w jego pismach procesowych
z dnia 18 wrzeénia 2015 roku i 7 pazdziernika 2015 roku (k. 649 i 658) podlegal oddaleniu — skoro dowdd z opinii
bieglego nie moze w istocie zmierza¢ do dokonania interpretacji zapisow umowy (domena sadu), a w szczegdlnoSci
opinia ta nie moze zmierza¢ do poszukiwania dowodu, ze przyjety przez strony algorytm nie zapewnial pozwanemu
(gwarantowal) osiggniecia wynagrodzenia (gratyfikacji).

Zwazy¢ nalezalo, ze mimo obowigzywania tego algorytmu (wg pozwanego b. niekorzystnego i niestusznego) pozwany
i tak wypracowat (w kilku miesiacach) takie dochody, Ze osiagnal znaczaca gratyfikacje (okoliczno$é bezsporna).
Zaktadany przez obie strony cel gospodarczy umowy menadzerskiej byl zatem realnie do osiagniecia (przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci przez pozwanego).

W konsekwencji apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ zamierzonego celu i jako bezzasadna podlegala oddaleniu -
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu — art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.

Na koszty postepowania odwolawczego (kwota 22711 zlotych) skladala sie kwota 11911 zlotych oplata od skargi
kasacyjnej i wynagrodzenie pelnomocnika powédki w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym i postepowaniem
apelacyjnym (2x5400 ztotych).

Poniewaz powoddka uregulowala na rzecz pozwanego koszty procesu (przyznane mu orzeczeniem tutejszego Sadu w
wyroku z dnia 5 marca 2014 roku) to nalezalo dodatkowo zasadzi¢ ich zwrot na rzecz powodki — skoro powodka
ostatecznie sprawe wygrala (art. 98 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c.).

Nie znalazl natomiast Sad Apelacyjny podstaw do zastosowania w sprawie
art. 102 k.p.c.
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