Sygn. akt V ACa 474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. i H. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IT Cgg 10/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 tiret 1 o tyle, Ze z opisu sposobu naprawienia szkody eliminuje sformulowane
»1 zgodnie z projektem znajdujacym sie w posiadaniu pozwane;j”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 474/15

UZASADNIENIE



Powodowie B. A. i H. A. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie naprawienia
szkody goérniczej powstalej na ich nieruchomo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J.
ostatecznie kwoty 451.809,39zl, ewentualnie — gdyby nie bylo to mozliwe — wnie§li o zobowigzanie pozwanej
do naprawienia szkody w drodze restytucji naturalnej. Powodowie zadali takze zasadzenia kosztéw procesu.
Uzasadniajac swe stanowisko podali, ze sa wla$cicielami nieruchomosci polozonej w J., ktora znajduje sie na terenie
oddzialywania zakladu pozwanej, a to (...)— J.”. Prowadzona przez pozwang eksploatacja gbérnicza spowodowala
szkode w znajdujacym sie na nieruchomos$ci budynku, w tym jego znaczny przechyl. Poniewaz szkoda ta stale sie
poglebia i ma dynamiczny charakter, jako podstawe roszczen wskazali art.144 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze. Na wypadek gdyby Sad uznal, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy poprzednio
obowiazujacej ustawy Prawo geologicznej i gornicze z 4 lutego 1994r., powodowie wniesli o zobowigzanie pozwanej
do naprawienia szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, chyba ze jest to nieuzasadnione lub niemozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztoéw procesu. Wskazujac
na podejmowane proby ugodowego rozstrzygniecia sporu podniosta, ze obliczone przez nig koszty rektyfikacji
budynku wynosza 273.178z1 i s znacznie nizsze niz wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, obliczonego na kwote
342.363z}. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila, ze szkody powstaly przed 1 stycznia 2012r. poniewaz ostatni
pomiar pionowoS$ci budynku zostal sporzadzony w dniu 2 wrzeénia 2011r. i wtedy odchylenie wyniosto 26,8%0. W
konsekwencji w sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy z 4 lutego 1994r., ktére wylaczaja mozliwosé
dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody gorniczej.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
49.717,83z}, oddalajac powddztwo o zaplate w pozostalej czesci. Jednoczesnie zobowigzal pozwang do przywrocenia
stanu poprzedniego budynku mieszkalnego na nieruchomosci powodéw w sposéb szczegoélowo w wyroku opisany,
w tym poprzez wyprostowanie bryly budynku zgodnie z projektem znajdujacym sie w posiadaniu pozwanej. Orzek}
nadto o kosztach procesu. Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze powodowie sa wspotwlascicielami - na prawach
wspolnosci umownej majatkowej malzenskiej rozszerzonej — zabudowanej nieruchomosci potozonej w J. przy ul.
(...) i znajdujacej sie w obszarze oddzialywania nalezacej do pozwanej (...). W wyniku dokonanej eksploatacji
gbrniczej nastapily odksztalcenia powierzchni terenu, ktére spowodowaly szkody w skladnikach budowlanych na
nieruchomoéci powod6ow o cechach charakterystycznych dla szkdd goérniczych. Budynek mieszkalny ulegt wychyleniu
od pionu w kierunku potudniowo — wschodnim. Wielko$¢é wychylenia w dniu 11 lipca 2008 r. ustalono na ok. 24,6
%0, w dniu 2 wrzeSnia 2011 r. wynosilo ono ok. 26,8 %o, a w dniu 4 lipca 2014r. — ok. 28,4 %o.. Podobnie jak
budynek mieszkalny, uszkodzeniu ulegly pozostale skladniki budowlane: bryla zbiornika na opal ulegla wychyleniu
od pionu, bryla szopy drewnianej jako caloé¢ wykazywata wychylenie $cian i zwichrowanie ich plaszczyzny, widoczne
byly obnizenia nawierzchni, ktére wymagaly pelnej przebudowy. Uszkodzeniu uleglo rowniez szambo i zbiornik na
deszczowke. Nastapila ogélna deformacja ogrodzenia, rozerwanie przesel (cokotu), wychylenie od pionu i wyjscie
z linii oraz rozregulowanie bramy i furtek. W ramach prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego
strony nie doszly do porozumienia w zakresie sposobu naprawienia wystepujacych na nieruchomosci powodow szkod
pochodzenia gbérniczego. Sad Okregowy ustalil takze, ze mozliwe jest przywrdcenie budynku mieszkalnego powodow
do stanu poprzedniego, wlasciwego tak pod wzgledem technicznym, jak i uzytkowym i ze w tym celu koniecznym
jest wyprostowanie bryly budynku — to jest rektyfikacja przy uzyciu zestawu siltownikéw hydraulicznych o no$noéci
nominalnej 50 T kazdy, sterowanych komputerem ( (...)) lub o noéno$ci nominalnej 76 T kazdy, zasilanych poprzez
tablice sterujace z jednego agregatu pompowego (J.) i zgodnie z projektem znajdujacym sie w posiadaniu pozwanej,
w tym takze przeprowadzenie robo6t przygotowawczych przed podniesieniem, dokonanie pomiaréw geodezyjnych
po wyprostowaniu oraz przeprowadzenie robdt wykonczeniowych w przyziemiu po wykonanej rektyfikacji z innymi
robotami koniecznymi, a nastepnie roboty wykonczeniowe oraz towarzyszace i porzadkowo-czysto$ciowe, blizej w
motywach orzeczenia opisane. Jak ustalono, }aczny koszt napraw wynosi 309.456 zl, a warto$¢ odtworzeniowa obiektu
bez podatku VAT — 372.307 zi. W odniesieniu do pozostalych skladnikéw budowlanych (zbiornik opalu, szopa
drewniana, utwardzone place i chodniki, szambo, zbiornik deszczéwki) Sad ustalil, ze ich naprawa poprzez remont jest
niemozliwa, a przywrocenie stanu poprzedniego ekonomicznie nieoplacalne. Lacznie jednorazowe odszkodowanie za
te skladniki wynosi 49.717,83z} brutto. Niezaleznie od tego Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z obowiazujacym od



2013r. trzyletnim Planem Ruchu pozwana bedzie prowadzi¢ eksploatacje gornicza oddzialywujaca na nieruchomo$é
powodow do 2015r., a kolejny Plan Ruchu na lata 2016-2018 zostanie opracowany w 2015r.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.
Jako podstawe prawna swego rozstrzygniecia wskazal przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jedn. Dz.U. z 2005r., Nr 228, p0z.1947 z pdzn. zm.), podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 75/13. Podkreslil, ze dla ustalenia jakie przepisy maja
zastosowanie do roszczen o naprawienie szkéd gorniczych decydujace znaczenie mialo ustalenie kiedy powstala
szkoda, przywolal tez ugruntowane w orzecznictwie sagdowym stanowisko, ze szkoda polegajaca na wychyleniu
budynku zachodzi juz woéwczas, gdy doszlo do tego rodzaju wychylenia obiektu, ktore staje sie zauwazalne dla
korzystajacych z niego. Majac na uwadze zakres wychylenia sie budynku mieszkalnego powod6w od pionu (ok. 26,8
%o w dniu 2 wrzeénia 2011r.), powodujacego powstanie rowniez dalszych szkdéd w budynku mieszkalnym, stwierdzil,
ze juz przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy prawo geologiczne i goérnicze bylo ono bardzo duze,
nie moggce pozostawaé niezauwazalnym dla powodéw. W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze zar6wno szkoda w
rozpoznawanej sprawie w postaci wychylenia budynku powstala, podobnie jak i zdarzenie wywolujace te szkode,
wystapily przed wejSciem w zycie obecnie obowiazujacego Prawa geologicznego i gérniczego, w zwigzku z czym do
rozpoznania roszczen powodéw dochodzonych w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. Powolujac sie na 91 ust. 1 i art.92 wskazanej ustawy oraz wyczerpanie trybu
ugodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze wydana w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego nie pozostawiala
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze wystepujace na nieruchomoséci powodéw szkody sa pochodzenia gorniczego, co
wyczerpywalo przeslanke zwigzku przyczynowego, o jakiej mowa w art.361 § 1 k.c. Co sie natomiast tyczy sposobu
naprawienia szkody wskazal, ze zgodnie z art. 94 ust.1 wyzej powolanej ustawy powinno to nastapi¢ przez przywrocenie
stanu poprzedniego. Powolal tez art.g5 tej ustawy i podkredlil, ze dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody, naprawienie szkody
nastepuje przez zaplate odszkodowania, co nie wyklucza czeSciowego zastosowania obu tych sposobow. Z opinii
biegltego wynikalo, iz mozliwym jest przywrocenie stanu poprzedniego budynku mieszkalnego powodéw poniewaz
koszt jego rektyfikacji wraz z kosztem prac dodatkowych (309.456z}) jest nizszy od wartoSci odtworzeniowej budynku
(372.307zt bez podatku VAT), wobec czego na podstawie art.94 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. pozwana zostala
zobowigzana do naprawienia szkody poprzez przywrocenie budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego w spos6b
wskazany przez bieglego, w tym odwolujacy sie do sporzadzonego przez pozwana koreferatu do projektu budowlanego
rektyfikacji. Okreslajac wysoko$¢ kosztow naprawy Sad Okregowy — po my$li art.316 § 1 k.p.c. — nie uwzglednil
kosztow przyszlych remontow wskazujac, ze sg to zdarzenia przyszle i niepewne, ktérych zakresu, a w konsekwencji
i zwigzanych z tym kosztow, nie sposdb obecnie przewidzie¢. Podkreslil takze Sad, ze budynek powodéw jest mtody
i dobrze utrzymany, z widoczna dobra gospodarka remontowa, zaprojektowany i zrealizowany z zabezpieczeniem na
szkody gbrnicze IV kategorii, wobec czego nie wymaga dodatkowych zabezpieczen na wplywy eksploatacji gorniczej od
deformacji ciagltych. Poniewaz w odniesieniu do pozostalych skladnikow znajdujacych sie na nieruchomoéci powodow
z opinii biegltego sadowego w sposdb jednoznaczny wynikato, ze nie ma mozliwo$ci ich naprawy na podstawie art.g95
wyzej powolanej ustawy Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodo6w solidarnie odszkodowanie w lacznej
wysokosci 49.717,83zt. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone, poniewaz powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyli os§wiadczenia o cofnieciu pozwu co do jakiejkolwiek czedci z pierwotnie
dochodzonego roszczenia. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach
sadowych — na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014r., p0z.1025) w zw. Z art.100 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku odnoszacej sie do rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 3 powodowie zarzucili
naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze szkoda, jak i zdarzenie ja wywolujace zaistnialy przed 1 stycznia
2012r., a w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie powinny zostaé¢ zastosowane przepisy ustawy Prawo
geologiczne i gornicze z 4 lutego 1994r., w szczegolnosci art.94 ust.1 i art.g95 ust.1 tej ustawy. Skarzacy zarzucili
nadto naruszenie art.95 ust.1 powolanej ustawy poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze koszty naprawienia szkody w drodze przywrécenia do stanu poprzedniego nie przekraczaja razaco poniesionej



szkody, a nadto naruszenie art.94 ust.1 ustawy poprzez zobowigzanie pozwanej do przywroécenia stanu poprzedniego
zgodnie z projektem rektyfikacji znajdujgcym sie w siedzibie pozwanej, do ktérego ani Sad, ani powodowie nie mieli
dostepu. Niezaleznie od powyzszych zarzutow skarzacy podniesli nadto zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to
art.316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje, art.328 § 2 k.p.c. poprzez braki w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia oraz art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Na tej podstawie domagali
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na swa rzecz solidarnie kwoty 402.091,56z}
wraz z kosztami procesu, a z ostrozno$ci wnieéli o zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez wykrelenie orzeczenia
w czeéci nakazujacej wykonanie rektyfikacji zgodnie z projektem znajdujacym sie w posiadaniu pozwanej oraz o
zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny powodowie wskazali,
iz domagajg sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie przy tym na zgromadzonych w sprawie
dowodach, ktére poddal ocenie spelniajgcej wszelkie wymogi z art.233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje zatem w
pelni te ustalenia i czyni je wlasnymi.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art.233 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, iz skarzacy nie sprecyzowali podstawy
podniesionego zarzutu, co jest o tyle istotne, ze omawiany przepis zawiera dwie jednostki redakcyjne, ani w zaden
sposéb go nie uzasadnili, poprzestajac na ogoélnikowym stwierdzeniu, iz przekroczono zasade oceny dowodow.
Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. (o ten przepis zdaje sie chodzi¢ skarzacym) wymaga nie tylko przedstawienia wlasnej, odmiennej,
oceny dowodow, ale przede wszystkim wskazania konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania czy oceny
przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, ktérych dopuscil sie sad pierwszej instancji. Apelacja nie tylko wymogoéow
tych nie spelnia, co wiecej, z jej treSci nie wynika nawet ktore ustalenia faktyczne — bedgce wynikiem wadliwej oceny
dowodow — skarzacy kwestionujg, zreszta, zarzutu odnoszacego sie do wadliwoéci podstawy faktycznej takze nie
podniesiono.

Podobnie jako niezasadny oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art.316 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej interpretacji
tego przepisu. Swoje stanowisko w tej materii skarzacy opieraja nie tyle na argumentach natury jurydycznej, ile
celowos$ciowej — twierdza mianowicie, ze przyjety przez Sad sposoéb naprawienia szkody powstalej w budynku
mieszkalnym, a polegajacy na jego przywroéceniu do stanu poprzedniego jest niecelowy z uwagi na trwajaca
eksploatacje gornicza, ktéra — pomimo rektyfikacji budynku — moze prowadzi¢ do jego dalszego wychylenia.
Argumenty te, jako nie odwolujace sie do istoty omawianej regulacji, nie moga odnie$¢ skutku. Wydajac zaskarzony
wyrok Sad Okregowy mial na uwadze stan sprawy istniejacy w dacie wyrokowania, a nie przyszle i niepewne
okolicznoS$ci zwigzane z kosztami naprawienia ewentualnych szkod, ktére moga powstaé¢ w wyniku oddzialywania na
nieruchomo$é eksploatacji gorniczej. Stuszne bylo zatem stanowisko Sadu, iz szkody te i koszty ich usuniecia nie moga
by¢ brane pod rozwage przy ocenie aktualnego zakresu szkody, a w konsekwencji i sposobu jej naprawienia.

Nie mozna takze przypisa¢ Sadowi Okregowemu naruszenia art.328 § 2 k.p.c. Oparty na tym przepisie zarzut
apelacyjny moze odnie$¢ skutek jedynie wtedy, gdy z uwagi na wady uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Powszechnie przyjmuje sie, ze stan taki zachodzi wtedy, gdy nie mozna
przesledzi¢ toku rozumowania, ktére doprowadzito do wydania rozstrzygniecia okreslonej treéci. Okolicznoéci tego
rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie zachodza. Pominawszy, ze takze i tego zarzutu skarzacy nie uzasadnili,
podkresdli¢ trzeba, ze Sad Okregowy jasno i precyzyjnie przedstawil nie tylko ustalone przez siebie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, zawarl w swym uzasadnieniu takze ocene przeprowadzonych dowodéw, ale przede wszystkim
szczegOlowo wyjasnil podstawe prawna i swdj poglad co do konieczno$ci zastosowania przepisoOw ustawy z 4 lutego



1994r., a nie obowigzujacej obecnie ustawy z 9 czerwca 2011r. Uzasadnienie to zawiera zatem wszelkie elementy, o
jakich mowa w art.328 § 2 k.p.c., a twierdzenie o naruszeniu tego przepisu jest calkowicie chybione.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego w przewazajacej mierze nie znajduja podstaw. Ocena zastosowania
przepiséw o charakterze materialnoprawnym winna obejmowa¢ dwa aspekty: pierwszy z nich to problem podstawy
prawnej rozstrzygniecia w znaczeniu czy maja ja stanowié przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 4 lutego
1994r. czy Z 9 czerwca 2011r., a drugi — w razie uznania, ze spor winien zosta¢ rozstrzygniety w oparciu o przepisy
poprzedniej ustawy — czy zachodzily przestanki do uwzglednienia zadania zaplaty odszkodowania czy tez szkode w
budynku mieszkalnym nalezalo naprawié poprzez jego przywrocenie do stanu poprzedniego, a jesli tak, czy w oparciu
o projekt rektyfikacji bedgcych w posiadaniu pozwane;j.

Odnoszac sie do zagadnienia pierwszego — Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w tej
materii i zaprezentowana argumentacja prawna bez zbednego powtarzania przyjmuje jako swojg. DoS¢ powiedziec,
ze zaro6wno szkoda, jak i zdarzenie ja wywolujace wystapily przez 1 stycznia 2012r., kiedy to weszly w zycie nowe
przepisy, dajace uprawnionemu swobode w wyborze sposobu naprawienia szkody. W rozpoznawanej sprawie szkoda
(pomingwszy zakres nie objety zaskarzeniem) polegala na wychyleniu sie budynku mieszkalnego od pionu. Jak wynika
z opinii biegtego B. K. (k.150), stopien wychylenia przekraczajacy 25%o jest na tyle znaczny, ze wyklucza uzytkowanie
budynku. W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze juz w dniu 2 wrzeénia 2011r., a zatem pod rzadem poprzedniej
ustawy, wychylenie budynku powodéw warto$¢ te przekroczylo (odnotowano ok. 26,8%o). Juz zatem w tej dacie
istniala szkoda, ktéra praktycznie uniemozliwiala korzystanie z budynku, a jego dalsze wychylanie sie moze byc
traktowane wylgcznie jako poglebianie sie szkody juz istniejacej, co nie uzasadnia jednak wniosku o koniecznoSci
zastosowania przepisow ustawy nowej, jak tego oczekuja skarzacy. Prawidlowo zatem, w $wietle art.3 k.c., dla oceny
zadania pozwu zastosowat Sad Okregowy przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 4 lutego 1994r., w ktorej
(art.94 ust. 1 i art.95 ust.1) przewidziano prymat restytucji naturalnej. Jak juz o tym byla mowa, zgodnie z art.95
ust.1 ustawy z 4 lutego 1994r., naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania nastepowalo wylgcznie wtedy,
gdy przywrdcenie stanu poprzedniego nie bylo mozliwe lub gdyby koszty tego przywrocenia razaco przekraczaly
wielko$¢ poniesionej szkody. Zadna okolicznoéé tego rodzaju w sprawie nie miala miejsca. Naprawienie szkody
poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego nie tylko okazalo sie technicznie mozliwe, ale i ekonomicznie uzasadnione.
Odmiennie bowiem niz utrzymuja skarzacy, koszt naprawienia szkody w spos6b przyjety przez Sad nie tylko nie
przekracza warto$ci odtworzeniowej budynku, lecz jest wrecz znaczaco nizszy. Ponownie tez trzeba podkresli¢,
ze Kkoszty naprawienia ewentualnych przyszlych szkdéd nie moga by¢ wziete pod rozwage przy ocenie szkody juz
istniejacej. Argumentem pozaprawnym jest takze twierdzenie powodéw o znacznej uciazliwo$ci praw naprawczych,
ktbre zmusza ich do zmiany miejsca zamieszkania na okres kilku miesiecy. Nie negujgc tych faktéw ani ewentualnego
dalszego wplywu eksploatacji gorniczej na nieruchomo$é powodow podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie z cytowanym
wyzej przepisem okolicznoSci te pozostaja prawnie irrelewantne. Co wiecej, stanowisko powodéw prowadziloby do
koniecznoS$ci uwzgledniania przy ocenie wysokoSci szkody takze wszelkich mozliwych skutkéw przyszlej eksploatacji
gobrniczej, co do ktérej nie wiadomo z calg pewno$cia czy bedzie prowadzona i z jakim rezultatem. Niewiadomy bylby
zatem takze skutek w postaci zakresu ewentualnych uszkodzen, jakie moglyby wystapié¢ na powierzchni, a takze koszt
ich naprawienia, ktory zalezy od wielu zmiennych w czasie czynnikéw. Stusznie zatem — i w zgodzie z art.316 § 1 k.p.c.
— Sad Okregowy oceniajac zakres szkody, co po myS$li przywolanego art.g5 ust.1 Prawa geologicznego i goérniczego
z 4 lutego 1994r. mialo istotne znaczenie takze dla wyboru sposobu jej naprawienia — uwzglednil jedynie te skutki
prowadzonej przez pozwang eksploatacji gérniczej, ktore istnialy w dniu orzekania.

Podzieli¢ jednak nalezy zarzut skarzacych, ktorzy kwestionuja rozstrzygniecie w czeSci, w jakiej przywrocenie budynku
mieszkalnego do stanu poprzedniego poprzez wykonanie jego rektyfikacji i robot towarzyszacych winno nastapié
zgodnie z projektem znajdujacym sie w posiadaniu pozwanej. Projekt ten nie byl przedmiotem badania przez Sad
Okregowy, a powodowie nie mieli wplywu na jego tre$c i nie mogli skladaé¢ ewentualnych zastrzezen, ktére podnosili w
toku procesu. Niezasadnie zatem Sad Okregowy odwolal sie do tego projektu, a tym samym uczynil jego postanowienia
kryterium oceny czy pozwana wykonala ciazacy na niej obowiazek. Rozstrzygniecie w tej czeéci zapadlo z naruszeniem



art.g5 ust.1 powolanej ustawy, co nie zwalnia jednak pozwanej z koniecznoéci przeprowadzenia rektyfikacji zgodnie
z zasadami sztuki budowlane;.

Z tych przyczyn na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny cze$ciowo zmienit zaskarzony wyrok, a w pozostalym
zakresie w oparciu o art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako nie znajdujaca podstaw prawnych. Poniewaz powodowie
utrzymali sie ze swym zadaniem jedynie w nieznacznym zakresie, po my$li art.100 zdanie drugie k.p.c. zostali
obcigzeni poniesionymi przez pozwanag kosztami postepowania apelacyjnego w calo$ci. Koszty te, w wysokoS$ci
5.400z}, odpowiadaja wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej, stosownie do § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn. Z 2013r., poz.490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015t., poz.1804). Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze w sprawie nie wystapily przestanki, o jakich mowa w art.102 k.p.c., ktore przemawialyby przeciwko
obcigzeniu powodow kosztami postepowania apelacyjnego. Podstawy ku temu nie stanowil charakter sprawy skoro
w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w jasny i wyczerpujacy sposob przedstawil motywy, dla ktérych dla odmowil
uwzglednienia zadania naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania.
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