Sygn. akt V ACa 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Janusz Kiercz (spr.)
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o uchylenie uchwaly, stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2014r., sygn. akt X GC 323/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II podpunkt 11i 3 w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na
rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.540 (dwa tysiace pieéset czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Janusz Kiercz SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 453/15

UZASADNIENIE



Powo6d M. K. wniést (osobnymi pozwami) o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 r. (o podwyzszenie
kapitalu zakladowego) oraz uchwaly nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. (o zmianie § 9 umowy spdtki) podjetych przez
zgromadzenia wspolnikow pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T..

Podniost powod, ze pierwsza z zaskarzonych uchwal jest sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami i godzi w interesy
spolki. Natomiast druga zaskarzona uchwata narusza wprost prawo (art. 246 § 3 k.s.h.).

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania
(pod sygn. X GC 323/13).

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 25 czerwca
2013 1. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Stwierdzil natomiast Sad Okregowy niewazno$¢ cze$ci uchwaly nr (...) zdnia 30 sierpnia 2013 r. — tj. w zakresie zmiany
i nadania nowego brzmienia § 9 ustep 10 umowy pozwanej spdiki i oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz zniost
miedzy stronami wzajemnie koszty procesu.

Ustalil Sad Okregowy co nastepuje:

W sklad wspoblnikoéw pozwanej spotki wehodza trzy osoby: M. K., S. C.iT. K.. Kazdy ze wspdlnikow posiada 334 udzialy
o lacznej wartosci 167.000 zt. Powdd w spolce zajmowal sie sprawami utrzymania ruchu. Przez dluzszy czas powod
nie wykonywal czynnoSci w spolce.

W umowie sp6iki uzgodniono, ze kapital zakladowy spo6tki moze by¢ podwyzszony na mocy uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, a podwyzszenie kapitalu do kwoty 5.000.000 zl w terminie do 31 grudnia 2015 r. nastapi w drodze
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow powzietej bezwzgledna wiekszoscia gloséw i nie bedzie stanowié zmiany umowy
spotki - § 8 umowy spotki. W § 9 umowy spotki uzgodniono zasady zbywania udzialéw i oddawania ich w zastaw,
m.in. — forma pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, wymog zgody spotki, ktorej udziela zgromadzenie
wspoélnikow w formie pisemnej, obowiazek zawiadomienia przez wspolnika zbywajacego zarzadu spotki o zamiarze
zbycia udzialu, obowiazek zarzadu zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw celem podjecia uchwaly w sprawie zbycia
udziatu.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. powdd zawarl umowe przedwstepna zbycia udziatow.
Powdd funkcjonowal w spoélce do 18 kwietnia 2013 r.

W dniu 12 czerwca 2013 r. zarzad spotki poinformowal o potrzebach kapitalowych, niezbednych do utrzymania
produkcji koksu, ktére tacznie wyniosly 100.000.000 ztk.

D. S. zlozyl wspoélnikom pozwanej spolki oferte zakupu udzialéw za cene 5.000.000 zl, ktéra podwyzszyl do
7.000.000 zl. Wskazanego przedsiebiorce interesowal zakup wiekszoéci udziatow. T. K. odmoéwit sprzedazy udzialow
wskazanemu oferentowi mimo, Ze ten ponawial oferte.

W dniu 24 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na oferte D. S. powdd poinformowal pozwana o zamiarze zbycia 334 udzialow
na jego rzecz za cene 15.000.000 z}.

Nastepnie w dniu 25 czerwca 2013 r. podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki podjeto
uchwale w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki z kwoty 501.000 7zl do kwoty 3.501.000 z}
poprzez ustanowienie nowych udzialow w liczbie 6.000 po 500 zt kazdy. Ich pokrycie mialo nastapi¢ poprzez
wniesienie wkladéow pienieznych. Wspoélnicy posiadajacy prawo pierwszenstwa w objeciu nowych udzialow w
podwyzszonym kapitale zakladowym uzyskali uprawnienie do skorzystania z tego prawa w terminie jednego miesiaca
od wezwania przez zarzad spotki. Zmiana umowy spétki miala nastapi¢ na podstawie odrebnej uchwaly. Przyczynami
podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6lki bylo odzyskanie wiarygodnos$ci wéréd kontrahentéw, a takze koniecznoéé



przeprowadzenia inwestycji zwiazanych z okreslonymi normami — instalacja odsiarczania, naprawa baterii, remont
na koksowni, konieczno$¢ spelienia wymogoéw ekologicznych zwigzanych z uzyskaniem zezwoleni i spelnienia norm
srodowiskowych.

W tym samym dniu pelnomocnik powoda wniost o przygotowanie przez zarzad dokumentacji spolki.

W dniu 2 lipca 2013 r. powo6d zwracat sie do pozwanej z wnioskiem o udostepnienie mu ksiag i dokumentow spotki
do 12 lipca 2013 1.

Dalej w dniu 3 lipca 2013 r. powod wniobst o podjecie dzialan majacych za zadanie przeprowadzenie audytu przez
niezalezny, uprawniony podmiot.

Z kolei w dniu 4 lipca 2013 r. powdd domagal sie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej na
dzien 9 sierpnia 2013 r.

W lipcu 2013 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko odno$nie odmowy udostepnienia ksiag i dokumentéw uznajac
zadania powoda za naduzywanie uprawnien.

Powod dysponowal dokumentami spoiki.

W dniu 11 lipca 2013 r. zakazano powodowi do odwolania wstepu na teren zakladu produkcyjnego w B. i polecono
stawienie sie na rozmowe z pracodawca.

W dniu 16 lipca 2013 r. rozwigzano z powodem umowe o prace w pozwanej spolce.

W dniu 22 lipca 2013 r. pow6d wezwal wspolnikéw pozwanej do wykonania przystugujacego im prawa pierwszenstwa
do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym.

Z kolei w dniu 24 lipca 2013 r. zarzad pozwanej nie wyrazil zgody na zbycie przez powoda udzialéw na rzecz D. S. za
kwote 15.000.000 zl.

Nastepnie w dniu 25 lipca 2013 r. zarzad pozwanej odmoéwit powodowi udzielenia wszelkich wyjasnien, a takze wgladu
w dokumentacje spoiki.

Z kolei dnia 9 sierpnia 2013 r. pow6d zawart z D. S. umowe dzierzawy udzialow.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. powod objat 2.000 udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki o lacznej
warto$ci 1.000.000 zt i pokryl je w calo$ci wktadem pienieznym.

Dalej w dniu 22 sierpnia 2013 r. pozostali wspoélnicy spo6tki T. K.i S. C. rdwniez objeli po 2.000 udzialéw o lacznej
warto$ci 1.000.000 zt i pokryli je wkladami pienieznymi.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikéw podjeto uchwate nr (...) w przedmiocie
zmian § 9 ust. 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 umowy spolki.

Obecna sytuacja finansowa pozwanej spolki jest zta rowniez wskutek dziatan powoda, ktéry informowat kontrahentow
i konkurencje o klopotach finansowych w spdlce, ale takze ze wzgledu na konieczno$¢ remontéw w spolce, oraz
doprowadzenie do spelnienia podwyzszonych warunkéw ekologicznych koksowni.

Powo6d wyrazil zainteresowanie zakupem udzialow od wspoélnika T. K., jednak nie doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy udzialow.



W spolce panuje dlugotrwaly konflikt natury kompetencyjnej, ktorego zZrodtem okazaly sie: natura i technika produkeji
oraz rozbieznoS$ci pomiedzy wspolnikami w tym zakresie, a takze decyzje podejmowane przez powoda m.in. odno$nie
baterii, ktora jest remontowana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie o uchylenie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego nie jest zasadne.

Skoro art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaty
moze by¢ uchwala wspoélnikow: sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, dla uwzglednienia powddztwa niezbedne jest wykazanie, oprocz przestanki
sprzeczno$ci uchwaly z umowg spolki, takze co najmniej jednego z dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu
koniunkcji: tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6tki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Wyrazona w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula generalna dobrych obyczajow to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spoélki, sa zwigzane z postrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Jest to ogolnie rzecz ujmujac przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne
interesy shuzace wszystkim w spolce. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng oceniang z punktu widzenia
zwyczajow handlowych panujacych na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Z kolei godzenie
w interesy spotki wystapi wowczas gdy podejmowane sa dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku spoiki,
ograniczaja zysk spolki, naruszajg jej dobre imie, chronia interesy osob trzecich kosztem intereséw spotki. Uchwata
godzi w interesy spo6lki wowczas, gdy zostala podjeta przez wspolnikow ze Swiadomoscia, iz jej wykonanie w ujemny
sposOb wplynie na sfere intereséw spdlki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla wspolnikéw, czy tez
przez uniemozliwienie spolce rozwoju prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala
zapewnia ochrone intereséw wsp6lnikow lub o0s6b trzecich kosztem interesu spoiki.

Uzyte w art. 249 k.s.h. okre§lenie "uchwala [...] majgca na celu pokrzywdzenie wspoélnika" nie moze by¢ wykladane
tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych tego wspolnika, ktoérego tres¢ uchwaly ma dotyczy¢. Wykladnia ta
musi - biorac pod rozwage wszystkie istotne okoliczno$ci konkretnego wypadku - uwzgledniaé generalna pozycje
wspolnika w ramach podmiotu korporacyjnego, ktérego status ekonomiczny jest tylko jednym wyznacznikow.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego spdtka zobligowana byla do podjecia konieczno$é¢ przeprowadzenia
inwestycji zwigzanych z okre§lonymi normami — instalacja odsiarczania, naprawa baterii, remont na koksowni,
konieczno$¢ spelnienia wymogoéw ekologicznych zwigzanych z uzyskaniem zezwolen i spelnienia norm
srodowiskowych.

Sad nie dopatrzyl sie przestanki sprzeczno$ci uchwaly z umowa spotki. Powod owej sprzecznosci upatruje w zmianie
proporcji udzialow w spolce pozostawiajac zupelnie poza rozwazeniami kwestie merytoryczne dotyczace koniecznosci
podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Rzecza powoda bylo wykazanie, iz podjecie uchwaly nie bylo konieczne z uwagi na stan samej spotki. Zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego powo6d winien byl, zgodnie z art. 6 k.c., podjaé¢ taka inicjatywe dowodowa, ktorej
wynikiem byloby wykazanie braku potrzeby zastosowania sie do wymogoéw ekologicznych czy unijnych. Tymczasem
w ramach prowadzonego postepowania inicjatywa dowodowa skierowania byla na wykazanie dlugotrwalego
konfliktu personalnego, braku zaufania, podejrzen, dzialania na szkode spo6tki, wspdlnikéw czym powdd wykazywal
przestanki do procedowania w ramach innego postepowania sgdowego, przewidzianego w k.s.h. Dla oceny
bezzasadnosci podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego niewykluczona bylaby potrzeba zasiegniecia
wiedzy fachowej z zakresu ksiegowosci czy finanséw. Przy braku takiej inicjatywy nie mozna dopatrzeé sie
dzialania w celu pokrzywdzenia wspoélnika czy godzenia w interesy spoétki. Dla Sadu nie bez znaczenia pozostaje
takze nie kwestionowana okoliczno$¢ objecia przez powoda udzialow w podwyzszonym kapitale i prawomocnego
zarejestrowania podwyzszenia kapitalu (postanowienie SR w Gliwicach z dnia 19.09.2014 r., GL.X Ns.Rej.KRS/(...)).



Obok braku ustawowych przestanek uchylenia uchwaly jakakolwiek ingerencja Sadu w istniejacy juz lad majatkowy i
korporacyjny sp6lki bylby dla samej spotki wyjatkowo niekorzystny.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 249 k.s.h. powddztwo oddalono a o kosztach orzeczono po mysli art. 98 i
108 k.p.c.

Powddztwo o uchylenie uchwaly wniesione na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. jest innym powodztwem od powddztwa o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wniesionym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Powo6d wnoszac pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w
sprawie zmiany § 9 umowy sp6ltki jako sprzecznej z prawem zdaniem Sadu wykazal owa sprzeczno$c w zakresie ustepu
10. Pozostale bowiem argumenty moglyby stanowi¢ ewentualna przestanke procedowania w ramach art. 249 k.s.h.
anie 252 k.s.h.

Na gruncie art. 252 k.s.h. dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno$ci czeSci uchwaly walnego zgromadzenia
wspolnikow, ale jedynie pod dwoma warunkami: - zaskarzona cze$¢ uchwaly musi mieé charakter autonomiczny i nie
moze by¢ ona nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami kwestionowanej czynno$ci prawnej. Natomiast w razie,
gdy zaskarzona cze$¢ czynno$ci prawnej stanowi jej istotny skladnik i z okoliczno$ci wynika, ze strony nie powzielyby
uchwal bez zakwestionowanych postanowien, stosowanie art. 58 § 3 in principio k.c. jest niedopuszczalne.

W ocenie Sagdu w sposob oczywisty wprowadzenie zmian przewidzianych w ust. 10 paragrafu 9 stoi w sprzecznosci z
dyspozycja ustawowa art. 246 § 3 k.s.h.

Zwazy¢ nalezy, iz artykul 246 § 3 k.s.h. dotyczy uprawnien wspdélnika przystugujacych mu jako udzialowcowi spotki
na tych samych zasadach co innym wspdélnikom. Do takiej kategorii uprawnien zalicza sie prawo pierwszenstwa w
nabyciu udzialéw przeznaczonych do zbycia.

W konkretnym stanie faktycznym sprawy brzmienie art. 246 § 3 k.s.h. daje podstawe do przyjecia, ze jego funkcja
jest takze ochrona status quo w zakresie proporcji uprawnien przystugujacych poszczegdlnym wspoélnikow. Dlatego
tez przepis ten znajduje zastosowanie wlasnie w przypadku, w ktérym podwyzszenie kapitatu zaktadowego polgczone
z wylaczeniem prawa pierwszenstwa prowadziloby do takiej zmiany proporcji, w jakiej wspodlnik uczestniczy w tym
kapitale, ze utracilby on mozliwo§¢ wykonywania ustawowego lub umownego prawa mniejszo$ci uzaleznionego od
posiadania okre$§lonego ulamka kapitalu zakladowego. Prawo mniejszoSci nalezy postrzega¢ jako jedno z "praw
udzialowych" w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h., ktore - zuwagi na zakres jego uczestnictwa kapitalowego - przystugiwato
dotychczas wspolnikowi (tj. skladalo sie na wigzke uprawnien tworzacych jego udzial) i ktérego zostanie on
pozbawiony w rezultacie rozwodnienia kapitalowego. Dlatego tez wylgczenie prawa pierwszenstwa wymaga wowczas
zgody wspolnika, ktérego prawa udzialowe maja zostaé¢ w ten sposdb uszczuplone.

Stad w tej czeSci powddztwo Sad uznal za zasadne i w ramach przepisu art. 252 k.s.h. orzekl o niewaznosci czesci
zaskarzonej uchwaly — w zakresie § 9 ust. 10. Co do innych proponowanych w ramach uchwaly nr (...) zmian umowy
spotki Sad uznal, iz stanowié one moga pewnego rodzaju niedogodnosci dla powoda, ale i takze innych wspolnikow.
Jednak proponowane zmiany nie stoja w sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i dlatego
dalej idace zadanie pozwu Sad oddalil.

O kosztach Sad postanowil po myéli art. 100 k.p.c.
Apelacgje od wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl pkt I wyroku, zadajgc jego zmiany i uchylenia zaskarzonej uchwaty nr (...) z dnia
25 czerwca 2013 r. i zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Zarzucil powod naruszenie przez Sqd I instancji:



- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez btedna wykladnie polegajaca na pominieciu okolicznosci, ze dla skuteczno$ci powoddztwa
wystarczajace jest stwierdzenie zaistnienia zaledwie dwoch przeslanek spoér6d wymienionych w tymze przepisie,
a stwierdzenie zaistnienia jednej z przestanek z reguly pociaga za soba konieczno$¢ uznania, ze zaistniala tez inna
przestanka;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w rezultacie bledne przyjecie, ze Powdd nie
wykazal zaistnienia przestanek z art. 249 k.s.h, podczas gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika niezbicie, iz strona
powoddéw wykazala zajécie co najmniej dwoch przestanek z art. 249 k.s.h, co jest wystarczajacym warunkiem uchylenia
kwestionowanej uchwaly.

W uzasadnieniu podniést powod, ze poza sporami doktrynalnymi pozostaje, iz sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spotki
nalezy bada¢ z uwzglednieniem nie tylko literalnego brzmienia poszczegoélnych postanowien (tak uchwaly, jak i
umowy), ale takze ich wzajemnych zwiazkéw funkcjonalnych, z uwzglednieniem samego celu zawarcia umowy i ratio
spolki. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wola wspdlnikow bylo to, aby kazdy z nich wykazywat sie
takim samym udzialem w kapitale zakladowym. Stad dzialania prowadzgce do istotnej zmiany ustalonych proporcji i
wyraznego oslabienia pozycji jednego ze wspdlnikéw kwalifikowac nalezy jako niezgodne z umowa.

W odniesieniu do kwestii formalnych - pow6d od poczatku postepowania podnosil, iz wspoélnicy (...) sp. z 0. 0. zawarli
ustne porozumienie, w mys$l ktérego rozstrzygniecia w kluczowych dla Spolki sprawach wymagaja jednomys$lnosci.
Istnienie

takiego porozumienia potwierdzala wieloletnia praktyka organéw Spotki. Do kategorii spraw kluczowych niewatpliwie
nalezy istotne podwyzszenie kapitalu spotki. Zatem w $§wietle ww. porozumienia wspdlnikdw podwyzszenie kapitalu
zakladowego nastapilo z naruszeniem przyjetej w spolce procedury. Tymczasem w/w porozumienie pozostalo poza
sfera dociekan Sadu; w uzasadnieniu orzeczenia brak sladow $wiadczacych o poczynieniu jakichkolwiek ustalen w
tej kwestii. Powod bynajmniej nie negowal koniecznoéci dostosowania sie do warunkéw prowadzenia dzialalnoSci
w branzy koksowniczej, jakie powstana w zwigzku z zaostrzonymi rygorami Srodowiskowoprawnymi. Kwestionowal
tylko twierdzenie, iz zaskarzona uchwata ma na celu sfinansowanie nowych inwestycji infrastrukturalnych. Znaczenie
podwyzszenia kapitalu zakladowego dla pozyskania nowych Srodkow jest bowiem co najwyzej marginalne. Powod w
toku postepowania kilkakrotnie wskazywal rozwigzania umozliwiajace przeprowadzenie inwestycji i rozwdj spotki.
Chodzi m.in. o wykorzystanie czeéci kapitalu zapasowego, wniesienie przez wspdlnikow doplat, a w nieco dalszej
perspektywie takze zwiekszenie rentownos$ci (...) sp. z 0.0. poprzez wyeliminowanie posrednikéw przy zakupie
surowcow, czy wypowiedzenie niekorzystnych umoéw leasingu. Jak wynika z zeznan pozwanego, zarzad pozwanej
Spolki nie zwracal sie do wspolnikéw z zapytaniem o posiadane Srodki na dokapitalizowanie pozwanej Spolki, ani tez
nie rozwazal innych alternatywnych sposobéw uzyskania przez Spotke dodatkowych $rodkéw, jak doplaty, pozyczka,
ete.

Klauzula generalna ,dobrych obyczajow” zawarta w art. 249 k.s.h., jak slusznie zauwaza M. C. (op. cit.) odnosi
sie nie tylko do skierowanych ,na zewnatrz” spolki regul tzw. uczciwosci kupieckiej, ale przede wszystkim do
stosunkéw wewnetrznych, w tym do relacji miedzy wspolnikami. Stosowanie wskazanej klauzuli na gruncie k.s.h.
wymaga wiec siegniecia do niekwestionowanych przez ogo6l spoleczenstwa ocen moralnych i tzw. regut przyzwoito$ci.
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia choé zaliczana jest oczywiécie do spolek kapitalowych, to wykazuje wyrazna
odrebno$¢ wzgledem spolki akeyjnej. Unormowanie dotyczace spétek z o. o. w wielu aspektach zbliza sie do regulacji
spotek osobowych. Stad niebagatelne znaczenie w kontekscie art. 249 k.s.h. maja takie wartosci jak zaufanie i lojalno$¢
w gronie wspolnikow. Podjecie uchwal z naruszeniem zasady lojalnosci wobec wspolnika (akcjonariusza) moga byc
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a nadto godzi¢ w interesy spolki. Przedstawiciele nauki prawa zwracaja
uwage, iz kazde dzialanie majgce na celu pokrzywdzenie wspolnika nalezy jednoczeénie oceni¢ jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Przywolane wyzej ustalenia doktryny i judykatury niewatpliwie pozwalaja na przyjecie, ze (biorac
pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego) udalo sie wykazaé sprzeczno$é¢ uchwaly przeforsowanej przez S. C. i
T. K. z dobrymi obyczajami.



Charakterystyczna dla kontynentalnego prawa spolek ,autonomia” interesu sp6tki wzgledem interesow wspoélnikow
nie przekre$la funkcjonalnego zwiazku miedzy sfera interesow korporacji i sfera interesow podmiotow
uczestniczacych w strukturze korporacyjnej. Nie oznacza to jednak w zadnym razie utozsamienia z interesem spotki
interesu wspolnika wiekszoSciowego (wspolnikéw wiekszoéciowych).

Uchwata prowadzaca do zaburzenia rownowagi intereso6w wéréd wspdlnikow moze by¢ uznana za uderzenie w interesy
spolki. Nadto plany marginalizacji jednego ze wsp6lnikow nie zastuguja na aprobate, nawet jesli przyniostyby korzysci
ekonomiczne pozostalym. Skarzacy nie utozsamial bynajmniej interesu spoétki z interesem wlasnym, ale zwracal
uwage, ze niewykorzystanie wiedzy, umiejetnosci i do§wiadczenia kadry menedzerskiej spotki w trudnym dla niej
okresie jest marnowaniem zasobow. Pozostali wspdlnicy nie przejawiajg tymczasem woli sanacji spolki. Przeciwnie,
ich wysilki zorientowane sa na faktyczne wykluczenie skarzacego z korporacji. Sad I instancji w sposéb bardzo
lakoniczny w istocie skwitowal swoje ustalenia w tym zakresie i nie podjal nawet proby analizy sytuacji powoda przed i
po podjeciu zaskarzonej uchwaty, a ponadto hipotetycznej sytuacji powoda po podjeciu zaskarzone uchwaty w sytuacji,
gdyby powdd nie uzyskat wsparcia finansowego od osoby trzeciej, ktére umozliwito powodowi objecie udzialow w
podwyzszonym zaskarzong uchwalg kapitale zakladowym Spotki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo Sadowi I instancji uzyska¢ miarodajny obraz sytuacji powoda
w spolce — w tym zorientowa¢ sie co do przyczyn konfliktu miedzy wspolnikami i jego przejawow. Tymczasem Sad
zdaje sie przechodzié do porzadku nad tymi okoliczno$ciami, Co wiecej, w uzasadnieniu skarzonego wyroku posrednio
sugeruje, iz wnioski dowodowe Powoda majace na celu wykazanie tychze okolicznoéci sa w zasadzie nieprzydatne dla
wyjadnienia sprawy (stanowisko to jest konsekwencja blednego przyjecia, iz powod powinien byt udowodnic, ze nie
zachodzi potrzeba ,,zastosowanie sie do wymogow ekologicznych czy unijnych”). Uzasadnienie skarzonego wyroku nie
zawiera tez zadnych uwag co do tego czy kwestionowana uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Natomiast pozwana spélka zaskarzyla wyrok w pkt II pkt 1 i 3, zqdajgc jego zmiany i oddalenia
powddztwa oraz zasqdzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Zarzucila pozwana naruszenie:

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez min. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez brak
caloSciowej analizy zapisow zawartych wuchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw Spotki (...) Sp. z
0.0. z dnia 30 sierpnia 2013 roku dokonanej przez pryzmat przedstawionych dowodéw, co doprowadzilo do przyjecia,
ze uchwala we wskazanej w wyroku czeéci jest niewazna;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie odpowiadajacy cyt. przepisowi przez
pominiecie szeregu istotnych okolicznosci faktycznych i dowodéw majacych znaczenie dla sprawy w skarzonym
zakresie, w tym brak wykazania, ze uchwala w czesci, co do ktérej stwierdzono jej niewazno$c¢ dotyczyla prawa
udzialowego, jak to zostalo przyjete przez Sad, brak rozwazania, czy zapis uchwaly prowadzil do uszczuplenia praw
wspolnika czy tez ich przysporzenia oraz czy uchwala jest zgodna z zapisami umowy spolki;

- art. 252 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, ze z podjeta uchwala w czeSci, w jakiej zostata
stwierdzona jej niewazno$¢ jest sprzeczna z ustawa i w zwigzku z tym wymagane jest stwierdzenie tej niewaznoSci,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego oraz z samego brzmienia uchwaly nie wynika ww. sprzecznos¢;

- art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie przez wskazanie, ze podjeta uchwata
w zakresie, w jakim zostala stwierdzona jej niewazno$¢ dotyczyta praw wspolnikow wskazanych w ww. przepisie i
prawa te naruszala, podczas gdy faktycznie nie dotyczylta tzw. ,praw udzialowych” i nie prowadzila do pozbawienia
wspolnika tych praw.

Nadto zarzucila pozwana sprzecznosé istotnych ustalen z tresciq materiatu dowodowego przez
przyjecie, mii, ze:



- zmiany przewidziane do wprowadzenia w § 9 ust. 10 umowy Spdlki stoja w sprzecznosci z art. 246 § 3 k.s.h. podczas
gdy ww. zmiany w Zaden sposob nie naruszaly wskazanych w w/w przepisie praw, w tym ich nie uszczuplaly;

- w/w zmiany moglyby narusza¢ proporcje uprawnien wspolnikow, gdy regulacje te w zasadzie nie zmienialy tresci
umowy Spolki, biorac pod uwage jej dotychczasowe brzmienie, a jedynie ja porzadkowaly;

- proponowana w zakresie § 9 ust. 10 umowy Spo6lki regulacja moglaby prowadzi¢ do ograniczenia prawa wspolnika,
podczas gdy, de facto, stanowilaby ona przywilej wspo6lnikow do prowadzenia nieograniczonych negocjacji zwigzanych
ze zbyciem udzialow;

- prawa regulowane w § 9 ust. 10 umowy Sp6lki powinno by¢ rozumiane jako prawo udzialowe, podczas gdy nie wynika
to z podjetej przez pozwang uchwaly.

W uzasadnieniu podniosta pozwana, ze wyrok Sadu wraz z jego uzasadnieniem w przewazajacej czesci zastuguje
na aprobate oraz zawiera rozwazania zgodne tak ze stanem faktycznym jak i przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym. Jednakze w czeéci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku
w zakresie zmiany i nadania nowego brzmienia paragrafu 9 ustep 10 umowy Spétki wywody Sadu sa nad wyraz
lakoniczne i wskazuja na brak dostatecznej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zakresie.

Podkreslila skarzaca (co bylo podnoszone podczas postepowania przed Sadem I instancji), ze uchwala w zakresie,
w jakim zostala stwierdzona jej niewazno$¢ w rzeczywistoSci porzadkowala zapisy umowy Spoélki, ktore byly w tej
umowie uprzednio zawarte. Przypomina sie, ze zgodnie z poprzednim brzmieniem umowy Spélki zbycie udzialow na
rzecz innego wspdlnika nie wymagalo zgody Spoiki, a co za tym idzie nie bylo takze przewidziane prawo pierwszenstwa
nabycia udzialow.

Ztreéci § 9 ust. 10 umowy Spotki zawartego w uchwale nr (...) nie wynika, ze zaklada on godzenie w prawa wspolnikow.
Co wiecej, uposaza ich w kompetencje prowadzace do umozliwienia wspo6lnikom prowadzenia nieograniczonych
negocjacji w zwigzku z zamiarem wyzbycia sie udzialow. Takie kompetencje zgodne sa z zamiarami powoda, ktéry nie
ukrywa, (co wynika bezposrednio z zebranego materialu dowodowego), ze dazy on do wyzbycia sie posiadanych przez
siebie udzialow w pozwanej Spolce.

Tymczasem wydaje sie (biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia wyroku w skarzonej czeSci), ze Sad nie pochylil sie
nad przedstawianym stanowiskiem procesowym pozwanej w tym zakresie i nie przeanalizowal w sposéb kompletny
przedstawionego materialu dowodowego wskazujacego na zgodno$é¢ z prawem uchwaly nr (...) w czesci, w ktorej
zostala stwierdzona jej niewazno$c. Wlasciwie w zadnym zakresie Sad nie wykazal, jak przedmiotowa cze$¢ uchwaly
nr (...) mialaby by¢ sprzeczna z prawem. Wywody Sadu w tym zakresie nie sa zakoniczone konkluzja wynikajaca w
sposob logiczny z przeprowadzonego wnioskowania. Nadto strona pozwana stoi na stanowisku, iz kwestionowany
przez Sad zapis nie dotyczy praw udzialowych realizowanych przez wspélnikdw. W ocenie pozwanej nie wynika to z
proponowanego zapisu § 9 ust. 10 umowy Spo6lki, a argumentacja Sadu w tym zakresie jest znikoma i w zaden sposéb
nie wykazuje zasadnoSci zajetego przez Sad stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe i znajduja uzasadnienie w zgromadzonym materiale
dowodowym (generalnie stan faktyczny byl wszak miedzy stronami bezsporny).

W konsekwencji zarzuty obu apelujacych dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. — w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — okazaly sie chybione.



Przytoczone przez obu skarzacych argumenty — majace uzasadniaé naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
— nie podwazaja samych ustalen faktycznych, lecz wywiedzione z nich wnioski (oceny prawne;j).

W pierwszej kolejnoéci prawidtowe sa ustalenia faktyczne i ocena prawna dokonana przez Sad I instancji, a dotyczaca
uchwaly nr (...) z dnia 25 czerwca 2013 .

Prawidlowo zatem zwazyl ten Sad, ze zaskarzona uchwala nie narusza przepisu art. 249 k.s.h., gdyz ani nie jest
sprzeczna z umowg pozwanej spolki, ani nie narusza dobrych obyczajoéw i nie godzi w interesy spolki. Bezspornie takze
przedmiotowa uchwata nie ma na celu pokrzywdzenia powoda (jako wspolnika).

Wywody i rozwazania Sadu I instancji, dotyczace w/w kwestii zastuguja na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego.

Zwazyc¢ nalezalo, ze powod nie wykazal w apelacji, ze dzialanie pozostalych wspolnikéw mialo charakter nielojalnoéci
wobec powoda (a w konsekwencji naruszalo dobre obyczaje). Wszak zaskarzona uchwala nakladala na wszystkich
wspolnikow takie same prawa (i obowigzki) co udzialu w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoiki.

Nie sposob takze twierdzi¢, ze podniesienie kapitalu zakladowego (zwlaszcza w bezspornie ciezkiej sytuacji finansowej
pozwanej) moze godzi¢ w interesy spotki.

Zaskarzona uchwala wcale nie zmierzala do zaburzenia ,réwnowagi intereséw wsrod wspolnikow” (skarzacy nie
wyjaénit na czym mialo polega¢ owo naruszenie rownowagi) — skoro nakladala na wspdlnikéw identyczne prawa i
obowigzki.

Bezspornie wspdlnicy (w tym powdd) skorzystali z mozliwoéci objecia udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym, wobec czego pozycja prawna wspolnikow w spolce nie ulegla zadnej zmianie.

W konsekwencji calkowicie chybione bylo twierdzenie powoda, ze uchwala ta narusza umowe spoiki.
Whiesiona przez powoda apelacja okazala sie zatem bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Zasadna natomiast okazala sie apelacja pozwane;.

Podzielajac — w tym zakresie — ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie sposob zgodzi¢ sie z ocena prawna dokonanag
przez ten Sad.

Racje ma skarzaca spolka, ze wywody Sadu sa w tej kwestii lakoniczne i wskazuja na brak dostatecznej analizy prawnej
zebranego materialu dowodowego.

Whbrew wywodom Sadu I instancji zaskarzona uchwala (w zakresie dotyczacym zmiany zapisu zawartego w § 9 ust.
10 umowy spolki) wcale nie narusza art. 246 § 3 k.s.h.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad ten nie wskazal na czym mialoby polegaé¢ zwiekszone swiadczenie powoda (jako wspoélnika)
lub na czym mialoby polegac¢ uszczuplenie jego praw korporacyjnych — a w konsekwencji taka zmiana umowy spolki
mialaby by¢ podjeta tylko za zgoda wszystkich wspolnikow.

Racje ma skarzaca spoélka, ze przedmiotowa uchwala nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. w istocie porzadkowalo i
precyzowala kwestie zwigzang ze zbyciem (i oddawaniem w zastaw) udzialdow w pozwanej spolce.

Zwazyc¢ nalezalo, ze zapisy zawarte w § 9 umowy sp6lki (w brzmieniu pierwotnym) przewidywaly zar6wno mozliwoéc
zbycia udzialow na rzecz os6b nie bedacych wspoélnikami (za zgoda spélki), prawo pierwszenstwa wspolnikéw do
nabycia udzialéw przeznaczonych do zbycia oraz konsekwencje nieskorzystania z prawa pierwszenstwa (§ 9 ust. 3,
10113).



Zmiana brzmienia zapisu zawartego w ust. 10 § 9 umowy (zawarta w zaskarzonej uchwale) wcale nie narusza
pryncypialnego prawa pierwszenstw zawartego w zapisu pierwotnym umowy spotki.

W istocie stanowi za$ o jego doprecyzowaniu, poprzez wskazanie, ze prawo pierwszenstwa obowiazuje wylacznie w
sytuacji, gdy udzialy maja by¢ zbyte osobie trzeciej — nie bedacej wspodlnikiem (k. 40 akt X GCo 323/13).

Poréwnujac ocene prawna zapiséw zawartych w zaskarzonej uchwale nie sposob twierdzié, ze umowny zapis umowy
w jakikolwiek sposob narusza prawa powoda — jako wspoélnika tak pod wzgledem ewentualnego zwiekszenia jego
Swiadczenia, jak i ewentualnego uszczuplenia jego praw udzialowych — w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h.

Zwazyc¢ nalezalo, ze tak jak dotychczas, wspolnik pozwanej spotki moze zby¢ posiadane udzialy. Jesli chce to uczynic
na rzecz wspolnika to nie dziala (i nie dzialalo) prawo pierwszenstwa, za$ jesli chce zby¢ na rzecz osoby trzeciej, to
pozostali wspdlnicy majg prawo pierwszenstwa.

Zwazy¢ dodatkowo nalezalo, ze nie ulegl zmianie zapis zawarty w § 9 ust. 3 umowy spdlki, ktdry stanowi, ze zbycie
udzialu (ulamkowej czesci) oraz zastawienie udzialu na rzecz oséb nie bedacych wspélnikami wymaga uzyskania zgody
pozwanej spolki (k. 9 — 10 akt X GC 404/13).

Dlatego nie spos6b uznad, ze zapis — dotyczacy ust. 10 § 9 umowy spolki — zawarty w zaskarzonej uchwale z 30 sierpnia
2013 r. narusza prawo (art. 246 § 3 k.s.h.) i w tej czeSci przedmiotowa uchwala winna by¢ uznana za niewazng.

Literalne brzmienie obu zapiséw dotyczacych § 9 ust. 10 umowy spo6lki (przy uwzglednieniu pozostalych zapisow
zawartych w § 9 tej umowy) musi doprowadzi¢ do wniosku, ze zapis zawarty w zaskarzonej uchwale jest zgodny z
prawem.

W efekcie apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony w tej cze$ci wyrok podlegal zmianie — poprzez
oddalenie powddztwa (art. 246 § 3 k.s.h. a contrario w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu — art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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